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    Bevezető

    Az Izrael és Ciszjordánia között húzódó határfalnál kevés barátságtalanabb vagy elrettentőbb van a világon. Bármelyik oldalról is kerülünk a közelébe, a földből előtörő építmény fölénk tornyosul, hatalmába kerít. A sivár acél- és betonszerkezettel szemben az ember eltörpül, nemcsak a mérete, hanem az üzenete miatt is. A fal egyik oldalán állunk mi, „ők” pedig a másikon.

    Harminc évvel ezelőtt ledőlt egy fal, és ezzel látszólag kezdetét vette egy új korszak, amely a nyitottságról és a nemzetköziségről szól. 1987-ben Ronald Reagan elnök a kettéosztott Berlinben ellátogatott a Brandenburgi kapuhoz, és felszólította szovjet partnerét: „Gorbacsov úr, bontsa le ezt a falat!” Két évvel később a fal leomlott, és Berlin, Németország, majd a megosztott Európa újra egyesült. Azokban a lelkesítő időkben egyes értelmiségiek már a történelem végét jövendölték. A történelem azonban sosem ér véget.

    Reagan felszólítása – „Bontsa le ezt a falat!” – az utóbbi években mintha alulmaradna az „erődítménymentalitással” szemben. Üzenetét kevesen hallják meg, nehezen kel versenyre a tömeges vándorlás félelmetes hullámaival, a globalizáció elleni hangokkal, a nacionalizmus erősödésével, a kommunizmus összeomlása és a szeptember 11-ei támadások következményeivel. Ezek azok a törésvonalak, amelyek az elkövetkező években is alakítják majd világunkat.

    Sokszor hallunk az izraeli falról, az Egyesült Államok és Mexikó közötti határfalról vagy az Európában húzódó kerítésekről – mégis kevesen tudják, hogy valójában sorra épülnek falak a határok mentén. Világjelenségről van szó: keverik és öntik a betont, anélkül hogy ez legtöbbünknek feltűnne. A 21. században már most több ezer kilométernyi fal és kerítés épült meg a világ számos pontján. Legalább 65 ország – az államok több mint egyharmada – épített akadályokat határai mentén; a második világháború óta felhúzott falak több mint fele az ezredforduló után épült meg.

    Ha csak Európát nézzük, elképzelhető, hogy néhány éven belül hosszabb szakaszokon húzódik majd fal, kerítés vagy más akadály, mint a hidegháború csúcspontján. Először elválasztották egymástól Görögországot és Észak-Makedóniát, azután Észak-Makedóniát és Szerbiát, majd Szerbiát és Magyarországot. Idővel – amikor már egyre kevésbé döbbentünk meg egy-egy újabb szögesdrótos kerítésszakaszon – Szlovénia is elkezdte elkeríteni magát a horvát határa mentén, majd Ausztria tette ugyanezt Szlovénia felől. Svédország akadályokat helyezett ki, hogy távol tartsa a Dániából érkező illegális bevándorlókat, míg Észtország, Lettország és Litvánia védvonalaik erősítésébe kezdtek Oroszország felőli határaikon.

    Európa azonban legkevésbé sincs egyedül: az Egyesült Arab Emírségek kerítést húzott fel Ománnal közös határán, Kuvait pedig az iraki határa mentén. Irak és Irán is elszigetelik magukat egymástól, ahogyan teszi ezt Irán és Pakisztán is – nem kevesebb mint 695 kilométeren keresztül. Közép-Ázsiában pedig Üzbegisztán – habár még tengeri kijárata sincs – mind az öt szomszédjától elzárta magát: Afganisztántól, Tádzsikisztántól, Kazahsztántól, Türkmenisztántól és Kirgizisztántól. A Tádzsikisztánnal közös szakaszon még aknákat is telepítettek. És lehetne folytatni a sort, hiszen akadályok választják el egymástól Bruneit és Malajziát, Malajziát és Thaiföldet, Pakisztánt és Indiát, Indiát és Bangladest, Kínát és Észak-Koreát, Észak- és Dél-Koreát és így tovább, világszerte.

    Ezek a falak sokat elárulnak a nemzetközi politikáról, bár azok a szorongások, amelyeket jelképeznek, valójában átívelnek a falak által elválasztott államok határain. Az Európa-szerte megjelenő falak elsődleges célja, hogy megállítsa a tömeges vándorlást, de közben sok mindent elmondanak az Európai Unió szerkezetén belüli és a tagállamok közötti megosztottságról és instabilitásról. A Donald Trump elnök által az Egyesült Államok mexikói határán részben felépített fal szintén a délről érkező bevándorlókat hivatott megállítani, miközben megjeleníti a republikánus szavazók jelentős részének szorongását a változó demográfiai helyzet miatt.

    A megosztottság a politika minden szintjére hatással van, a személyestől a helyin és az országoson át a nemzetköziig. Minden történetnek két oldala van, ahogyan minden falnak is. Ahhoz, hogy megértsük, mi történik a világban, tudnunk kell, mi osztott meg bennünket a múltban, és mi oszt meg bennünket még ma is.

    *

    Idézzük fel Stanley Kubrick 2001: Űrodüsszeia című 1968-as tudományos-fantasztikus remekművének nyitójelenetét, amely Az emberiség hajnala címet viseli. Az afrikai szavannán a történelem előtti időkben előemberek/majmok egy kis törzse békésen iszik a saját kis tavából, amikor megjelenik egy másik törzs. Az első csoport tagjai szívesen osztoznak a vízen társaikkal, de az újonnan érkezett „másik” törzzsel már nem. Nagy rikoltozások közepette végül az új jövevények csoportja sikeresen átveszi az uralmat a vízlelőhely felett, a többiek pedig visszavonulásra kényszerülnek. Ha ezen a ponton az újak elég leleményesek lettek volna ahhoz, hogy készítsenek néhány téglát és kikeverjenek némi habarcsot, akkor körbefalazhatták volna új hódításukat, és képesek lettek volna azt megvédeni. Mivel azonban mindez több millió évvel ezelőtt játszódik, a törzsek kénytelenek újra megküzdeni a vízért, amikor néhány nappal később az első csoport, ezúttal jobban felkészülve a harcra, visszatér, hogy visszaszerezze a területét.

    Mindig is óvtuk a saját terünket, ahogyan a törzsekbe rendeződés, a kívülállóktól való félelem és az észlelt fenyegetésekre történő válaszadás szintén alapvető emberi viselkedésformák. Kapcsolatokat építünk egymással nemcsak a túlélés, hanem a társadalmi kohézió érdekében is. Csoportidentitások alakulnak ki, és ez gyakran konfliktusokhoz vezet másokkal. Erőforrásokért versengünk egymással, és megjelenik az identitáskonfliktus is – vagyis a „mi és ők” narratívája.

    Az emberiség korai időszakában vadászó-gyűjtögető életmódot folytattunk: nem telepedtünk le, és nem tettünk szert olyan állandó erőforrásokra, amelyekre mások is igényt tartottak volna. Később, a világnak azon a részén, amelyet manapság Kis-Ázsiának és a Közel-Keletnek nevezünk, az emberiség gazdálkodni kezdett: ahelyett, hogy élelmet keresve vagy állataikat legeltetve messzire vándoroltak volna, az emberek szántani kezdtek, és várták, hogy a bevetett földek termést hozzanak. Hirtelen (legalábbis az evolúció léptékei szerint) egyre többünknek lett szüksége védelemre: falak és tetők kellettek lakhelyeinkhez és istállóinkhoz, kerítésekre volt szükségünk birtokaink lehatárolásához, erődítményekre, ahová visszavonulhattunk, ha megszállás alá került a területünk, és őrökre, akik megvédték az új rendet. Ezek funkcionális falak voltak, és sokszor be is váltak.

    Beköszöntött tehát a falak kora, és ezek a hatalmas erődítmények azóta is izgalomban tartják fantáziánkat. Még ma is regélünk Trója, Jerikó és Babilon falairól, a kínai nagy falról, Nagy-Zimbabwéról, Hadrianus faláról, a perui inka falakról, Konstantinápolyról és megannyi hasonlóról. Ezek a falak nemcsak kilométereken át húzódnak, hanem korokon, térségeken és kultúrákon keresztül is, egészen a jelenig. Napjainkban azonban keresőfények, elektromos áram és biztonsági kamerák egészítik ki őket.

    Ez a fizikai megosztottság azonban szellemi megosztottságban is leképeződik, gondoljunk csak a kereszténység nagy egyházszakadására, az iszlám kettéválására szunnita és síita irányzatokra, vagy a közelebbi múltban a kommunizmus, a fasizmus és a demokrácia közötti küzdelemre. Ezek azok az eszmék, amelyek irányt mutattak civilizációink számára, identitással ruháztak fel bennünket, és megmutatták, hová tartozunk.

    Thomas L. Friedman 2005-ben megjelent könyvének címe – És mégis lapos a Föld – azt a meggyőződést tükrözi, hogy a globalizáció óhatatlanul közelebb hoz bennünket egymáshoz. A globalizáció valóban fellendítette a nemzetközi kereskedelmet: elég egy kattintás, és Sanghajban valaki dobozba teszi és elküldi nekünk, amit rendeltünk. De ez nem feltétlenül egyenlő az egyesüléssel. A globalizáció falak építésére is ösztönzött, különösen a 2008-as pénzügyi válság után, amikor a pénzbőség elapadt. További vélt fenyegetésekkel szembesülve – mint a terrorizmus, az erőszakos összecsapások, a menekültek és a bevándorlás, a növekvő szakadék gazdagok és szegények között – az emberek egyre szorosabban ragaszkodnak saját csoportjukhoz.

    A megosztottság új kora, amelyben élünk, tükröződik a digitális világ fejleményeiben is, ezek pedig csak rontanak a helyzeten. Mark Zuckerberg, a Facebook társalapítója abban hitt, hogy a közösségi média egyesíti az emberiséget. Később beismerte, hogy tévedett. Bizonyos szempontból persze közelebb kerültünk egymáshoz, ugyanakkor a közösségi média olyan új virtuális törzseknek is felerősítette a hangját, és lehetővé tette a megszerveződésüket, amelyek közül némelyek csak fröcsögnek és megosztottságot szítanak a világhálón. Úgy tűnik, soha korábban nem létezett ennyi törzs, és soha korábban nem volt a törzsek között ennyi konfliktus. Ezek a jelenkor alapvető kérdései: hogy néznek ki a törzsek a modern világban? Vajon társadalmi osztályunk, rasszunk, vallásunk, nemzetiségünk szerint definiáljuk-e önmagunkat? És elképzelhető-e egyáltalán törzseink együttélése?

    Mindez a „mi és ők” fogalmi rendszerében gyökerezik, és a fejünkben felhúzott falakról szól. Előfordul, hogy ez a „másik” eltérő nyelven beszél, vagy más a bőrszíne, esetleg más vallást követ, vagy eltérő dolgokban hisz. Nemrég szembesültem ilyesmivel, amikor Londonban találkoztam harminc fiatal, vezető újságíróval, akik a világ minden tájáról érkeztek egy képzésre, amelyen oktatóként vettem részt. Szóba hoztam az iraki–iráni háborút, amelynek során mintegy egymillió ember veszítette életét, és talán kissé meggondolatlanul azt mondtam, hogy „muszlimok gyilkoltak muszlimokat”. Egy fiatal egyiptomi újságíró felpattant a székéből, és felkiáltott: nem tűri, hogy ilyet mondjak. Rámutattam a borzasztó háború statisztikáira, mire ő így válaszolt: „Valóban, de az irániak nem muszlimok.”

    A teremben megfagyott a levegő, és a szívembe mart, amikor végre megértettem, mire gondol. Az irániak többsége síita, ezért megkérdeztem a fiatalembert: „Azt állítja tehát, hogy a síiták nem muszlimok?”

    „Igen – felelte –, a síiták nem muszlimok.”

    Az ilyen jellegű megosztottság nem az erőforrásokért folytatott versenyről szól, hanem arról, hogy azt hisszük, birtokában vagyunk az egyetlen lehetséges igazságnak, és emiatt az ellentétes nézeteket vallókat alsóbbrendűnek tekintjük. A felsőbbrendűség ilyen biztos tudata mellett gyorsan épülnek falak. Ha pedig az erőforrásokért történő verseny is bejön a képbe, a falak csak magasabbak lesznek. Úgy tűnik, most pont itt tartunk.

    A világ sok szempontból jobb hely, mint a történelem során valaha volt. Az utóbbi néhány évtizedben több száz millió embernek sikerült felemelkednie a mélyszegénységből, a malária előfordulási aránya csökken, a gyermekbénulást csaknem felszámoltuk, és csökken a gyermekhalandóság is. Vajon szívesebben élnénk a 16. században, mint a 21.-ben? Hiába rendelkezett óriási hatalommal és vagyonnal, I. Erzsébet királynő nagyságrendekkel többet szenvedett súlyos fogfájástól, mint egy átlagember ma a nyugati világban. Elért vívmányaink közül mégis sokat kockáztatunk. A második világháború utáni, a berlini fal leomlásával záruló korszakot egy új időszak váltotta fel, amelyben a közép fokozódó nyomás alá kerül, miközben a szélsőségek szirénhangjai egyre erősödnek. Nem állítom, hogy visszafelé mennénk, de ahhoz, hogy a nagyobb egység irányába haladhassunk, meg kell értenünk és tudomásul kell vennünk – sőt néha el is kell fogadnunk –, hogy milyen törésvonalak léteznek.

    Könyvemben az egyszerűség kedvéért falnak nevezek mindenféle akadályt, kerítést, megosztottságot. Valamennyi fejezetben foglalkozom fizikai falakkal, amelyek többsége téglából és habarcsból vagy betonból és drótból áll. Ezek azonban a megosztottságnak okozatai, nem pedig okai. És a történeteknek csupán a kezdetét jelentik.

    Lehetetlen lenne kitérni minden megosztott térségre. Ehelyett azokra koncentrálok, amelyek a legpontosabban illusztrálják az identitás problémáit napjaink globalizált világában: a migráció hatásait (Egyesült Államok, Európa, indiai szubkontinens), a nacionalizmust mint az összefogás vagy éppen a megosztottság mozgatóját (Kína, Egyesült Királyság, Afrika), valamint a vallás és a politika összemosódását (Izrael, Közel-Kelet).

    Kína esetében egy erős nemzetállamot láthatunk, amelynek határain belül sok az olyan megosztottság – például regionális konfliktusok és életszínvonalbeli különbségek –, ami veszélyt jelent a nemzeti egységre, kockáztatja a gazdasági fejlődést és fenyegető a hatalomra nézve. A kínai kormánynak mindezek miatt kézben kell tartania az irányítást a nép felett. Az Egyesült Államok szintén megosztott, de más okok folytán: a Trump-korszakban drámai mértékben megromlottak a faji kapcsolatok a „szabadság földjén”, miközben a republikánusok és a demokraták között példátlan szakadék tátong, a politikai szembenállás minden korábbinál élesebb.

    Az Izrael és a palesztinok közötti ellentét jól ismert, de olyan sok további törésvonal húzódik mindkét populáción belül, hogy megoldást találni szinte lehetetlennek tűnik. A Közel-Keleten a vallási és etnikai megosztottság szül gyakran erőszakot, ami a legtöbb esetben a síita és a szunnita muszlimok közötti küzdelem lecsapódása. Valamennyi incidens több tényezőre vezethető vissza, de lényegükben mind a vallásról szólnak, különösen a Szaúd-Arábia és Irán közötti regionális versengés. Az indiai szubkontinens népcsoportjainak mozgásai – napjainkban és a közeljövőben is – rávilágítanak a vallási üldöztetés elől menekülők kilátástalan helyzetére, ahogy sok gazdasági és klímamenekült sorsára is.

    Afrikában a gyarmati korszak által hátrahagyott országhatárokat nehéz összeegyeztetni a mindmáig erős törzsi identitásokkal. Európa-szerte az EU lényege kerül veszélybe azzal, hogy ismét falakat emelnek, bizonyítva, hogy a hidegháborús évek különbségeit nem sikerült teljesen meghaladni, és hogy az internacionalizmus korában sem tűnt el maradéktalanul a nacionalizmus. Ahogy pedig az Egyesült Királyság elhagyta az EU-t, a Brexit felszínre hozta a Nagy-Britannián belüli megosztottságot: a régóta meglévő regionális identitásokat, valamint a globalizáció korában kialakult, frissebb társadalmi és vallási feszültségeket.

    A félelem és instabilitás korában az emberek továbbra is csoportokat képeznek, hogy megvédjék magukat a vélt fenyegetésektől. Ezek a fenyegetések azonban nem csak a határokon kívülről érkeznek – megjelenhetnek a határokon belül is, ahogyan azt Kínában pontosan tudják.

  

  
    Első fejezet A nagy tűzfal
Kína

    Ahogyan a való életben, úgy a virtuális térben is 
szükség van szabadságra és rendre.

    Hszi Csin-ping kínai elnök
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    A kínai császárok mindig is azon voltak, hogy egyesítsék széttagolt, szerteágazó birtokaikat, és egységes egészet képezzenek belőlük. Hszi Csin-ping elnök ugyanezt teszi. Bár nem hívatja magát császárnak, hivatalos titulusainak hosszú sora – a Kínai Kommunista Párt (KKP) főtitkára, a Kínai Népköztársaság elnöke, a KKP Központi Katonai és Polgári Fejlesztési Bizottságának elnöke és így tovább – árulkodó: ő nemcsak a legfőbb vezető, hanem a legeslegfőbb vezető.

    Minden hatalmas, amit irányít, de hatalmasak a kihívások is. Kína öt földrajzi időzónára kiterjedő területe nagyjából megegyezik az Egyesült Államokéval. Az etnikailag sokszínű ország lakossága 1,4 milliárd fő, és a sokszínűség abban is megmutatkozik, hogy lakói több tucat különböző nyelvet beszélnek. Kína soknemzetiségű birodalom, sajátosan kínai kommunista jellemzőkkel. Az öt földrajzi időzóna közül 1949 óta csak egy a hivatalos. Arra a kérdésre, hogy „Mennyi az idő?”, a válasz úgy hangzik: „Annyi, amennyit Peking mond.” Régóta ez a fő szabály, de Hszi mint 21. századi császár rendelkezik azzal a luxussal, amivel kevés elődje: a levegőből is megtekintheti birodalmát. És nemcsak a Himalájától a Japán-tengerig, a Góbi sivatagtól a Dél-kínai-tengerig tartó államterületet, hanem a ma már a bolygó egészére kiterjedő gazdasági birodalmat is.

    Hszi okosan mutatja ki hatalmát. Elődeinél többet utazik. Az új Kína lehengerlő gazdasági erejének magabiztos tudatában keresi fel a világ fővárosait; indulás előtt azonban a repülőtérre vezető út emlékeztetheti arra, hogy milyen fontos Kína vezetőinek mindenkor biztosítaniuk a központ stabilitását. Ahhoz, hogy sikerrel járjanak, az idők során megtanulták, miként lehet a sokféle megosztottság ellenére érvényesíteni az egység parancsát.

    Ha Pekingből északkelet felé autózunk a repülőtéri gyorsforgalmi úton, a kínai nagy fal irányába, kívülállóként eleinte nem könnyű felismerni a népességen belüli válaszvonalakat, később azonban ezek egyre nyilvánvalóbbá válnak. Hszi ezeket azonnal észlelheti, hiszen a megosztottság több fajtája az ő életében jelent meg, némely pedig az ő vezetése alatt.

    Elhagyva a városközpontot – a fogyasztói társadalom csillogó, neonfényárban úszó templomait és a gazdagok modern lakótömbjeit – az út hosszú kilométereken keresztül lakótelepi toronyházak mellett vezet, amelyekben a folyamatosan bővülő középosztály lakik. Ennél kijjebb laknak azok a gyári és ipari munkások, akik évről évre vidékről özönlenek a fővárosba és más nagyvárosokba. Egy helybéli könnyen meg tudja állapítani, melyik tömbben laknak a tehetősebbek, és melyeket húztak fel sietve az ide érkező tömegek befogadására. Mire eljutunk a kisebb városokig és falvakig, alig marad neonfény, és kevésbé feltűnő a fogyasztás is. Kína ezen részén a városok egyhangúak, színtelenek és spártaiak, nem igazán vonzóak. Egy külföldi számára elsősorban a mindent domináló szürkeség tűnik fel. Kína talán legnagyobb megosztottsága a város és a vidék, valamint a gazdagok és a szegények közötti különbségekben fedezhető fel. Ahogy azt látni fogjuk, a Kommunista Párt aggódik is emiatt, hiszen tudják: a népköztársaság egysége és stabilitása nagyrészt azon múlik, hogy sikerül-e áthidalni ezeket a szakadékokat. Ha nem, a hatalom markának kőkemény szorításából könnyen kicsúszik a nép.

    Kína sikere szempontjából az egység mindig is kulcsfontosságú volt, ugyanakkor ez egyike a legnagyobb kihívásoknak is. A múltban a nagy fal fizikai és szimbolikus téren is meghatározó szerepet játszott az ország egyesítésében. Ha Hszi továbbautózna a gyorsforgalmi úton, a repülőtér mellett elhaladva északkeleti irányban egy nyolcsávos autópályán találná magát, és eljutna ehhez az építményhez, amely megragadta a világ fantáziáját.

    A nagy fal Mutienjü melletti szakaszához közelítve az autópálya elfogy alólunk, helyette egy egyszerű kétsávos út megy tovább, majd egyre ritkulnak az épületek, és zöldülni kezd a táj. Néhány kilométerrel a fal előtt egy parkolóban buszra szállunk át, amivel elmegyünk az aszfaltozott út legvégéig. Innen drótköteles felvonó visz tovább, de akár túrázva is megtehetjük a meredeken emelkedő, három kilométeres utat, adott esetben egy-egy kecskenyáj társaságában. Az idegenvezető nélküli kecsketúráról nem mi rendelkezünk – ha a kecskéknek úgy tartja a kedvük, követni fognak bennünket, ha nem, akkor nem. Bármely megoldást válasszuk is, előbb-utóbb olyan látványban lesz részünk, amely kárpótol bennünket minden küszködésért.

    Amikor először pillantottam végig a hegytetőkön kilométereken át végigvonuló téglaépítményen, nem voltam annyira lenyűgözve, mint, mondjuk, a Grand Canyon láttán. Nem is éreztem magam olyan parányinak, mint a világ legmagasabb épülete, a dubaji Burdzs Kalifa mellett állva. Azt sem éreztem, hogy a falból csak úgy áradna a politikai ideológia, ahogyan az a hidegháború csúcspontján a berlini falból sugárzott. De valami mégis történt. Helyesen vagy sem, de úgy éreztem: egy kicsit már jobban értem Kínát, mint korábban.

    Ettől még nem lettem Kína-szakértő – a legkevésbé sem –, de attól a pillanattól fogva sokkal jobban tudtam értékelni az olyan fordulatokat, mint hogy „ősi kultúra”, „az emberiség történelmének legnagyobb vívmánya” vagy éppen azt, hogy a népköztársaság lakói közül miért gondolják még mindig sokan úgy, hogy a világ két csoportból áll: a kínaiakból és a nem kínaiakból. Ugyanis a falat egyetlen leegyszerűsítő megfontolásból építették: az egyik felén volt a civilizáció, a másikon pedig a barbárság.

    Dél felé, mögöttem terül el a hanok által lakott Középső Birodalom belső része. Észak felé, a távolban, a hegyeken túl kezdődik a sztyeppe és a mongóliai sivatag, amit jobbról Mandzsúria, balról pedig Hszincsiang tartomány fog közre.

    Mintegy 2500 évvel ezelőtt, mielőtt a fal felépült volna, az északi hegyek bizonyos fokú védelmet nyújtottak a hanoknak, akik az Észak-kínai-alföld termékeny vidékein letelepedve alakították ki társadalmaikat. A hegyi szorosokon átkelve azonban rendszeresen betörtek hozzájuk mindhárom környező térségből portyázó csapatok, esetenként teljes hadseregek, melyek eljutottak a feudális államok termékeny síkságaira és az olyan városokhoz, mint Peking, Lojang és Kajfeng. A kínaiak mindezek hatására hosszú évszázadok során felépítették a „mi és ők” kvintesszenciális – és kőbe vésett – jelképét.

    A neves amerikai sinológus, John King Fairbank írta le talán legtalálóbban a nagy falat: „demarkációs vonal, amely elválasztja egymástól a sztyeppét és a bevetett földet, a nomadizmust és a mezőgazdaságot, a barbárságot és a civilizációt”. Ez jól illett az akkoriban uralkodó „sinocentrikus” szemlélethez: az abbéli meggyőződéshez, hogy Kína a világ kulturális középpontja és legfejlettebb civilizációja. A hanok azt is vallották, hogy a kínai császár a Föld egyetlen uralkodója, akinek felhatalmazása magától a mennytől ered, ezért ő a világ valódi császára. Ebből nemcsak a többi uralkodó alárendeltsége következett, hanem az is, hogy minden más civilizáció alacsonyabb rendű a kínainál. A más etnikumú közeli szomszédokat a császár uralma alá kellett vonni, bár továbbra is rendelkezhettek helyi vezetőkkel. A közeli barbár államok élén állhattak ugyan királyok, de el kellett fogadniuk, hogy kevesebbek a kínai császárnál. És még a távolabbi vidékek, mint Hszincsiang, Jáva és Japán is csak „alárendelt államoknak” számítottak, amelyek hódolattal tartoztak a Középső Birodalom iránt. Ilyen világnézet birtokában nem lehetett könnyű barátokra szert tenni, de az tagadhatatlan, hogy a hatása nagy volt, és hosszú időn keresztül be is vált.

    A nagy fal évszázadokon át fokozta Kína biztonságát: összetartó erőt jelentett az állam számára, és stabilitást nyújtott, aminek köszönhetően fejlődhetett a gazdálkodás az ország nyugati és északi régióiban. Nyugat felé húzódva a fal megvédte a Selyemút egy szakaszát, ezzel szintén elősegítve a gazdasági növekedést. Leghosszabb kiterjedése idején – beleértve a párhuzamos falakat is – a védvonal több mint 20 ezer kilométeres volt. Hogy megértsük, milyen léptékről beszélünk: ez a távolság megfelel annak, mintha négy, egymással párhuzamos falat húznánk az Egyesült Államok keleti partjától a Csendes-óceánig, és még bőven maradna téglánk.

    Bár az évek során csökkent a fal fizikai, országegyesítő szerepe, a nemzeti öntudat fontos jelképe maradt – olyannyira, hogy amikor 1949-ben hatalomra kerültek a kommunisták, Mao Ce-tung is megemlítette a falat egy, a hosszú menetelésről szóló versében. A Liu-pan hegy című költeményében így ír:

    
      Magas égen ritkás felleg,

a vadludak délre tűnnek.

A Nagy Falon átkelünk mi,

innen oda húszezer li.1
    

    Az utolsó előtti sor később népszerű közmondássá vált: „Aki nem jut el a nagy falig, nem hős”, vagyis nem is számít igazi hősnek, aki nem birkózik meg komoly nehézségekkel.

    A vers okozott bizonyos problémákat az új rezsim alatt, mivel a jelek szerint a kommunisták közül sokan eltérő véleménnyel voltak a falról. Egyesek az ország feudális múltja jelképének tartották, és amondók voltak, hogy „el kell engedni”, sőt egyenesen arra buzdították az embereket, hogy rongálják meg. Mások azonban – mivel maga Mao is írt róla – „Mao elnök szellemében” fel akarták keresni a falat. Ha ellátogatunk a fal Mutienjü melletti szakaszához, a hegytetőn láthatjuk a hatalmas fehér jelekkel elhelyezett feliratot: „Hűség Mao elnökhöz.” Kína 1949-ben elfogadott himnusza is megemlíti a falat, egyértelmű tehát, hogy a párt elismerte kulturális és történelmi jelentőségét. Ennek ellenére leginkább nem vettek róla tudomást – eleinte legalábbis biztosan nem. A kulturális forradalom alatt a legbuzgóbb vörösgárdisták tevékenyen részt vettek a fal rombolásában, szerintük ugyanis része volt a „négy réginek” – régi hagyományok, régi kultúra, régi szokások és régi eszmék –, amelyeknek nem volt helyük az új Kínában.

    Mao 1976-ban meghalt, és vele együtt véget ért a kulturális forradalom is. 1978 után az új vezető, Teng Hsziao-ping hozzálátott a fal módszeres újjáépítéséhez. Eleinte lassan haladtak – hiszen a Mao utáni első években azért illett óvatosnak lenni –, de 1984-re Teng elég magabiztossá vált ahhoz, hogy felszólítsa honfitársait: „Szeressük Kínát, és állítsuk helyre nagy falunkat!” Valószínű, hogy e konkrét esetben egyik szemével a turizmust és a valutaárfolyamot is figyelte: a kommunista vezetés kezdte elfogadni a kapitalizmus bizonyos elemeit, és pontosan tudta, milyen hátrányba került Kína a világ más részeihez képest. Elfogadtak tehát egy sor olyan törvényt, amely tiltotta a fal bármely részének rongálását, összefirkálását vagy darabjainak eltávolítását, és közben – változó eredményekkel – folytatódott a rekonstrukció és a turisták bevonzására tett kísérletek is.

    A nagy fal óriási szerepet játszott a kínaiak és a világ más részein lakók közgondolkodásában és fantáziájában – noha egyes történészek állítják, hogy az európaiakat jobban foglalkoztatta a fal, mint magukat a kínaiakat, és ez a tény magában Kínában is hozzájárult az építmény ismertségéhez és az azzal való azonosuláshoz. A fal tehát központi szerepet töltött be Kína meghatározásában mind kívülről, mind az ország határain belül.

    Katonai szempontból valójában legfeljebb részben volt sikeresnek tekinthető. Kétségtelen, hogy korai jelzőrendszere, védművei és stratégiai pontjai nyújtottak bizonyos fokú védelmet, de mint láttuk, semmiképpen sem volt áthatolhatatlan. Felbecsülhetetlen volt azonban a fal szimbolikus jelentősége mint védvonal és választóvonal a hanok és a „kívülállók” között, napjainkban pedig egy nagy és ősi kultúra világszerte ismert ikonja.

    *

    De mi a helyzet az új Kínával, egy nagy és modern kultúrával?

  


  
    Jegyzetek a magyar kiadáshoz


		1Weöres Sándor fordítása
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