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    Terminológiai megjegyzések

    A 2014 júniusa óta Iszlám Állam néven ismert fegyveres szervezet nagyobb ellenállás nélkül, tulajdonképpen váratlanul épített ki hídfőállást a Közel-Keleten. A csoport az elmúlt évek során többször váltott elnevezést. Eredetileg Abú Múszab al-Zarkávi Dzsamáat at-Tauhíd v-al-Dzsihád nevű szervezetéhez tartozott, majd Iraki Iszlám Állam (IIÁ, angol elnevezéssel Islamist State in Iraq, ISI) néven függetlenedett, hogy utána beolvadjon az al-Káida iraki szárnyába. Amikor 2010-ben Abú Bakr al-Bagdádi lett a vezére, a csoport visszatért az Iraki Iszlám Állam elnevezéshez. Miután azonban 2013-ban egyesült a Nuszra Front (Dzsabhat al-Nuszra) egy részével, az Iraki és Levantei (al-Sam) Iszlám Állam (ILIÁ, angolul Islamic State in Iraq and the Levant /al Sham/, ISIL vagy ISIS)1 megnevezést vette fel. Végül – a kalifátus kikiáltását megelőzően – az Iszlám Állam (IÁ, angolul Islamic State, IS) nevet kezdte alkalmazni. Szíriában viszont mindig azon a néven ismerték a csoportot, amit újabban Irakban is használnak: al-Davlat, vagyis „az Állam”.

    Minden újabb név a szervezet fejlődésének, jelentős átalakulásának eredményeként született meg. Ily módon ezek a szemantikai ismeretek hozzájárulnak ahhoz, hogy a Nyugat és a világ többi része jobban megértse a Közel-Kelet politikai sakkjátszmáit.

    A Dzsamáat at-Tauhíd v-al-Dzsihád elnevezés, amit gyakran „Egyistenhit és Dzsihádnak” fordítanak, azt a jelentést hordozza magában, hogy Isten minden, és mindenütt jelen van: élet csak az ő hatalmából jöhet létre. A muszlim hívők a Mohamed próféta és társai által létrehozott első kalifátust tökéletes, isteni parancs által irányított társadalomnak tartják, vagyis úgy vélik, hogy az eredeti, 7. századi Iszlám Állam Isten akaratának politikai leképezése volt. Az at-Tauhíd védjegyének számító gesztus, az ég felé bökött mutatóujj, mára az Iszlám Állam félhivatalos köszönési formájává lett.

    A Dzsamáat at-Tauhíd v-al-Dzsihád Iraki Iszlám Állammá alakulása abban az időszakban történt, amikor al-Zarkávi figyelme Irak felé fordult. A szervezet ekkor azért kezdett Irakra koncentrálni, hogy az iraki dzsiháddal megkezdhesse a kalifátus építését. Al-Bagdádi hamarosan az „al-Sam” szót is az elnevezés részévé tette. A régi arab név Damaszkuszt és a környező területeket jelenti, ahol az első kalifák némelyike székelt. Al-Bagdádi ezzel nemcsak elődeire utalt, de azt is világossá tette, hogy a szervezet végső célja a kalifátus határokon átnyúló helyreállítása. A szervezet mindössze egy nappal a kalifátus kikiáltása előtt kezdte használni az Iszlám Állam elnevezést. Ez fontos lépés volt az államépítés folyamatában, hisz egy újabb olyan körülményt rekonstruált, amely a 7. században az ideális iszlám állam létrejöttéhez vezetett.

    Al-Bagdádi fegyveres szervezetét a mai nyugati média és politika különböző neveken említi. A Fehér Ház és a brit kormány az ISIL elnevezést alkalmazza, az amerikai sajtó többnyire ISIS-t használ. Az ausztrál média egy része az Islamic State Group (Iszlám Állam Csoport) nevet használja, hogy ezzel is aláhúzza: fegyveres szervezetről, és nem államról van szó. Általánosságban elmondható: az ISIS és ISIL rövidítések népszerűsége annak tudható be, hogy angol nyelvterületen jobban hangzanak, mint az IS.i A politika azért nem használja az „állam” elnevezést, mert el akarja kerülni, hogy a terrorista szervezet akár egy szó erejéig is hódító háború során létrejött, belülről konszolidált államnak tűnjön.

    A csoport a legutóbbi időkben Iszlám Államként definiálta magát, és ezt a nevet feltehetően a jövőben is használni fogja. Magam is ezt az elnevezést használom e könyvben. Már csak azért is, mert véleményem szerint az Iszlám Állam elnevezés áll legközelebb a realitáshoz: világossá teszi, hogy a szervezet határozott szándéka a kalifátus 21. századi újjáalakítása. Ha propagandaokokból kevéssé precíz megnevezést használnánk, vagy például elhallgatnánk az Iszlám Állam valódi természetét, az nem segítene abban, hogy szembenézzünk a fenyegetéssel. Ellenkezőleg: ismét megakadályozná, hogy végre egyszer és mindenkorra békét teremtsünk a Közel-Keleten.




    Bevezetés

    Az I. világháború óta először fordult elő, hogy egy fegyveres szervezet képes volt átrajzolni a közel-keleti országok franciák és britek által meghúzott határait. A korábban Iraki és Levantei (al-Sam) Iszlám Állam (ILIÁ) néven ismert Iszlám Állam (IÁ) azonban eltörölte az 1916-os Skyes–Picot-egyezménnyel meghúzott országhatárokat. Az IÁ fekete-fehér zászlaja ma a Földközi-tenger partjától egészen Irak szívéig, a szunnita törzsi vidékig lobog. Az „állam” területe nagyobb, mint Nagy-Britannia vagy Texas. A szervezet 2014 júniusa óta Iszlám Kalifátusii néven utal a területre. Az elnevezés nem új: addig volt használatban, amíg 1924-ben Mustafa Kemal Atatürk fel nem számolta az Oszmán Birodalmat.

    Az Iszlám Államot – ahogy korábban az al-Káidát – számos nyugati elemző anakronisztikus szervezetnek véli, amely az idő kerekét igyekszik visszaforgatni. Tény, hogy szíriai és iraki menekültek beszámolói szerint az IÁ uralma sok tekintetben hasonlít a tálibok rezsiméhez: plakátok tiltják a dohányzást és a fényképezőgép használatát, a nők nem utazhatnak férfi rokonuk kísérete nélkül, arcukat el kell takarniuk, és nadrágot sem viselhetnek nyilvános helyen.1 Az Iszlám Állam emellett vallási tisztogatásba fogott, amit agresszív hittérítéssel ér el. Aki nem fogadja el a radikális szalafista hitet (vagy nem fizeti a dzsizját), annak vagy menekülnie kell, vagy kivégzik.

    Amióta világpolitikai tényező lett, Abú Bakr al-Bagdádit, az IÁ fejét sokan hasonlították az al-Káidát vezető Omár mollához. Különös, de a nyugati hírszerzés talán éppen ennek az összehasonlításnak köszönhetően becsülte alá a szervezet erejét és elszántságát. Az Iszlám Állam ugyanis – a törvényességről és a társadalmi rendről alkotott középkori felfogása ellenére – nem atavisztikus szervezet. A tálibok világát a Korán-iskolák és a Próféta írásain alapuló ismeretek határozzák meg, az Iszlám Állam inkubátora viszont a globalizáció és a modern technológia.

    Az Iszlám Államot a modernségeiii2 és a pragmatizmusa különbözteti meg a korábbi, például hidegháborús fegyveres szervezetektől, és elképesztő sikerét is ennek köszönheti. Az Iszlám Állam vezetése tisztában van azzal, hogy a globalizált, többpólusú világ miféle korlátok elé állítja a nagyhatalmakat. Hamar felismerte például, hogy Szíriában nem képzelhető el olyasfajta közös külföldi beavatkozás, mint ami Líbiában és Irakban lezajlott. Ebben a helyzetben az Iszlám Állam vezérkara sikerrel és szinte észrevétlenül használta ki a maga előnyére a szíriai konfliktust, amely a közelmúltból jól ismert, számos finanszírozó és végrehajtó fegyveres csoport részvételével zajló „proxy háborúk”iv legújabb változata. A damaszkuszi hatalom leváltása érdekében Kuvait, Katar és Szaúd-Arábia állampolgárai és különböző nem kormányzati szervezetei különböző fegyveres csoportokat támogattak – ezek egyike volt az Iszlám Állam. Csakhogy a szervezet nem azt a háborút harcolta, amivel megbízták: arra használta a pénzt, hogy gazdaságilag létfontosságú területeken, például az olajban gazdag Kelet-Szíriában vesse meg a lábát. Az Iszlám Állam az első szervezet, amely a perzsa-öbölbeli monarchiák pénzén emelkedett regionális tényezővé.

    Minden barbársága ellenére az Iszlám Állam hatásos és részben pozitív üzenettel rendelkezik, ami jelentősen különbözik a tálibok retorikájától. Egy olyan korban hirdeti az iszlám új aranykorának eljövetelét, amikor a Közel-Kelet destabilizálódott, Szíria és Irak lángokban áll, Líbia újabb törzsi konfliktus peremére sodródott, Egyiptom pattanásig feszült helyzetben katonai kormányzat alatt vergődik, Izrael pedig ismét háborúba keveredett Gázával. A kalifátus újjászületése al-Bagdádi vezetésével sok szunnita számára nem csupán újabb fegyveres hatalomátvételt jelent, hanem azt is, hogy az évtizedek óta dúló háború és pusztítás új, reményt keltő politikai struktúrának adja át a helyét.

    Az „iszlamista főnix” éppen a 2014-es ramadán, a böjtöléssel és imádkozással töltött szent hónap első napján támadt fel. Ez az előjel az Iszlám Állam kezére játszik abban, hogy megkérdőjelezhesse a világ 57 muszlim többségű államának legitimitását. Abu Mohammed al-Adnadi, az IÁ szóvivője szerint „minden terület, ahová a kalifa hadserege megérkezik, a hatalma alá kerül, és minden emírség, csoport, állam és szervezet törvényessége azonnal megszűnik”. Ez egy olyan, korszerű hadsereggel rendelkező, modern állam fenyegetése, amely legitimációját a 7–8. századi Arábiában létrejött, első önálló területtel rendelkező iszlám birodalomból eredezteti.

    A veszélyeztetettség a Szíriával és Irakkal határos területeken közvetlenül is tapasztalható. 2014 júliusában az Iszlám Állam zászlaja jordán falvakban tűnt fel, augusztusban pedig több ezer IÁ-harcos hatolt be Szíriából Libanonba, hogy elfoglalja Arszal városát. Az offenzíva kezdete óta korábbi támogatói is tartanak a kalifátus katonai erejétől. Szaúd-Arábia július elején 30 ezer katonát vezényelt iraki határára, miután az iraki hadsereg visszavonult a területről.

    Az Iszlám Állam azonban – vallásos arculata és terrorista taktikái dacára – olyan politikai-katonai gépezet, amelynek fő célja az államépítés. Sokkal meglepőbb azonban az, hogy a meghódított területeken látványos konszolidációra törekszik. A kalifátus által elfoglalt régiók lakói arról számolnak be, hogy a harcosok megérkezését követően egyes vidékeken javult az élet minősége: az Iszlám Állam utakat javított, ingyenkonyhát hozott létre a hontalanoknak, és napi 24 órán át biztosította az áramszolgáltatást.3 Mindez arra utal, hogy az IÁ tisztában van vele: a 21. században nem lehet terror és erőszak segítségével fenntartani egy államot, a sikerhez konszolidációra is szükség van.

    Földrajzi szempontból az Iszlám Állam célja az, hogy újra létrehozza az egykori Bagdadi Kalifátust – azt az államalakulatot, amely fénykorában, az 1258-as tatárdúlásig az iraki fővárostól a mai Izraelig terjedt. Politikai szempontból azonban igyekszik az államot a 21. század igényei szerint megformálni. Al-Bagdádi „kalifaként” elmondott első beszédében arra szólította fel a muszlimokat, hogy térjenek vissza a múlt „méltóságához, dicsőségéhez, jogaihoz és irányításához”, és felszólította az orvosokat, mérnököket, bírókat és az iszlám jogrend szakértőit, hogy tartsanak vele.4 Még be sem fejezte beszédét, amikor már egy csapat fordító dolgozott azon, hogy az üzenet azonnal megjelenjen a világ dzsihádista weboldalain, Facebook- és Twitter-bejegyzésekben, többek között angolul, franciául és németül.5

    Egyesek szerint az Iszlám Állam azt jelenti a szunnita muzulmánok számára, amit Izrael a zsidóknak: a szervezet az egykori anyaföld visszaszerzésével és megtartásával kecsegtet, és erős, valláson alapuló államot ígér, ami a világon bárhol megvédi állampolgárait. Ez az összehasonlítás sokkolónak vagy felháborítónak tűnhet, de a szervezet pontosan ezt az üzenetet küldi a korrupt, igazságtalan iszlám államokban jogfosztottan élő muszlim fiatalok számára. Basar al-Asszad kegyetlen diktatúrát épített, az iraki Núri al-Máliki kormánya nem volt hajlandó az ország politikai életébe integrálni a szunnitákat, és véget vetni az őket sújtó hivatalos üldöztetésnek, a háborúban elpusztult társadalmi-gazdasági infrastruktúra pótlása alig haladt, a munkanélküliség pedig az egekbe ért.

    Az Iszlám Állam üzenete azoknak az Európában vagy Amerikában, a társadalom peremén élő muszlim fiataloknak is vonzó, akiknek nem sikerült beilleszkedniük a fiatalabb generációk számára egyre kevesebbet kínáló nyugati társadalmakba. Az Iszlám Államot megelőzően egyetlen szervezet sem mutatott ilyen realitásérzéket és politikai ösztönt a közel-keleti belpolitika és a külföldön élő muszlim emigránsok frusztrációival kapcsolatban. Nem volt korábban olyan katonai szervezet sem, amely az államépítés terén képes lett volna ilyen rugalmasan alkalmazkodni a folyton változó tényezőkhöz, biztosítani tudta volna az alapvető szociális és gazdasági infrastruktúrát az ellenőrzése alá vont területeken, és sikeres üzleti partnerségre lépett volna a helyi lakossággal.

    Az IÁ tanulmányozta más fegyveres csoportok felépítését és stratégiáit, és igyekezett a hibáikból tanulni. Az 1960–70-es évek európai fegyveres szervezeteihez, az olasz Vörös Brigádokhoz vagy az észak-írországi IRA-hoz hasonlóan az IÁ is a „félelem propagandájára” épít. Különleges tehetséggel alkalmazza a közösségi médiát, hogy barbár videofelvételeit a helyi és a külföldi közönségnek megmutassa. Viszont míg az al-Káida nem értette meg, hogy a félelem minden vallási ismeretterjesztő előadásnál hatékonyabb fegyver, az Iszlám Állam kihasználja, hogy a szélsőséges erőszaknak hírértéke van. Az örökké éber médiának egyre kifejezőbb képekre van szüksége. Az Iszlám Állam olyan formátumban hozza nyilvánosságra a brutális büntetések és kínzások felvételeit, hogy az emberek mobiltelefonon és táblagépeken is könnyen megnézhessék. A kukkolásra épülő virtuális világban óriási üzletté vált a vonzó módon tálalt szadizmus.

    Az IÁ-nak nem kellett messzire mennie azért, hogy a propaganda hatékonyságáról tanuljon. Azokat a propagandaeljárásokat is elemezte, amelyeket az amerikai és brit kormányzat alkalmazott, hogy megindokolja az Irakra mért 2003-as megelőző csapást. Az Iszlám Állam minden bizonnyal különös figyelmet fordított Colin Powell akkori amerikai külügyminiszternek a 2003. február 5-én, az ENSZ biztonsági tanácsa előtt elhangzott beszédére. Ez volt az a megszólalás, amely lényegében megteremtette Abú Múszab al-Zarkávi mítoszát, így legitimizálva az iraki invázió szükségességét. Az Iszlám Állam is létrehozott hamis, a közösségi médiának köszönhetően hasonlóan széles körben elterjedt mítoszokat, amelyeket az iszlamista világban térítésre, toborzásra és pénzgyűjtésre használ fel.

    Ennek a stratégiának kulcseleme az Abú Bakr al-Bagdádi IÁ-vezért övező titokzatosság és mítoszépítés. Mivel a világban túl sok az információ, a rejtélyek könnyen felcsigázzák az emberi képzeletet. Minél misztikusabb valami, annál kíváncsibbak vagyunk; ha keveset tudunk, akkor sokat képzelgünk. Ha a néző csupán a kép részleteit látja, a fantáziáját használja, hogy elképzelje a többit. A modern reklámipar sok milliárd dolláros üzletet épít erre az ismeretre, és az Iszlám Állam propagandagépezete is így fabrikál mítoszt al-Bagdádi és az új kalifátus köré. Az iszlám egyik sarokköve a rejtély, ami a Próféta visszatérését övezi. Míg az Iszlám Állam sokkolóan barbár gyilkosságokkal terrorizálja a nyugati világot, a muszlim hívőkkel azt hiteti el, hogy a Próféta visszatért al-Bagdádi képében. Amiben tulajdonképpen nincs is semmi meglepő. Az erőszak és a saría-törvénykezés bunkósbotja mellett az Iszlám Állam azonban nemcsak a közösségi médiát használja propaganda céljára, hanem szociális programokkal is igyekszik a kalifátus területén élő szunnita népesség életminőségét javítani. Ezzel olyan pragmatizmusról tesz tanúbizonyságot, amely az al-Káidát nem jellemezte. Ha ez a stratégia sikeresnek bizonyul, akkor a nemzetközi közösség kénytelen lesz új helyzettel szembenézni a terrorizmus és államépítés terén, hiszen az Iszlám Állam működő megoldást adna a „terrorizmus dilemmájára”, ami a modern államok egyik legjelentősebb kihívása.

    A modern államnak ugyanis el kell döntenie, hogy a terrorcselekményeket nemzetbiztonsági vagy rendvédelmi problémaként kezeli-e. A dilemma abból fakad, hogy az államnak kettős felelőssége van: polgárait a külső ellenségtől és a belső bűnözéstől egyaránt meg kell óvnia. Amennyiben egy fegyveres csoport létező államot akar megdönteni, az nemzetbiztonsági fenyegetést jelent. Ilyen az Iszlám Állam fenyegetése is, hiszen a szervezet célja az, hogy az egykori Bagdadi Kalifátus területét felszabadítsa a „síita elnyomás” alól, és a helyreállított államhoz hozzácsapja Jordániát és Izraelt. A fegyveres csoportok ugyanakkor bűnözői eszközöket használnak: az al-Káida és az Iszlám Állam például barbár öngyilkos merényleteket hajt végre, és ellenségeit keresztre feszíti. George W. Bush terror elleni háborúját megelőzően az államok bűncselekményként, a törvényes rend elleni fenyegetésként kezelték a terrorizmust, és az igazságszolgáltatást a bíróságra bízták. Bár Bush nemzetbiztonsági fenyegetésként nevezte meg az al-Káidát, a szervezet tagjait az amerikai kormány továbbra is törvényen kívüli harcosoknak tekintette, és nem adta meg nekik a kombattáns státusát. Ez a terrorizmust tulajdonképpen olyan bűncselekményként definiálta, amelynek céljai azonosak a háborúéval.6

    Ha azonban az Iszlám Állam terroristaeszközökkel területet szerez, szociális és politikai reformjaival konszenzust teremt a lakosság körében, és sikerrel épít fel egy modern államot, amit a világ kénytelen elismerni, akkor bebizonyosodik, hogy tagjai nem bűnözők – hanem, mint a fegyveres szervezetek általában állítják, ellenségek, akik egyenlőtlen háborút vívnak a zsarnoki és korrupt rendszerek megdöntése érdekében.

    Könyvem a legfrissebb történéseket is figyelembe véve éppen akkor született, amikor az Iszlám Állam újabb és újabb területeket vont uralma alá. A konfliktus feltehetően még hosszú ideig fog tartani, így nem próbálok meg jóslásokba bocsátkozni. Viszont segítek abban, hogy az olvasó megértse az Iszlám Állam és a kalifátus természetével és céljaival kapcsolatos főbb kérdéseket. Az egyik konklúzió, amelyet azonnal levonhatunk, az, hogy 2001. szeptember 11-e óta az iszlamista terror nem gyengült, hanem tovább erősödött – ezért kerülhetett céljai közé az önálló államiság megteremtése is. Az iszlamista terrorszervezetek immár képesek lépést tartani a gyorsan változó világgal, amelyben a propaganda és a technológia játsszák a vezető szerepet. Ugyanez nem mondható el a velük szemben álló erőkről.




    Előszó A terrorizmus új válfaja?

    Az elmúlt három évben az Iszlám Állam korábban elképzelhetetlen sikereket ért el. Brutális eszközökkel és csalhatatlan taktikával megkezdte a kalifátus helyreállítását, ami a történelem során példátlan esemény. A II. világháború óta eltelt időszakban ekkora területet csak kevés fegyveres csoport tudott megszállni: a Palesztinai Felszabadítási Szervezet (PFSZ), a Közel-Kelet legnagyobb fegyveres szervezete fénykorában is csupán töredékét uralta az Iszlám Állam területének. Ezt a sikert gyakran magyarázzák a szíriai konfliktussal, amely a közhiedelem szerint a terrorizmus új válfajának inkubátoraként működött.

    Ez csakugyan tetszetős narratíva, ha ragaszkodunk ahhoz, hogy az Iszlám Állam léte nem köthető 9/11-hez és az amerikaiak 2003-as iraki inváziójához. A Nyugat meg van győződve arról, hogy az iraki és szíriai káosznak nincs történelmi előzménye, és maga nem felelős a jelenkor közel-keleti történéseiért. Ezért tekinti az Iszlám Államot a terrorizmus új válfajának, aminek sem az afgán al-Káida lerongyolódott harcosaihoz, sem al-Zarkávi iraki öngyilkos merénylőihez nincs köze – hiszen, mint véli, az Iszlám Állam jelentős bevételt termel, úgy működik, mint egy határokon átívelő multinacionális erőszakszervezet, továbbá nagy és modern hadsereggel rendelkezik, ami teljes kiképzést kapott katonákat alkalmaz. Ez igaz is. Az azonban tévedés, hogy mindez újdonság vagy akár a maga nemében egyedülálló lenne. Kétségtelen, hogy az Iszlám Állam abban is különbözik a táliboktól és az al-Káidától, hogy hatalmas bevételt termel, amit részben termelő ágazatok ellenőrzésével, például szíriai olajmezők és villamos erőművek elfoglalásával ért el. A The Wall Street Journal szerint csupán olajexportból napi 2 millió dollárra tesz szert.1

    A meghódított területeken ezenkívül adót vet ki a vállalkozásokra, a fegyver- és hadianyag-kereskedelemre, valamint általános fogyasztási cikkekre, melyek Szíria török és iraki határa mentén, jövedelmező csempészútvonalakon át áramlanak az országba. Az Iszlám Állam más fegyveres szervezetekkel összevetve is kivételes üzleti érzékről tesz tanúbizonyságot. Ezt támasztja alá a közelmúltban napvilágra került éves könyvelése, amely aprólékosan elszámol a bevételekkel és kiadásokkal, beleértve az egyes öngyilkos merényletek költségeit is. Az elszámolás professzionális könyvelők munkája, első ránézésre könnyen összetéveszthetnénk egy virágzó, legitim multinacionális cég költségvetésével.2

    Az Iszlám Állam tehát „terrorvállalkozásként” működik, de ebbéli képessége nem egyedülálló. Az sem példa nélküli, hogy anyagi javakat állít elő, és tisztában van az olyan stratégiai létesítmények fontosságával, mint a moszuli gát. A CIA szerint az 1990-es évek derekán a PFSZ mintegy 8–14 milliárd dollárnyi vagyont halmozott fel, ami több, mint Bahrein (6 milliárd dollár), Jordánia (10,6 milliárd dollár) vagy Jemen (6,5 milliárd dollár)3 akkori GDP-je. Kétmilliárd dollárra becsült vagyonával az Iszlám Államnak még nagy utat kell megtennie ahhoz, hogy megközelítse a PFSZ gazdagságát.4

    Az Iszlám Állam a katonai erő, a média manipulációja, a szociális programok és főként az államépítés terén szárnyalja túl a korábbi katonai szervezeteket. Mivel előnye a terrorista csoportok hagyományos tevékenységi köreiben jelentkezik, joggal feltételezhetjük, hogy nem a terror modelljének „genetikai mutációjáról”, hanem továbbfejlesztéséről van szó. Minden, amiben az Iszlám Állam jobb, abból a képességéből adódik, hogy igazodott a hidegháborút követő, megváltozott helyzethez.

    A múltbeli terroristacselekmények olyan körülhatárolt területekre korlátozódtak, amelyeket erős hadseregek tartottak megszállva: a PFSZ az izraeli hadigépezet ellen harcolt, az IRA a brit hadsereg ellen lázadt fel. A fegyveres felkelők területi igényeinek óhatatlanul gátat szabott, hogy a határokat hidegháborús játékszabályok betonozták be, és „proxy háborúk” finanszírozására csak a két nagyhatalom volt képes.

    Napjaink többpólusú világában a szövetségek folyamatosan változnak, és számos példát találunk államilag támogatott terrorizmusra. Ez tette lehetővé, hogy az Iszlám Állam létrehozza kalifátusát egy hatalmas, államilag finanszírozott, szektariánus háborútól sújtott területen. Igaz, hogy szembe kellett néznie egyebek mellett a szír és iraki hadsereggel, a dzsihádista erők koalíciójával, az Iszlám Fronttal, a szír felkelőkkel, a síita milíciákkal és a kurd pesmerga erőkkel, de ezek az ellenségek maguk is több fronton harcoltak, és gyakran korrupció gyengítette őket.v5 Ez a lényegi különbség eredményezte, hogy az Iszlám Államnak sikerült olyan hódító háborút vezényelnie, amely a modern államhatárok eltűnésével fenyeget az egész Közel-Keleten. Korábban ez egyetlen fegyveres szervezetnek sem sikerült.

    Bár a nyugati média arról számolt be, hogy az Iszlám Állam barbár videofelvételek iránti vonzalma még az al-Káida vezérkara számára is sokkoló, ez a vonzalom valójában ugyanannyira nem újdonság, mint a szervezet gazdasági potenciálja vagy katonai képessége. A hírhedt Khálid Sejk Mohammed, a szeptember 11-ei merényletek egyik kitervelője, a The Wall Street Journal riportere, Daniel Pearl 2002-es lefejezésének felelőse például szintén magának az al-Káidának dolgozott. Ez volt az első barbár gyilkosság, amelyet a világ videofelvételen láthatott. Pearl kivégzését 2004-ben Nicholas Berg lefejezése követte, őt Muszab al-Zarkávi csapata ejtette foglyul. Még ugyanabban az évben meggyilkolták a Blackwater biztonsági cég négy alkalmazottját, majd felgyújtott holttestüket végighurcolták Falludzsa utcáin. Sokan gondolták úgy, hogy ennél nincs lejjebb; mindez méltó párja volt az Iszlám Állam erőszakos cselekményeinek.

    A terror elleni háború romjain, a poszthidegháborús környezetben az Iszlám Állam újradefiniálta magát, de gyökeresen új szervezeti formát nem hozott létre. Sikere számos tényező sajátos kombinációjának köszönhető. Ezek közé tartozik a globalizált, többpólusú világ, a modern technika alkalmazása, a pragmatikus államépítés, a Közel-Kelet és a muszlim emigránsok pszichéjének ismerete, valamint a Nyugat elhibázott válasza a 2001. szeptember 11-ei merényletekre, ami a Közel-Kelet nagy részét ismét szektariánus vérfürdőbe borította. Ezeket a tényeket figyelmen kívül hagyni nemcsak félrevezető és felszínes, de veszélyes is. A terrorizmus elleni harcban is legfontosabb a régi igazság: „Ismerd meg az ellenséged!”




    Első fejezet Al-Zarkávitól al-Bagdádiig

    Az Iszlám Állam sikere igazán elgondolkodtató. El kell ismernünk: a terror elleni háború nem gátolta meg a kalifátus létrejöttét. Szembe kell néznünk saját felelősségünkkel is. Most, hogy vérrel rajzolja át a közel-keleti határokat, új fényben kell látnunk a születő ellenséges államot. Nem tagadhatjuk többé azt a nyilvánvaló tényt, hogy a kalifátus létrejötte részben az elmúlt évtizedek nyugati politikájának és közel-keleti beavatkozásainak eredménye.

    Ha az Iszlám Állam államépítési kísérlete Szíria és Irak területén sikeresnek bizonyul, az olyan fenyegetést jelent, ami messze túlmutat a két államon. A siker azt jelentené, hogy a modern történelemben először egy fegyveres szervezetnek sikerülne elérnie a terrorista mozgalmak egyik lehetséges fő célját: saját ország létrehozását korábbi államok romjain. Mégpedig nem forradalom útján, ahogyan például Iránban történt, hanem terroristataktikával vívott, hagyományos háborúval.vi Ezzel az Iszlám Állam válna a terrorizmus újfajta modelljévé.

    Hogyan jutottunk idáig? Erre adhatunk egy hosszabb választ, amely a Közel-Kelet háború utáni, a volt gyarmattartó hatalmak által levezényelt felosztását mutatná be, valamint egy rövidebb választ, amely az Irakra mért megelőző csapásról és a szíriai polgárháborúról szól. Az utóbbi során emelkedett ki a modern dzsihád legjelentősebb és legrejtélyesebb stratégája, az azóta meggyilkolt Abú Múszab al-Zarkávi. Al-Zarkávi egyrészt megkérdőjelezte az al-Káida történelmi vezető szerepét, másrészt, ahogyan látni fogjuk, a kalifátus újjászervezésének kulcsmomentumaként lángra lobbantotta a szunniták és síiták közötti régi, véres ellentétet. A szíriai konfliktus egyedülálló lehetőséget nyújtott al-Zarkávinak és támogatóinak – közéjük tartozott Abú Bakr al-Bagdádi, a későbbi kalifa is.1

    Ha meg akarjuk érteni, hogyan sikerült egy csoport dzsihádistának egyetlen évtized alatt olyan ütőképes sereget létrehoznia, amely az egész régiót destabilizálta, és napvilágra hozta a legmélyebb politikai és szektariánus ellentéteket, vissza kell lépnünk az időben, egészen a szíriai konfliktus kitöréséig és al-Zarkávi felemelkedéséig.

    Al-Zarkávi öröksége

    A beduin származású Abú Múszab al-Zarkávi Jordánia második legnagyobb városában, Zarka egyik munkáskerületében született, mindössze hét hónappal az 1967-es hatnapos háború kitörése előtt. Fiatal korában zavaros életet élt, kisstílű bűnözőként kereste a kenyerét. A húszas évei elején letartóztatták, és öt évet börtönben töltött. Ekkor ismerkedett meg a radikális szalafizmussal, a doktrínával, amely a nyugati értékek és befolyás teljes elutasításán alapul. (A szalafizmus – ahogyan látni fogjuk – ma is az Iszlám Állam vezető ideológiája.) Kiszabadulása után Afganisztánba utazott, hogy csatlakozzon a mudzsahedinhez. Ahhoz azonban későn érkezett, hogy a szovjetek ellen harcoljon.

    Al-Zarkávi 2000-ben, az afganisztáni Kandahárban találkozott először Oszáma bin Ládennel. Az öntudatos, fiatal dzsihádista elutasította Oszáma meghívását az al-Káidába. Al-Zarkávinak nem állt szándékában, hogy a „távoli ellenség”, az Egyesült Államok ellen harcoljon: inkább a „közeli ellenség”, a jordán kormány ellen akarta felvenni a kesztyűt, valódi iszlamista államot építve a térségben. Ezért létrehozott egy egyszerűen felszerelt kiképzőtábort az afganisztáni Heratban, az iráni határ közelében, ahol a vezetése mellett a Közel-Keleten bárhol bevethető öngyilkos merénylőket képeztek.

    Az első iraki öngyilkos merényletek al-Zarkávi felbukkanásához köthetők. 2003 augusztusában teherautóba rejtett bomba robbant a bagdadi ENSZ-főhadiszállás közelében, megölve az ENSZ-delegáció vezetőjét és több munkatársát. Néhány nappal később Jasszin Dzsarrád, al-Zarkávi második feleségének apja robbanószerrel megrakott gépjárművel hajtott bele az Ali imám mecsetbe. A robbanásban 125 síita vesztette életét, köztük Mohammed Baker al-Hakim ajatollah, az Iraki Iszlám Forradalom Legfelsőbb Tanácsának (Supreme Council for Islamic Revolution in Iraq, SCIRI) spirituális vezetője. Az ajatollah nem sokkal korábban, Szaddám Huszein bukását követően tért vissza Iránból, hogy az SCIRI-t politikai győzelemre vigye a demokratizálódó Irakban.2

    A támadások idején a nyugati elemzők figyelmét elkerülte a két esemény közötti kapcsolat. 2003 augusztusában a világ abban a hitben ringatta magát, hogy a harc két oldal között folyik, és az egyik oldalon a koalíciós erők és támogatóik, a másikon Moktada al-Szadr síita milíciája és a Szaddámhoz lojális erők állnak. A nemzetközi dzsihádista mozgalom azonban pontosan megértette al-Zarkávi üzenetét: az iraki konfliktus kétfrontos háborúvá terebélyesedett, és immár nemcsak a koalíciós erőkkel szemben, hanem a síiták ellen is zajlik, fő terroristataktikája pedig az öngyilkos merénylet.

    Al-Zarkávi 2003 augusztusától irányította a Dzsamáat at-Tauhíd v-al-Dzsihád nevű dzsihádista szervezetet, amelyet később Iraki Iszlám Állam névre keresztelt át. 2004 decemberében Oszáma bin Láden hivatalosan is az iraki al-Káida vezetőjévé tette. Bin Láden korábban nem támogatta az IIÁ stratégiáját, hogy éket verjen a szunnita és síita lázadók közé, mert ő nem tartott attól, hogy olyan nemzeti egységfront jöhet létre Irakban, amely marginalizálhatná a dzsihádistákat. 2004 tavaszán azonban beigazolódott, hogy al-Zarkávi megérzése helyes: Moktada al-Szadr síita felkelése számos szunnita szimpátiáját is elnyerte, akik az imám képét a szunnitanegyedekben is kiplakátolták. Bin Láden beismerte a tévedését, al-Zarkávi pedig hűséget fogadott az al-Kaidának, és a szervezet felvette a Dzsihád Bázisának szervezete a Két Folyó országában (Tanzím Káidat al-Dzsihád in Bilad al-Rafídajn) nevet.

    Al-Zarkávi az iraki al-Káida emírjeként képes volt annyi támogatóra és forrásra szert tenni, hogy folyamatos nyomás alatt tartsa az amerikai csapatokat, és közben öngyilkos merényletekkel támadja a síitákat. Ez Irakot lényegében a polgárháború szélére sodorta. Mivel azonban al-Zarkávi 2006-ban egy amerikai légi csapásban életét vesztette, a szektariánus háború elmaradt, és a szervezet súlyos csapást szenvedett.

    Ezt követően vetélkedés indult az iraki al-Káida vezetéséért. Ugyanebben az időben3 megalakult a Szunnita Ébredés nevű mozgalom is, melynek keretében szunnita elöljárók igyekeztek arról meggyőzni a lakosságot, hogy fordítsanak hátat a „külföldi” és „ellenséges” dzsihádistáknak.4 Mindez, az amerikai katonai csapásmérő stratégiával párosulva, az iraki dzsihádista csoportok meggyengülését eredményezte. Ez a helyzet csupán 2010-ben változott meg, amikor Abú Bakr al-Bagdádi lett az al-Káida iraki maradványainak vezetője.

    Al-Bagdádi vezetésével a csoport visszatért eredeti nevéhez (Iraki Iszlám Állam), és – noha folytatta az Irakban állomásozó amerikai célpontok támadását – igyekezett élesen elkülönülni az al-Káidától. Al-Bagdádi tudta, hogy az al-Káida „brand” a Szunnita Ébredés óta nem cseng jól, így szándékosan ismerős, nacionalista érzelmekre apelláló nevet választott. Azt is felismerte, hogy a szunnita népesség körében a nyílt politikai diszkriminációt és erőszakot alkalmazó al-Máliki miniszterelnök síita kormánya még az al-Káidánál is népszerűtlenebb.5 Ezért tovább támadta a síita célpontokat, hogy olajat öntsön a vallási konfliktus tüzére.

    Ám hamar nyilvánvalóvá vált, hogy az Iraki Iszlám Állam egyelőre kicsi és gyenge ahhoz, hogy a stratégia meghozza a kívánt eredményt. Al-Bagdádi figyelme így a szíriai polgárháború felé fordult: abban bízott, hogy a zavarosban halászva kibővítheti és megerősítheti szervezetét.

    2011-ben al-Bagdádi Szíriába küldött egy csapat dzsihádistát, akik Irak északnyugati részén, a régi csempészútvonalak mentén utaztak. Feladatuk az volt, hogy az IIÁ előőrseként megbizonyosodjanak arról, hogy a szíriai konfliktus valóban felhasználható-e a katonai terjeszkedésre. A válasz pozitív volt: a Szíriában vívott proxy háborúban az IIÁ tagjai nemcsak a tűzkeresztségen estek át, hanem pénzügyi forrásokat is szereztek az újrakezdéshez. Ennek eredményeképpen létrejöhetett egy szervezet, amely már nemcsak egy volt a számtalan dzsihádista csoportosulás közül, hanem olyan főszereplővé vált, amely területek felett uralkodhatott, és saját katonai gépezettel rendelkezhetett.

    Az al-Káida vezetői a területi hódítás helyett inkább a távoli ellenségre, az Egyesült Államokra koncentráltak. Al-Bagdádi azonban osztotta al-Zarkávi véleményét, miszerint a harc nem lehet sikeres egy nagy és erős közel-keleti terület feletti uralom nélkül. Célja éppen olyan ambiciózus volt, mint al-Zarkávié: háborút akart indítani a Szíriát és Irakot irányító korrupt, oligarchikus elit és a síiták ellen, hogy újra létrehozza a Bagdadi Kalifátust.

    Al-Bagdádi elődje régi stratégiáját követte Irakban és Szíriában. Hagyományos háború során házról házra foglalt el falvakat és városokat, majd a meghódított vidékeken bevezette a saría-törvénykezést. Irakban közvetlenül visszanyúlt al-Zarkávi katonai taktikájához, amelynek egyik kulcseleme volt az ún. Bagdad-övezet, a Kalifátus létrehozásának stratégiai mozzanata.6

    A Bagdad-övezet

    A Bagdad-övezet kódnév volt, amit al-Zarkávi alkalmazott Bagdad elfoglalásának stratégiájára. Lényege, hogy a tulajdonképpeni város meghódítása helyett arra törekedett, hogy elfoglalja a környező zónát, és ezzel elvágja a főváros utánpótlási útvonalait.

    Al-Zarkávi eredeti terve az volt, hogy az övezetben található bázisairól „pénzt, járműveket, autóba rejtett pokolgépeket és fegyvereseket csempésszen a városba, majd átvegye az uralmat”,7 és arra készült, hogy „a városba telepített légelhárító osztagokkal nehezítse az amerikai helikopterek közlekedését”.8 Magát az övezetet öt részre osztotta: egy délire, amely Bábil tartomány északi és Dijála tartomány déli részét foglalta magában; egy nyugatira, amelyhez Anbár tartomány keleti fele és a Tartar tó vidéke tartozott; egy északira, ahová Szaláh ad-Dín tartomány és néhány város, például Tádzsi került; egy keletire, amely a Bagdadtól keletre fekvő, vidékies körzetet tartalmazta; valamint a Dijála-övezetre, amelyhez Bakuba és Khálisz tartozott.9

    2006 elején al-Zarkávi dzsihádistái megkezdték a terv végrehajtását. Először Falludzsát és Anbár tartomány jelentős részét foglalták el. Márciusban és áprilisban továbbmeneteltek Bagdad felé, meghódítva Karmát és Abu Graibot, majd bombatámadásokat hajtottak végre Bábil északi részén és Dél-Bagdadban. Miután a Bagdad-övezet nagy része elesett, a csoport nekikezdett, hogy megszilárdítsa a hatalmát ezen a szunnitatöbbségű területen. Ám az történt, hogy az Egyesült Államok a 2007-es csapaterősítés során 130 ezer amerikai katonát vezényelt Irakba, hogy visszahódítsa a Bagdad körüli városokat és a fővárostól délre fekvő ún. halálháromszöget. A Szunnita Ébredés csapataival és az iraki biztonsági erőkkel kiegészült amerikai csapatok létszáma több százezer főre rúgott. A több mint egy évig tartó amerikai műveletek „az Iraki Iszlám Állam (akkori nevén Iraki al-Káida) vezérkarát, kiképzőtáborait és bázisait, valamint pokolgépgyárait és öngyilkos merényletekhez használt bombakészítő üzemeit támadták”.10 A művelet befejezését követően a csapaterősítést az amerikai kormányzat sikeresnek nyilvánította.

    2014 nyarára azonban al-Bagdádi hadserege újra akkora területet uralt, mint elődje 2007-ben. Azt is sikerült elérnie, amit al-Zarkávinak nem: a Bagdad-övezetet önálló állammá alakította, és ezzel megvetette a kalifátus alapjait. Sok iraki szemében al-Bagdádi és az Iszlám Állam maga az iszlamista főnix, amely Abú Múszab al-Zarkávi dzsihádista mozgalmának hamvaiból támadt fel.

    Al-Bagdádi: a modern próféta

    Al-Bagdádi ugyan csak 2010-ben, al-Zarkávi halála után négy évvel foglalta el az iraki al-Káida vezetői székét, de a két férfi korábban hosszú évekig dolgozott együtt. Al-Bagdádi 2003-ban, az amerikai invázió kezdetekor csatlakozott al-Zarkávi csoportjához, a Dzsamáat at-Tauhíd v-al-Dzsihádhoz, azzal a feladattal, hogy külföldi harcosokat csempésszen Irakba. Ezután a szíriai határ közelében fekvő Ráva város emírje lett, ahol maga elnökölte a saría-bíróságot, és „különös kegyetlenségéről vált hírhedtté, nyilvánosan végeztette ki azokat, akikkel szemben felmerült a gyanú, hogy az amerikaiak vezette koalíciós csapatokat segítik”.11 Nem nehéz meglátni al-Bagdádi rávai kormányzóságában a kalifátus adminisztrációjának csíráit.

    Ahogyan al-Zarkávi, úgy al-Bagdádi is a mindennapi ügyekre és a szervezésre koncentrált, más dzsihádista vezetőkkel ellentétben, nem készített videofelvételeket és nem adott ki politikai közleményeket. A kalifai cím előtti időszakából mindössze két fotó ismert róla. Az egyik egy olajbarna bőrű, kerek arcú, komoly férfit ábrázol. A másikat az iraki kormány publikálta 2014-ben, és egy fekete ruhás, mosolytalan, szakállas figurát mutat be.12 Az utóbbi kép gyenge minőségű és szemcsés, mintha egy fényképről készült fotó lenne. Ebben az időben al-Bagdádi még leghűségesebb beosztottjai előtt is eltakarta az arcát – innen származik beceneve, a „láthatatlan sejk”. A rejtélyes, titokzatos, modern kalifa nem is emlékeztet a parádézó, nyilvánosságot kedvelő nyugati politikusokra és arab diktátorokra, akiknek fotója mindenhol látható, hozzájárulva személyi kultuszukhoz.

    Al-Bagdádi feltehetően akkor döntött úgy, hogy kerülni fogja a nyilvánosságot, amikor amerikai csapatok elfogták, majd ötéves börtönbüntetésre ítélték, amit a dél-iraki Camp Buccában töltött le. Al-Zarkávihoz hasonlóan, a börtönben igyekezett feltűnésmentesen élni, ami az amerikaiakat félrevezette, hiszen nem ismerték fel vezetői potenciálját.13

    Al-Bagdádi származása meglehetősen különbözik al-Zarkávi szerény hátterétől. 1971-ben született az iraki Szamarrában, és Mohamed próféta egyenes ági leszármazottjának vallja magát. A dzsihádisták által kiadott, sokat idézett életrajza szerint „vallásos családból származik. Fivérei és nagybátyjai imámok, az arab nyelv, a retorika és a logika professzorai.”14 Al-Bagdádi maga a Bagdadi Egyetemen diplomázott iszlám tanulmányokból, elfogása előtt imámként szolgált a fővárosban és Falludzsában. Egyetemi képzettsége csak még hitelesebbé teszi iszlámértelmezését, és segít éltetni a kultuszt, miszerint ő a modern Próféta. Azzám sejk, az afganisztáni Muktáb al-Kidmát arab–afgán összekötő iroda megalapítója óta egyetlen modern dzsihádista sem rendelkezett ilyen szintű teológiai képzéssel.

    Al-Bagdádi kalifává kikiáltását követő első hivatalos beszédét a moszuli nagymecsetben tartotta. Az imámok hagyományos öltözékét viselte, és szavai nem barbár terroristára, hanem bölcs és pragmatikus vallási vezetőre vallottak: „Én vagyok a vali [vezető], aki uralkodik felettetek. Ám nem én vagyok közületek a legjobb. Ha úgy látjátok, hogy helyesen cselekszem, kövessetek! Ha azt látjátok, hogy hibázom, figyelmeztessetek, és térítsetek vissza a helyes útra! Engedelmeskedjetek nekem, amíg én is engedelmeskedem a bennetek lakó Istennek!”15

    Az Iraki és Levantei Iszlám Állam

    Kalifaként al-Bagdádi Szíriában is létrehozta a szervezet sejtjeit, és propagandakampányt indított, hogy külföldi harcosokat toborozzon. Shiraz Maher, a londoni King’s College Radikalizálódási Kutatóintézet Nemzetközi Központjának főmunkatársa szerint al-Bagdádi gyakorlatilag minden jelentkezőt elfogadott, míg más szervezetek, például az al-Káidával rokonítható szíriai Nuszra Front az árulóktól való félelmében a jelentkezők jelentős részét elutasította.16 Az IIÁ-hoz azonban könnyű volt csatlakozni, és a gondosan kialakított médiaarculatnak köszönhetően népszerűsége külföldön, különösen a fiatal, nyugaton élő muszlimok körében gyorsan nőtt.

    2013-ban az Iraki Iszlám Állam taktikai egyesülést hajtott végre a Nuszra Fronttal. Ebből a szövetségből új szervezet született: az Iraki és Levantei (al-Sam) Iszlám Állam. Mivel az egyesüléssel a Nuszra több vezetője nem értett egyet, ők elhagyták a szervezetet, és a szíriai szunnita lázadók körében felerősödtek a belharcok.

    A Nuszra Front és az IIÁ közötti ideológiai hasonlóságok ellenére az egyesülés körül sok volt a kérdőjel. Míg a Dzsabhat az Asszad-rezsim ellen harcolt, az IIÁ saját területi gyarapodására koncentrált. „Az IIÁ semmit sem foglalt el az Asszad-erőktől, hanem a lázadókkal és más dzsihádista csoportokkal harcolt. A stratégiája az volt, hogy tőlük hódított el területeket” – mondta Francesca Borri újságíró, a La Guerra Dentro (Belső háború) című könyv szerzője. Mivel al-Bagdádi sosem rejtette véka alá, hogy iszlám államot akar létrehozni a háborús Szíriában, az IIÁ-t sok szíriai idegen megszállónak tekintette, szemben a kevésbé ambiciózus Nuszrával. A dzsihádisták egy része is elvtelen parancsnoknak tekinti al-Bagdádit, mivel nemcsak vallási ellenségeit, hanem rivális szunnita csoportokat is támadott. „Az Iszlám Front, a Szabad Szíriai Hadsereg és más lázadók szemében az ILIÁ maga is ellenség” – magyarázta Michael Przedlacki dokumentumfilmes, az Aleppo: Notes from the Dark17 (Aleppó – Feljegyzések a sötétségből) című film készítője. Az „elvtelen parancsnok” kifejezést először az al-Káida alkalmazta al-Zarkávira az első, síiták ellen elkövetett merényletek után. Tíz év elteltével al-Bagdádi és a Nuszra összeolvadása nem kevésbé dühítette fel az al-Káida vezérkarát. Ajmán al-Zavahírivii személyesen tiltotta meg az egyesülést. Megparancsolta al-Bagdádinak, hogy térjen vissza Irakba, és kijelentette, hogy a Nuszra vezetői a szíriai al-Káida igazi képviselői.

    Al-Bagdádi azonban nem engedelmeskedett a parancsnak, ahogyan 2003-ban al-Zarkávit sem érdekelte az al-Káida véleménye. „Ha Isten szava és al-Zavahíri utasítása között kell választanom, Isten szavát követem”18 – felelte. Válasza világossá tette, hogy az erősödő Iszlám Államhoz képest az al-Káida megrogyott. „Az elmúlt több mint tíz évben [al-Zavahíri] beásta magát az afgán–pakisztáni határ közelében, és nem csinált mást, mint nyilatkozatokat és videofelvételeket publikált – nyilatkozta Richard Barrett, a brit titkosszolgálat terrorellenes szervezetének egykori irányítója az Agence France-Presse hírügynökségnek. – Ezzel szemben al-Bagdádi fantasztikus sikereket ért el: városokat hódított meg, mobilizálta a tömegeket, gondolkodás nélkül gyilkolt Irakban és Szíriában… Aki akcióra éhezik, az al-Bagdádival tart.”19

    Tagadhatatlan, hogy az Iszlám Állam népszerűségét korábban elképzelhetetlen katonai sikerei eredményezték. A lakosságot megtörték a Nyugat által évtizedeken át támogatott diktatúrák, kiábrándultak a PFSZ és Hamász korrupciójának láttán, belefáradtak a belső szektariánus harcokba, a háborúkba és a szankciókba.

    Míg Szíriát polgárháború dúlta, Irak pedig a nyugati invázió következményeitől szenvedett, az Iszlám Állam tartózkodott a fatvák kibocsátásától, és nem bonyolódott vallásértelmezési kérdésekbe. Ehelyett maga mellé állította a lakosokat a kalifátus helyreállítására tett ígérettel. Az új állam létrejöttéért azonban nagy árat fizetnek a stabilitásra vágyó, háborúba és rombolásba belefáradt polgárok: el kell fogadniuk az állam szigorú szabályait, a kegyetlen törvényeket, és azt, hogy a nőket másodrangú polgárnak tekintik. Az IÁ szektariánus támadásai azt is világossá teszik, hogy az új államban sem a síitáknak, sem más hitek követőinek nincs hely, hacsak át nem térnek a szalafizmusra (vagy nem fizetik meg a dzsizját).

    Minden brutalitása ellenére azonban az Iszlám Állam és al-Bagdádi programja alighanem találkozik az elnyomott szunniták vágyaival. A kalifátus ma „pszeudoállam”,viii ami azt jelenti, hogy bár rendelkezik az önálló államokra jellemző szociális és gazdasági infrastruktúrával, nemzetközi elismertségben nem részesült, és hiányzik belőle a népi konszenzus. Bár 2014 őszén az Egyesült Államok bejelentette, hogy három évig tartó légicsapás-sorozattal zúzza szét az Iszlám Államot, al-Bagdádi azon dolgozik, hogy ez ne történhessen meg. A kalifátus közelebb van az igazi államisághoz, mint valaha.




Szójegyzék

Abú Bakr Al-Bagdádi: Az ILIÁ vezetője, aki az Iszlám Állam kalifájának kiáltotta ki magát.

Alaviták: A síita iszlám szíriai ága, az alavita elnevezés jelentése: Ali követői. Szíriában jelentős kisebbséget alkotnak, az alavita hívők a lakosság 12%-át teszik ki.

Al-Káida: Szó szerinti jelentése: „a bázis”. Eredetileg 1988-ban alapította Oszáma bin Láden és legkiemelkedőbb katonai parancsnoka, Abu Ubajda al-Bánsíri. Céljuk az volt, hogy létrejöjjön egy hálózat, amely összeszervezi a szovjetellenes dzsihádban részt vevő arabok tevékenységét. Az al-Káida részt vett a szunnita iszlám szélsőségesek finanszírozásában, toborzásában és kiképzésében az afgán ellenállás számára. Később szunnita iszlamista felkelő szervezetté alakult, amely az afgán háború után
is aktív maradt. Elsődleges célja egy pániszlám kalifátus létrehozása az iszlám világban. Kész arra is, hogy a nem iszlámnak tartott kormányok elsöprése, valamint a nyugatiak és „hitetlenek” iszlám országokból történő száműzése érdekében együttműködjön más fegyveres iszlamista szervezetekkel. 1998-ban egyesült az Egyiptomi Iszlám Dzsihád („al-Dzsihád”) nevű szervezettel. Tagjainak létszámát néhány száz és sok ezer fő közöttire becsülik.

Al-Nahda: A 19. század végén és a 20. század elején Egyiptomban és a tágabb értelemben vett Közel-Keleten végbement újjászületési mozgalom. Egyéb tényezők mellett az Európával ápolt kapcsolatnak köszönhetően született meg; az intellektuális reform és a modernizáció időszakának tartják.

Al-Zarkávi, Abú Múszab: Jordániai származású iszlám militáns, aki az 1990-es években terroristakiképző központot hozott létre a szülőföldjén. Akkor lett ismert, amikor székhelyét Irakba tette át, és az iraki háború során robbantásos merényleteket szervezett. 2006-ban az amerikai csapatok ölték meg.

Azzám sejk: Abdullah Azzám szunnita muszlim sejk jelentős szereplője volt az 1980-as évek végi szovjetellenes harcoknak. Bin Ládennel együtt összekötőirodát létesített Afganisztánban, amely támogatásokat gyűjtött és terroristákat toborzott. Az al-Káida alapítója. Autóba rejtett pokolgép ölte meg 1989 novemberében.

Dzsamáat at-Tauhíd v-al-Dzsihád: A név jelentése „egyistenhit és dzsihád”. Falludzsában, 2003-ban létrejött militáns iszlám csoport, amelynek vezetője Abú Múszab al-Zarkávi volt. A szervezet több mint száz al-Káida-harcosnak szerzett hamis papírokat, akik a 2001-es háború után menekültek el Afganisztánból. Pénzzel és biztonságos menedékkel is ellátta őket Teherán közelében, majd további közel-keleti és nyugati tevékenységét Iránból szervezte. 2004-ben hűséget fogadott Oszáma bin Ládennek, és nevét Iraki al-Káidára változtatta.

Dzsihád: A kifejezést sokszor tévesen, a keresztes háborúkból örökölt kifejezéssel, szent háborúként fordítják. Az arab dzsihád szó jelentése azonban „küzdelem”, így szerencsésebb fordítása lenne „küzdelem Isten ügyéért”. A dzsihádnak két változata van: a nagy dzsihád a test csábításának és gonosz hajlamoknak való ellenállás, a kis dzsihád pedig az iszlám fegyveres védelme az agresszorokkal szemben. Több szervezet is használta a kifejezést a Nyugat ellen folytatott harcára. Híres példa, hogy Oszáma bin Láden az amerikaiak ellen kibocsátott fatvájában dzsihádra, „igazságos háborúra” szólított fel az elnyomók ellen.

Dzsizja: Iszlám társadalmakban élő, nem muszlim vallásúakra kivetett adó. Az iszlám világ nemzetállamai nem alkalmazzák, az IÁ egyes területein azonban létezik.

ETA: Baszkföld függetlenségéért küzdő katonai szervezet Spanyolországban. Az EKIN nevű nacionalista csoportból jött létre, amely nevét 1958-ban változtatta Euskadi ta Askatasunára (baszk nyelven „Baszk Haza és Szabadság”). A csoportosulás kezdetben baszk településeken, például Bilbaóban robbantott bombákat. Első katonai akcióját 1968-ban hajtotta végre, a rá következő években erőszakos cselekedetek sorát követte el, célpontjai elsősorban a rendfenntartó erők és politikusok voltak. A csoportosulás Spanyolországban 2011 óta nem aktív, addig a világ számos fegyveres szervezetével kapcsolatban állt. Feltehetően viszonylag kevés tagja van, mindössze húsz aktivistája és néhány száz támogatója. Központja a spanyolországi és franciaországi baszk tartományokban van.

FARC: 1964-ben alapította Manuel Marulanda Vélez és a Kolumbiai Kommunista Párt (Partido Comunista de Colombia, PCC) Központi Bizottságának más tagjai. A FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, Kolumbiai Forradalmi Fegyveres Erők) marxista elvek alapján harcol a kormány megdöntéséért. Deklarált célja, hogy megvédje a vidéki szegényeket Kolumbia gazdag osztályaitól, ellenzi az amerikai befolyást Kolumbiában, az ásványkincsek privatizációját és a multinacionális cégek jelenlétét. A csoport célpontjai közé tartoznak a gazdag földbirtokosok, a külföldi turisták, a prominens külföldi és belföldi tisztviselők. A szervezet katonai struktúrával rendelkezik, mintegy 7000 főre becsült tagsága egyenruhát visel, és rendes hadseregként viselkedik. Fontossága a kolumbiai drogcsempészekkel kötött szövetsége nyomán nőtt meg. Szakértők becslése szerint a FARC éves szinten 200 és 400 millió dollár közötti bevételre tesz szert – ennek legalább fele törvénytelen kábítószer-kereskedelemből folyik be, a többi forrása emberrablás, zsarolás és a vidékiekre kivetett nem hivatalos „adó”.1

Fitna: Eredetileg a hívők hitének bizonyítását jelentette, azonban manapság a muszlim közösségen belüli békétlenség és belső háborúk időszakát jelöli. Az iszlám történetírás gyakran „polgárháború” jelentésben is használja.

GIA: A Groupe Islamique Armé iszlám fegyveres szervezetet feltehetően 1992 márciusában alapították arabok és afgánok, akik az afgán háborút követően visszatértek Algériába. Vezetője Abu Abd Ahmed, aki Dzsafar al-Afgáni néven is ismert. A GIA célja, hogy megdöntse a katonaság által támogatott algériai kormányzatot, és helyette saría-alapú iszlám kormányt hozzon létre. Egyes vélemények szerint 20–25 ezer tagja van. 1993 decembere óta a GIA véres támadásokat hajtott végre Algériában tartózkodó külföldiek és algériai állampolgárok ellen.

Hamász: 1987. december 14-én (az intifáda kezdete után öt nappal), a Muszlim Testvériség palesztin fiókszervezeteként létrehozott csoport. Célja egy iszlám palesztin állam létrehozása Izrael helyén. A Hamász, a PFSZ legnagyobb riválisa a Palesztin Autonóm Területeken, sokat profitált abból, hogy Jasszer Arafat, különösen az öbölháborút követően, elszigetelődött a nemzetközi porondon. A szervezet úgy tartja, hogy a Palesztin Autonóm Területeket kizárólag háborúval lehet felszabadítani, és olyan vallási doktrínát hirdet, amely ezen a téren semmiféle kompromisszumot nem enged meg. Számos támadást hajtott végre Izraelben, elsősorban öngyilkos merényleteket, ugyanakkor 2014 nyarán arra is késznek tűnt, hogy elismerje Izraelt, ha ezáltal bevonják egy születendő palesztin koalíciós kormányba. Tevékenysége elsősorban a Gázai övezetre és Ciszjordánia egyes részeire korlátozódik. 1988. augusztus 18-án megjelent chartája értelmében a palesztin iszlám állam létrehozásán kívül el akarja érni, hogy az iszlám államokban megszűnjön a nyugati jelenlét, és az arab társadalmak szekuláris, nyugatos jellege visszaszoruljon.

Hezbollah: Radikális libanoni síita csoport, amelynek neve arabul „Isten pártját” jelenti. 1982-ben, Libanon déli részének izraeli megszállását követően alakult meg. Céljai között szerepel egy iráni jellegű muszlim kormány felállítása Libanonban, valamint az elfoglalt arab területek felszabadítása, és a nem muszlimok száműzése az iszlám államokból. A csoport, amelyet Irán támogat, elsősorban a Bejrúttól délre fekvő Bekaa-völgyben tevékenykedik. Tagjai létszámát Libanonban mintegy 40 ezerre becsülik, ahol jelentős számú támogatója él. Rendelkezik nehézfegyverekkel, például BM–21-es rakéta-sorozatvető rendszerrel. Egyes tagjai feltehetően Egyesült Államok elleni fegyveres támadásokban is részt vettek. A szervezet Iszlám Dzsihád néven is ismeretes, fegyveres szárnyának hivatalos neve pedig Iszlám Ellenállás. Az utóbbit 1983-ban alapították, és Dél-Libanonban fejt ki katonai tevékenységet. Mintegy 400 jól kiképzett katonája és 5000 támogatója van; elszórt támadások (pokolgépes merényletek és gyilkosságok) mellett koncentrált katonai támadásokat hajt végre az izraeli és libanoni hadsereg ellen. Az Iszlám Ellenállás 1993 óta egyre inkább illegalitásba szorult. A szerveződés Dél-Libanonban megkísérelt népi támogatásra szert tenni, ezért olyan szociális programokat hozott létre, mint a Dzsihád al-Hoed (Szent Erőfeszítés az Újjáépítésért), amely az izraeli hadseregek által elpusztított épületek újjáépítését finanszírozza. Az öngyilkos merényletekben meghalt „mártírok” családjának 25 ezer dollárt adományoz.

ILIÁ: Iraki és Levantei Iszlám Állam. Lásd Iszlám Állam.

Imám: Az általános használatban a muszlim gyülekezetek imáinak vezetőjét jelöli. Ez a poszt nem kíván az egyházban betöltött pozíciót vagy spirituális hatalmat, bármely tapasztalt muszlim férfi betöltheti. A szunnita muszlimok képletesen gyakran az iszlám közösség vezetőjét is imámnak nevezik. A síiták szemében a szó számos komplex jelentéssel bír. Általában azonban, különösen nagybetűvel írva, Ali leszármazottaira utal, akik rendelkeznek Isten spirituális hatalmával.

Iraki és Szíriai Iszlám Állam: Lásd Iszlám Állam.

Iraki Iszlám Forradalom Legfelsőbb Tanácsa: Iraki síita iszlamista politikai párt.

Iszlám Állam: Hivatalosan 2014-ben létrehozott terroristaszervezet, amelynek története azonban egészen a 2000-es évek elejére, az al-Káidáig nyúlik vissza. A szervezet az Iraki és Szíriai Iszlám Állam, valamint az Iraki és Levantei Iszlám Állam elnevezést is használta. Az ILIÁ nagy területeket foglalt el Irakban és Szíriában, csapatai 2014 júniusában Moszult is elfoglalták.

Iszlamizmus: Politikai ideológia, amely azon az elven alapul, hogy a muszlim vallási elvek a nyilvános és a magánélet minden aspektusát meghatározzák.

Kalifa: A legfelsőbb muszlim polgári és vallási vezető titulusa, akinek feladata, hogy őrizze az állam érdekeit és a hit épségét. A kalifákat Mohamed utódainak tekintik. A kifejezés az arab khalifa „örökös” kifejezésből ered. A kalifa tiszteletbeli címet a 16. századi oszmán szultánok is felvették, miután II. Mehmed szultán meghódította Szíriát és Palesztinát, és Mekka és Medina szent városainak őrzőjévé nyilvánították.

Kalifátus: A kalifa uralma alatt álló terület.

Keresztes hadjáratok: A nyugat-európai keresztény hadseregek által viselt hadjáratok, amelyeknek az volt a céljuk, hogy visszafoglalják a Szentföldet a muszlim uralom alól. Az első keresztes háborút II. Orbán pápa kezdte 1095-ben. A 11–13. században nyolc keresztes hadjárat indult. A háborúban részt vevő keresztény zsoldosokat azzal kecsegtették, hogy haláluk után a mennybe jutnak. A keresztes háborúkat a muszlimok katonai hadjáratnak tartják, amellyel a hódítók a kereszténység területét akarták növelni, és kiirtani az iszlámot.

Korán: Az iszlám szent írása.

Kufr: Szó szerint „hitetlenség”, azokra alkalmazott kifejezés, akik nem hisznek az iszlámban.

Modern szalafizmus: A szalafizmus radikális értelmezése, erősen Nyugat-ellenes mozgalom, amely a tiszta iszlámhoz való visszatérést hirdeti.

Moktada al-Szadr: Befolyásos iraki iszlám vezető. 2014 februárjában váratlanul visszavonult a politikától.

Mudzsahedin: Az arab mudzsahed szó többesszáma, amelynek szó szerinti jelentése „az, aki a dzsihádot vívja”. A kifejezést az Afganisztán szovjet megszállása (1979–89) ellen harcoló muszlimokra használták, és gyakran „szent harcos” gyanánt fordítják.

Muktáb al-Kidmát: Más néven arab–afgán összekötőiroda, 1984-ben, Oszáma bin Láden és Abdullah Azzám által létrehozott szervezet. Szerepe a szovjetellenes harc finanszírozása és önkéntesek toborzása volt. Azzám 1989-es halálát követően a Muktáb al-Kidmát beolvadt az al-Káidába.

Muszlim Testvériség: 1928-ban, Egyiptomban alapított csoportosulás, amelyet a modern szunnita szervezetek prototípusának tartanak. Az egész világon jelen van, és reformszemléletű iszlamista irányzatot követ.

Nacionalizmus: Egy nemzethez és annak érdekeihez fűződő kapcsolat érzése és ideológiája. A kifejezés azon az elven alapul, hogy az államoknak nemzetiségi alapon kell létrejönniük, és minden nemzetnek joga van az állami léthez. A nacionalizmus velejárója a nemzeti identitás tudatos felfogása, amelybe beletartozhat a területi egység, a közös nyelv, az azonos szokások és a kultúra egyéb elemei.

Nuszra Front: Az al-Káida Szíriában és Libanonban tevékenykedő ága, amely 2012-ben, a szíriai polgárháborúban jött létre. Több ízben összeütközésbe került az ILIÁ-val, e könyv írásakor nyílt háborút viselt ellene, amelyben jelentős veszteségeket szenvedett.

Omár molla: A tálibok szellemi vezére és főparancsnoka. 1996 és 2001 között Afganisztán vezetője is volt, hatalmától akkor fosztották meg, amikor az Egyesült Államok megszállta az országot.

Oszmán Birodalom: A 13. század végén létrejött iszlám birodalom, amelyet az Északnyugat-Anatóliában dinasztiát alapító I. Oszmán hozott létre. Utódai, az oszmán uralkodók alatt területileg is tovább gyarapodott, magába olvasztotta a nyugat-anatóliai és délkelet-európai bizánci területeket. Az Oszmán Birodalom fénykorában uralta a Közel-Keletet, Észak-Afrika egyes részeit és Délkelet-Európát. A 19. században a birodalom bomlásnak indult, és az I. világháború végén összeomlott. A birodalom központjában, Anatóliában megalakult a Török Köztársaság, a környező provinciák pedig önálló állammá alakultak.

Pesmerga: A kurd hadsereg harcosainak hivatalos neve. Különböző formákban az Oszmán Birodalom összeomlása és az 1920-as évek kurd függetlenségi mozgalma óta létezik. Sajátossága, hogy nőket is a soraiba fogad. Ez az egyetlen szervezet, amely már kezdettől fogva sikerrel szembeszállt az Iszlám Állammal, elfoglalta Kirkukot, és napjainkban is az IÁ elleni harc egyik vezető ereje.

PFSZ (Palesztinai Felszabadítási Szervezet): Palesztin nacionalista mozgalom, a palesztin mozgalmak központi szervezete. Ahmed Sukeiri alapította 1964-ben, egyiptomi segítséggel. Ahogy 1964 májusában elfogadott chartája rögzíti, célja a független palesztin állam megalapítása Izrael helyén, de legalább a megszállt területeken (Gázában és Ciszjordániában). Vezetője 1969-től 2004-es haláláig Jasszer Arafat volt. Utódja, Mahmud Abbász máig irányítja a szervezetet.

Proxy háború: Olyan harci cselekmény, amelyben nagyhatalmak megbízottjaként valamely harmadik fél vesz részt. Ilyen volt a vietnami háború a ’60-as és ’70-es évek fordulóján.

Pszeudoállam („shell state”): annak a folyamatnak a végeredménye, amelynek során egy fegyveres szervezet szociális-gazdasági infrastruktúrát hoz létre (adókat hajt be, közalkalmazottakat foglalkoztat stb.), ám nem rendelkezik nemzetközi elismertséggel.

Saría: Szó szerint „jog”. A szó a vallásos muszlimok számára kötelező erkölcsi és jogi normákat jelöli.

Síiták: Ali követőinek utódai. Ali Mohamed veje volt, aki az első fitna során nem fogadta el Muávija kalifa uralmát, ezzel megteremtette az iszlám világ legjelentősebb „demarkációs vonalát”.

Szaladin (1137/1138–1193. március 4.): Egyiptom és Szíria első szultánja, az Ajjúbida-dinasztia alapítója. Ő vezette az európai keresztesekkel szembeni muszlim ellenállókat Levantéban. Hatalma csúcsán szultanátusa része volt Egyiptom, Szíria, Mezopotámia, Hedzsáz (a mai Szaúd-Arábia egy része), Jemen és Észak-Afrika egyes részei is.

Szalafizmus: Iszlám szekta, amely a vallás gyökereihez való szigorú, szó szerinti visszatérést hirdeti. A régióban megjelent európai befolyásra adott válaszként alakult a 19. században. A szalafizmust általában puritán irányzatnak tartják, és gyakran összekapcsolják a dzsiháddal. A szalafizmus leginkább Szaúd-Arábiában, Katarban és az Egyesült Arab Emírségekben van jelen, és a Közel-Kelet domináns vallási irányzata.

Szovjetellenes dzsihád: Az afgán és más muszlim harcosok (mudzsahedin) küzdelme Afganisztán szovjet megszállása ellen, amely 1979 decemberében kezdődött, és 1989 februárjáig tartott.

Szunniták: A legnagyobb iszlám felekezet. Azok, akik Mohamed halála után a hagyományok szerinti, közösségi egyetértésen alapuló vezetőválasztást támogatták, szunnita néven váltak ismertté; akik ezt ellenezték, és az öröklési alapú módot támogatták, a síita irányzat megalapítói lettek.

Takfír: A hitetlenség vádja.

Tauhíd: Isten egysége a muszlim teológiában.

Uléma: Iszlám hittudósok.

Vörös brigádok: A vörös brigádok (olaszul Brigate Rosse, BR) 1969-ben, Olaszországban jött létre, ifjúsági és munkásmozgalmi gyökerekkel. Ideológiája szerint az osztályharc és a forradalom során megengedhető az erőszak. Főként szimbolikus célpontokat és az elitet támadta, például gyárosokat, politikusokat és üzletembereket.

Zakat: Kötelező alamizsna, az iszlám öt pillérjének egyike. Szó szerinti jelentése „megtisztulás”.


Köszönetnyilvánítás

Ezt a könyvet 2014 júniusában kezdtem el írni, miközben al-Zarkávi fegyveres szervezete lépésről lépésre megszállta Irak jelentős részét. Ügynökömmel, Diana Finchcsel és kiadómmal, Dan Simonnal a Seven Stories Presstől újraolvastuk az Insurgent Iraq (Fellázadt Irak) című könyvemet, és tartalmát újra megvizsgálva arra jutottunk, hogy teóriáim beigazolódtak. Ahogy az események elérték a nemzetközi közösség ingerküszöbét, és az Iszlám Állam a világ fő ellensége lett, mi is dolgozni kezdtünk. A történet azonban a könyv nyomdába adásával sem zárult le.

Nagyon köszönöm barátom, Laura Passetti újságíró munkáját, aki segített abban, hogy minél több információt és adatot gyűjthessek az Iszlám Államról. Köszönet Edith Champagne-nak, aki bemutatta az Iszlám Állam által folytatott médiakampány kifinomultságát; Francesca Borrinak, aki felnyitotta a szemem a szíriai konfliktusra. Ria Julien, aki nemcsak barátom, hanem az Insurgent Iraq szerkesztője is volt, most vállalta, hogy Az iszlamista főnix szerkesztője is lesz. Köszönöm, hogy szebbé és tisztábbá varázsolta az angol szöveget!

Asszisztensem, Federico Bastiani, mint mindig, értékes segítséget nyújtott: nélküle aligha fejeztem volna be e könyvet időben. Hálás vagyok sógornőmnek, Claudia Gersonnak és legjobb barátomnak, Bart Stevensnek, hogy kétszer is végigolvasták a kéziratot. Sally Kleinnek azért, mert főzött rám és törődött velem, amíg dolgoztam, és gyönyörű unokáinak, hogy mosolyra derítettek.

Köszönöm Steven és Eleonora Creaturónak, hogy kölcsönadták otthonukat East Quogue-ban, amíg a könyv első vázlatát írtam.

A Seven Stories kiadó munkatársai nélkül a kéziratból sosem lett volna könyv; Silvia Stramenga nélkül pedig számos fordítása nem született volna meg.

Különleges köszönet jár Luigi Bernabónak, olasz ügynökömnek, aki sosem kételkedett abban, hogy a könyv sikeres lesz.

Köszönet férjemnek, gyermekeimnek, édesanyámnak és nagynénémnek, akiknek a támogatására mindig számíthattam; unokahúgomnak és unokaöcsémnek; barátaimnak, akikre mindig lehet számítani, és akik most is meghallgatták végtelen fejtegetéseimet az Iszlám Államról.
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A szerzőről

Az 1955-ben született Loretta Napoleoni karrierjét közgazdászként kezdte (a ’80-as évek elején két évig dolgozott a Magyar Nemzeti Banknál). A ’90-es években meglepetésként érte a hír, hogy egy gyermekkori barátjából terrorista lett, akin keresztül lehetősége nyílt a Vörös Brigádok több tagjával interjút készíteni. Ezután elkezdte kutatni a terrorista szervezetek összetett közgazdasági és pénzügyi struktúráját, és a téma nemzetközileg elismert szakértője lett.

A Club de Madrid terrorizmusfinanszírozás elleni csoportjának vezetőjeként nagy szerepe volt abban, hogy a világ számos államfőjének közreműködésével megkezdődött a terrorhálózatok finanszírozását gátló stratégia kidolgozása. Írásai a terrorizmusról és a pénzmosásról rendszeresen jelennek meg számos lapban az El País-tól, a The Guardianon át a Le Monde-ig.

Tanulmányait Fulbright-ösztöndíjasként a washingtoni Johns Hopkins Egyetemen és Rotary-ösztöndíjjal a London School of Economicson folytatta. A közgazdaság-tudományok doktora, és Masters of Philosophy fokozatot szerzett nemzetközi kapcsolatok és terrorizmus témakörökben. Gazdasági tanácsadóként rendszeresen utazik Pakisztánba, Törökországba, Iránba, Irakba, Szíriába és a Közel-Kelet más államaiba.

Több bestseller könyve jelent meg, többek között a Rogue Economics: Capitalism’s New Reality (Elvadult gazdaság – A kapitalizmus új realitása) és a Terror Incorporated: Tracing the Money Behind Global Terrorism (A terror nagyvállalata – A globális terrorizmus finanszírozói nyomában). 2009-es TED-előadásában meglepő tényeket közölt a pénzmosásról és az Egyesült Államok Hazafias Törvényének (Patriot Act) hatásáról a terrorizmus pénzelésében.

Négy gyermeke van, jelenleg férjével Londonban és Montanában él.

További információ: http://lorettanapoleoni.net/
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Lábjegyzetek

iA magyar sajtó is különböző elnevezéseket használ: a szervezet teljes neveit rendszerint magyarul, a rövidítéseket magyarul és angolul vegyesen alkalmazza. Ebben a könyvben a leggyakoribb magyar formákat és rövidítéseket – Iraki és Levantei Iszlám Állam, Iszlám Állam, ILIÁ, IÁ – használjuk. (A Ford.)

iiA kalifátus elnevezést azokra az iszlám birodalmakra alkalmazzák, amelyeket a Mohamed próféta örökösének tartott legfelsőbb vallási és politikai vezető, a kalifa irányít. A kalifátus néven ismert iszlám birodalmak legjelentősebb példája az Oszmán (másként Ottomán) Kalifátus, avagy Birodalom, amely 1453-tól 1924-ig állt fenn. A török szultánok uralta birodalom hatalma a 16. században, I. (Nagy) Szulejmán idején egészen a Balkán-félszigetig és Magyarországig terjedt, és Bécs kapuit fenyegette.

iiiModernség alatt azt értjük, hogy egy szervezet képes megérteni a világrend működését, és kihasználni a lehetőségeit, dinamikáját a saját fejlődése érdekében. 

ivA könyv egyik kulcskifejezése a „proxy war”, amelynek nincs egyöntetűen elfogadott magyar megnevezése. A „proxy háború” kifejezést használjuk, de a sajtóban előfordul a „meghatalmazottak útján vívott háború” és „helyettesítőháború” is. (A Ford.)

v2014 júniusában az ILIÁ megtámadta Tikritet és Moszult, a 350 ezres iraki hadsereg pedig az összeomlás szélére került. Ez nyilvánvalóvá tette, hogy a probléma nem csupán a gyávaság és a lojalitás hiánya, hanem a burjánzó korrupcióé is: voltak például parancsnokok, akik felvették nem létező „szellemlégiók” zsoldját is, és 600 katona után kaptak pénzt – noha csupán 200-at irányítottak. „Hiába költöttek az elmúlt három évben óriási összegeket a hadseregre – állítólag összesen 41,6 milliárd dollárt –, a katonákat úgy küldték ki a frontra, hogy nem volt elég muníciójuk – gépkarabélyonként csupán négytárnyi töltényt kaptak. Az ILIÁ vérfagyasztó módon mutatta be, milyen játszi könnyedséggel sebesítették és ölték meg a katonákat.”

viMinden retorika ellenére, ami a terror elleni háborút az amerikai imperializmus új korszakának állítja be, a Nyugat még Irakban sem szállt meg területeket azzal a szándékkal, hogy a saját államaiba integrálja őket, ahogyan az a premodern hódító háborúkban történik.

viiAz al-Káida jelenlegi vezetője. (A Ford.)

viiiA szerző sokszor használja az államiság bizonyos jellemzőivel bíró államalakulatokra a „shell state” kifejezést, amelyet e könyvben, széleskörűen elfogadott fordítás híján, magyarul pszeudoállamnak nevezünk. (A Ford.)
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