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ELOSZO

Magyarorszagnak immar legalabb két évszazados célja, hogy az életmindség, a gaz-
dasdgi-ipari, tarsadalmi és kulturalis fejlettség tekintetében felzarkozzon Nyugat-Eu-
répa allamaihoz. Az éllandé lemaradds érzete — és az dltala keltett frusztracio — ér-
telemszertien a politikai események alakulasaban is donté szerepet jatszott, ez aldl
az 1867-es kiegyezés sem kivétel: ,, A kiegyezés 1étrehozoi a kovetkezo évtizedek leg-
fontosabb feladatanak azt tekintették, hogy Magyarorszag minden téren behozza az
elmult évszazadok mulasztasait, s felzarkdzzon a vezetd eurdpai orszagokhoz, vagy
legalabbis a Monarchia nyugati teriileteihez”' Az id6tényezé kiemelten fontos szem-
pont volt, ezért hangstlyozta a tovabbi kitartasra buzditd, a koriilmények szerencsés
fordulatdra var6 Kossuth Lajossal szemben Dedk Ferenc, hogy a kiegyezés ,,sokkal
inkdbb megdvja nemzetiinket a végsiillyedéstdl, mint a bizonytalan eseményekre épi-
tett szamitasok s azon sorvasztd varakozas, mely addig halasztgatja az orvoslast, mig
az végsiillyedéssel fenyeget6 helyzetiinkben késé lesz”?

Azzal persze bizonyara mindkét allamférfi tisztaban volt, hogy a neoabszolu-
tizmus Janus-arcy, a birodalmat gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl modernizalni
akar6 rendszere Magyarorszagon is tobb alapvetd fontossagu 1848-as reformot vitt
tovabb (jobbagyfelszabaditas, kozteherviselés stb.), s6t a belsd vamhatarok megsziin-
tetésével vagy az iparlizés szabadsaganak bevezetésével 1848 néhany elmaradasat is
kiegyenlitette. Igy tehdt a deaki érvelés ugy is értelmezhetd, hogy a Magyarorszagon
mar a reformkorban megindul6 és a birodalmi kormanyzat révén - értelemszertien
az Osszbirodalmi szempontoknak alarendelten - azdta is zajlé modernizacios folya-
matok kontrolljat minél el6bb a magyar nemzetdllam vehesse sajat kezébe az allando6
torvényhozas, a felelés kormany és az 6nallé magyar igazsagszolgaltatds, tagabb érte-
lemben a kozigazgatas és az allami intézmények és er6forrasok teljessége révén.

Ezen a ponton az érvelés maris talalkozik a magyar politikai elit masik alapvetd,
az egész 19. szazadot meghatarozé célkittizésével, hogy Eurdpa etnikailag leginkabb
heterogén orszagat ne ,,csak” modern, hanem magyar nemzeti allamma fejlessze.

1 Katus Laszl6: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914. 3. kiadas. Pécs,
2012.472.
2 Az 1865. évi december 10-ére hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napléja. IV. Pest, 1867. 116.
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A modern nemzetdllam® elérése volt tehat a végcél, ez mindegyik politikai oldal
vonatkozasaban elmondhatd, mindossze a legcélravezetdbb it megtalaldsa tekinte-
tében volt koztiik kiillonbség. Tulajdonképpen maganak a dualizmus politikai rend-
szerének tamogatasa vagy ellenzése is erre volt visszavezethetd, hiszen a kiegyezés a
’67-es oldal szerint éppen a kitlizott célt szolgalta, mig a "48-asok értelmezése szerint
ugyanazon cél elérését tette lehetetlenné.

Ezzel a gyakorlati politikai ellentéttel mar behatdan foglalkozott a magyar torté-
nettudomany; illetve azt a kérdést is vizsgalta, hogy vajon a kiegyezés altal megterem-
tett keretek bevéltottak-e az orszag modernizalasa, illetve a nemzetallam kiépitése
tekintetében hozzajuk flizott reményeket.* A korszakban, kiilonosen az 1873-as gaz-
dasagi valsag utan nem érvényesiilt maradéktalanul a liberalis kapitalista gazdasag-
politika, az allamot vezetéi az ,.éjjeliér” feladatkorébdl kiléptetve a gazdasag egyik
legfontosabb szerepl6jévé tették. Méghozza azért, mert ezek az allamférfiak érezték,
»hogy szazadok mulasztasait kell rovid id6 alatt pdtolnunk, [...] erre a tarsadalom
egymagaban nem képes, s hogy ndlunk az allamra sokkal nagyobb szerep var, mint
oly allamokban, melyek fejlddése normalisan folyt””> Az igyekezetet a korszakon at-
ivel6 makro-szinti statisztikai adatok alapjan siker koronazta, ,,a dualizmus kora a
leglatvanyosabb fejlddést a gazdasag terén produkalta”® A sikeres felzarkdzasi folya-
mat tobb mutaté (példaul alfabetizacio, alap-, kozép- és felséfoku oktatasi intézmé-
nyek szama és felszereltsége, a tanari szakma és a tudomanyteriiletek professzionali-
zacioja, stb.) alapjan az oktatas, valamint a polgari életmod térhoditasa (urbanizacio,
szabadid6- és kavéhazi kultura, a sajto fejlodése, stb.) kapcsan is elmondhato.

Bar az orszag lakossaga a korszak soran mintegy 6tmillié fével gyarapodott, a de-
mografiai oll6 nyitottsaganak rovid idészaka, a nagyaranyu kivandorlas és az ,,egyke”
elterjedése miatt a népességgyarapodas kapcsan a felzarkozas titeme legfeljebb mar
csak részsikernek mondhaté. A politikai berendezkedés, kiillonosen a véalasztasi rend-
szer tekintetében pedig inkabb lemaradas figyelhet6 meg. Az 1874-es és az 1899-es

3 ,A moderniziciéonak a modern allam a politikai megfelel6je”, amelynek feladata betdltéséhez kiemel-
ten fontos a kozos torténelmi tapasztalat és a kz0s nyelv, valamint ,,mondani sem kell, hogy a nacio-
nalizmus, amely képes az 4llam szolgalataba dllitani a szétszérodott csoport lojalitdsokat, ugyancsak
nagy tdmasza ennek az dllamnak” Gyéani Gabor: Kulturdlis nacionalizmus és modernitas. In: U6:
Nemzeti vagy transznaciondlis torténelem. Budapest, 2018. 58-59.

4 Példaul: Ranki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacié torténetéhez. Vildgossdg 28. (1987) 10. sz.
611-621. Ranki ugy itélte meg, hogy a visszassagok ellenére is sikeresen lezajlott a politikai-tarsadal-
mi intézményrendszer modernizacidja. Lasd tovabbd a Janus cim folydirat a modernizaci6 kérdésé-
nek szentelt szamat. 5. (1988) 1. sz.

5 Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete. Budapest, 1896. 345.

6 Katus 2012. 472. A felzarkdzast tdmasztja ald az is, hogy — David Good szdmitdsai szerint — amig
Magyarorszag nominalis GDP tekintetében 1870-ben az ausztriai érték 59%-an allt, addig 1910-ben
mar 77%-on. (Lasd a kotetben Nagy Mariann tanulmdnyat.)
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modositasok ellenére Magyarorszagon még a 20. szazad elején is 1ényegében az 1848-
as valasztojogi rendelkezések voltak életben, a lakossag mintegy 6%-anak biztositva
valasztojogot. Ezzel szemben Ausztridban a lakossag 27%-a, Franciaorszagban 28%-a,
a Német Csaszarsagban 22%-a, Anglidban pedig 16%-a volt jogosult a valasztasra.”
Amig az 1848-as valasztojog ,nagyjabdl megfelelt az eurdpai trendeknek, addig az
1874-es reform elmulasztotta annak kiterjesztését, [igy a 20. szazad elejére] lényege-
sen szlikebb volt, mint az eurdpai parlamentaris rendszerekben, s alapvetd funkcidja
nem a demokratikus részvételi jogok biztositasa, hanem a dualizmus rendszerének
fenntartasa, illetve sziik politikai elitjének a hatalomban val6é megtartasa volt.”

Vajon milyen kiilsé és belsé okok magyarazzak a gazdasag és az oktatas, a demo-
grafia, valamint a politikai struktdra teriiletein elért modernizacios szintek kozotti
(bizonyos esetekben igen jelentds) killonbségeket? Pusztan a koriilmények, esetleg
a lehetdség, vagy inkabb az akarat hidnyanak szamlajara irhatok-e az elmaradasok,
esetleg a kiilonboz6 célkitlizések oltottak ki egymast?

Ugyan a lakossagon beliil a statisztikak szerint 1910-re sikeriilt a magyar anya-
nyelviiek aranyat 50% f6lé tornaszni, bizton allithat6, hogy ez a nemzetdllamot épitd
kortarsakat nem elégitette ki (legfeljebb a trend adhatott szamukra némi megnyug-
vast), és a nemzetiségi kérdés szintén a korszak nagy megoldatlan tehertételei kozé
tartozott. Ez ugyanakkor némileg ki is 16g a korabban felvetett problémak koziil, hi-
szen Magyarorszag és vezetdi itt nem kovethettek a modernnek tekintett Nyugatrol
szarmazd mintdkat, mert ilyen etnikai sokszintséggel mas orszagok nem rendelkez-
tek. Illetve — példaul a politikai struktdra demokratizalasanak elmaradasaval szem-
ben, amely probléma megoldatlansaga az uralkod¢ eliten mulott - ,,a nemzetiségi
kérdés esetében kérdéses, hogy egyaltalan l1étezett-e olyan megoldas, amely az els6
vilaghaborthoz hasonlo6 katasztrofa esetén is garantalta volna a torténeti Magyaror-
szag integritasat.”

A nemzetallam és a modern dllam egyes modernizacios- és nemzet-elméletek
alapjan kéz a kézben jarnak, hiszen - példaul Benedict Anderson, Ernest Gellner
vagy Eric Hobsbawm szerint — éppen az urbanizacio, az iparosodas, a tomegoktatds, a
szekularizacio és a politikai rendszer demokratizalasa altal megtestesitett moderniza-
ci6 ,konstrualt” terméke a modern értelemben vett nemzet.'” Az elmélet torténészi al-
kalmazasat hazank dualizmus kori fejlédésének leirasara azonban problémassa teszi
Magyarorszag eurdpai viszonylatban példa nélkiili etnikai és vallasi sokszintisége, hi-

7 Ger6 Andrés: Az elsoprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszdgdn. Budapest, 1988. 59.

8 Szente Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban. A XIX. szdzadi parlamentarizmus és Magyarorszdg
kormdnyformdja a kiegyezés utin (1867-1918). Budapest, 2011. 318-319.

9 Katus 2012. 570.

10 Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet Eurdpdban a 19. és a 20. szdzadban.
Budapest, 1998. 11-12.
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szen a modernizalni vagyott nemzetallam lakosainak fele nem feltétleniil érezte ma-
gat a magyar nemzethez tartozénak — még ha az 1868-as nemzetiségi torvény (XLIV.
tc.) preambuluma szerint politikai tekintetben egyetlen nemzet élt is az orszagban.
Tovabba az wjabb, etnoszimbolista elméletek részben megkérddjelezik a fenti elméleti
konstrukcidt, és az etnikai magot, a nemzetek premodern gyokereit (példaul kozos
szarmazas, torténelem, nyelv, mitoldgia stb.) hangsulyozzak."

Az egyértelmd, hogy a dualizmus korszakdban Magyarorszag a modernizdcio és
a nemzetdllam-épités tekintetében is ért el sikereket. Viszont mind a ’67-es, mind a
’48-as politikai tabor kapcsan - és persze a politikai elit 6sszességében is - izgalmas
kérdés, hogy a két cél koziil, amennyiben a koriilmények erre rdszoritottdk, a nemzeti
vagy inkabb a modern allamot részesitették-e elonyben. Konnyen belathaté ugyanis,
hogy sziikségszertien voltak olyan teriiletek, ahol a modern allam, illetve a nemzeti
allam épitése keresztezte, hatraltatta egymast. Ismeretes, hogy a kormanypart ideolo-
gusa, a liberalizmust az Gjkonzervativ nézetekkel szemben még megvédelmez6 Bek-
sics Gusztav ,,minden fontolddas nélkiil” feldldozta volna a szabadelviiséget a nemze-
ti érdek oltdran," a probléma mindazonadltal ennél lényegesen Gsszetettebb.

Mi ,tartozik bele” a modernizacioba, hol mutatkozhattak meg az ellentmonda-
sok? A modernizacids elméletekrdl Osszefoglalva megallapithatd, hogy eredetileg
a tarsadalmi, politikai és kulturalis faktorok okonomiai Osszefiiggéseit keresték.'"
A modernizacié folyamatanak és jelenségének értelmezési keretei azonban az elmult
évtizedekben tovabb arnyalddtak, és ezek szerint nemcsak az iparosodasban testet 61t6
gazdasagi fejlddésként irhatd le, az élet szinte minden terét érintheti, atalakithatja.

Melyek voltak azok a teriiletek a dualizmus kori Magyarorszagon, amelyek ese-
tében a modernizacio és a nemzetallam épitésének szandéka talalkozott, hol értek el
sikereket, illetve hol keriiltek egymassal ellentmonddasba? Milyen alternativak alltak
rendelkezésre a nehézségek lekiizdéséhez? Mikor erdsitették és mikor gyengitették,
esetleg lehetetlenitették el egymast? Hogyan hatottak ezek a torekvések az egyhazak-
ra? Miként vélekedtek réluk a kortarsak?

Nagyjabdl a fenti problémak és kérdések foglalkoztattak a jelen kotet szerkesztdit,
amikor 2015 8szén egy konferencia szervezésébe kezdtek, amelyet végiil Modernizdcié
és nemzetallam-épités az el6z6 szdzadfordulé Magyarorszagdn cimmel rendeztek 2016.
februar 23-an a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, a Torténettu-
doményi Intézet Ujkortorténeti Tanszéke és a Torténészcéh Egyesiilet szervezésében.

11 Nacionalizmuselméletek (Széveggytjtemény). Szerk. Kantor Zoltan. Budapest, 2004. 9-10. (El&sz9).

12 Timoleon [Beksics Gusztav]: A legiijabb politikai divat. Budapest, 1884. 11.

13 Kovér Gyorgy: A modernizaciorol. In: U6: A felhalmozis ive. Tirsadalom- és gazdasdagtorténeti tanul-
mdnyok. Budapest, 2002. 9-10. Walt Whitman (W. W.) Rostow is ezen az alapon maradt, mig Daniel
Lerner ,modernizacids véltozo6i” az urbanizacio, az irdstudas, a tomegkommunikacié és a vélaszto-
jogi részvétel voltak.
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Az izgalmasra sikeriilt konferencia a megvalaszolt kérdések mellett Gjabbakat is fel-
vetett, ezért — valamint az el6adok pozitiv visszajelzésein felbuzdulva - a témakorok
kibdvitésével, tjabb szerzék bevondsaval elkezd6dott a jelen kotet sszedllitasa.

Célunk a problémakoér minél komplexebb koriiljarasa volt, ezért az irasok elsé
csoportja a birodalmi keretek fel6l indulva probalja megmutatni, hogy a moderni-
zacidonak nem a nemzetallam az egyediili lehetséges kerete, illetve a létrejové nem-
zetdllamnak lehetnek birodalmi ambicidi is. A birodalomnak mint alternativ mo-
dernizaciés és nemzetallam-épitési keretnek a dilemmdja jelenik itt meg, mellyel
Osszefiiggésben Magyarorszag kapcsan egy frissen megjelent munka megallapitja,
hogy ,[...] a kiegyezéssel 1étrehozott régi-uj birodalom nem zarta le, s6t ellenkezd-
leg, olykor megnyitotta az utat a nemzetté valds, a nemzetallamma alakulds folyamata
el6tt. Ez a folyamat azonban nem egyenletesen hatott a birodalom egészében. Para-
dox médon még csak nem is a birodalom hagyomanyos és folytatélagos kozpontja-
ban, a majdan Ausztriaként 6néallésulé Lajtan-tuli birodalomrészben kovetkezett be.
Egyediil a Magyar Kiralysag valt nemzetté — birodalmi égisz alatt — az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidban, még ha ez soknemzetiségli nemzetallam volt is”**

A masodik nagyobb tematikai egység a magyarorszagi politikai modernizacio és
a nemzetallam-épités dilemmaja mentén szervezddik. A hagyomany és ujitas meg-
jelenése egy-egy jelentdsebb politikus eszmevilagaban, a politikai rendszer moder-
nizalasi szandéka kapcsan, illetve a magukat progresszivnek nevezé szereploknek a
hagyomanyos strukturakrol mondott véleményei szintén a haza és/vagy haladas kér-
dései koré szervezédnek.

A harmadik rész a modernizacié és a nemzetépités metszéspontjait jarja ko-
ril néhany konkrét gyakorlati teriilet bemutatdsaval. Az itt szereplé attekintd, de
egyuttal résztémajukat alaposabban is bemutaté tanulmanyok a kozigazgatas, a
bankrendszer, a gazdasag és az oktatasiigy kérdésein keresztiil vizsgaljak a felvetett
problémakdrt. Fontosnak tartottuk, hogy az intézményi modernizacié és a nemzeti
szerepkor szempontjabol kitérjiink a hazai viszonylatban nagyobbnak szamité egy-
héazak helyzetére is.

Az utolso részt a nemzetiségeknek szenteltiik. Az itt szerepld tanulmanyok koziil
kett6 a két nagyobb nemzetiség (a szlovak és a roman) torekvéseit a magyar nem-
zetallam-épités szempontjabol mutatja be, egy forraskozléssel egybekotott iras pedig
a nemzetépités és a birodalmi érdekek kozotti korabeli dilemmakat vilagitja meg,
szintén a nemzetiségi problematika fel6l kozelitve. A kotet zar6 tanulmanya részben
kitekintés is, ugyanis a dualizmus kori versengé nemzetépitési torekvések és az ezek
koré szervez6dd ,ellenségképek” bemutatasa mellett a Monarchia utédallamaiban

14 Gyani Gébor: A nemzeti versus transznaciondlis torténetiras: égeté dilemmak. In: Gyani 2018.
126-127.
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megjelend élclapok vizsgalataval azt is elénk tarja, hogy azok milyen mddon tekinte-
nek vissza a korabbi egyiittélés id6szakara.

Halas koszonet illeti a szerzéket a szinvonalas irasok elkészitésébe fektetett iddért
és energiaért, valamint a Kronosz Kiadét, amiért kotetiinket befogadta, gondozta és
megjelentette.

Abban a reményben zartuk le a szerkesztést, hogy nemcsak a mabdl a maltba visz-
szatekintd, a dualizmus iddszaka irant érdekl6dé szélesebb olvasokozonség, hanem a
torténészhallgatok és a korszakot kutato kollégak szamara is segit jobban megérteni
ezeket az évtizedeket, ujabb elemekkel gazdagitja az értelmezési kereteket, legfokép-
pen azonban tovabbi gondolatokat ébreszt.

Pécs, 2018. junius

Csibi Norbert — Schwarczwolder Addm
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