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Ajánlás


Somogyi Győzőnek,

akinek az első könyvemet köszönhetem,

és aki a bizánci hadtörténet elmélyült kutatójaként

kezdte egykor pályáját




Előszó

„Bizánc. Fényűző pompa, sötét ármányok, vérre menő teológiai viták, kifinomult művészet: egy birodalom ezeréves története sűrűsödik össze ebben a szóban. Ám az, hogy a Bizánci Birodalom közel négy évszázadon keresztül milyen fontos szerepet játszott a magyarok történetében, mára már eléggé elhalványult az emberek emlékezetében. Az egykori szomszédság emlékei közül a hadakozások történetét idézi fel ez a könyv ...” – ezek voltak a magyar-bizánci háborúkról szóló, Somogyi Győzővel közösen készített előző könyvem első sorai 1999-ben.

Meg is kaptam értük a kritikát, hiszen a történetírás „nem felejt”: ha Bizánc története netán sokáig nem is volt a nemzetközi tudományosság érdeklődésének homlokterében, a hazai történészek közül mindig akadt olyan jelentős személyiség, aki behatóan foglalkozott a középkori Magyar Királyság és a birodalom kapcsolataival.

Talán-talán igazuk volt a kritikusoknak, és a történelemszerető érdeklődők sem feledkeztek meg erről az izgalmas időszakról. A Bizáncban nevelkedő magyar király, III. Béla sorsát Fehér Tibor az Aranyváros hercege című ifjúsági könyvében izgulhatták végig a diákok, a felnőtteket pedig Passuth László nagysikerű történeti regényei közül az I. Mánuel bizánci császár életéről szóló Bíborban született című mű nyűgözte le. Ezek a könyvek a múlt század hatvanas-hetvenes éveiben több tízezer példányban jelenhettek meg – Passuth regényét 2005-ben ismét kiadták – így néhány évtized alatt akár százezernyi érdeklődőhöz is eljuthattak. Ma már mindez szinte elképzelhetetlen, és nincs az a történelemkönyv, ami Bizánc szerelmeséhez, a regényíró Passuthoz mérhető hatást gyakorolhatna az olvasók tömegeire.

Az internet térnyerése a közelmúltban átrajzolta a tudomány és a laikusok világát is. Míg egykor Magyarországon a szakkönyvtárak ritka külföldi könyvei között kellett kutakodni például a viselet és a fegyverzet kutatóinak, ha újabb adatokra szerettek volna lelni, az internetre kerülő hihetetlen mennyiségű képi és szöveges információ a szó szoros értelmében „lerombolta” a régi kereteket, és egészen új dimenziókat adott mind a tudományos kutatásnak, mind az információszerzés hétköznapibb formáinak. Ennek köszönhetően a puszta tények sokkal könnyebben hozzáférhetővé váltak, így érdemesnek tűnt a hadszervezet és a hadiesemények mellett – lehetőségeink szerint – a politikai háttér bemutatására nagyobb hangsúlyt helyezni. Mivel a kora középkor sajátos forrásadottságai miatt sokszor épp a triviálisnak tűnő adatokat (például neveket, dátumokat) kénytelen nélkülözni munkájában a kutató, igyekeztem a szövegben jelezni a felmerülő kronológiai bizonytalanságokat, – sőt, lehetőség szerint még az egyes kutatók eltérő véleményét is.

Ráadásul 1999 óta a nagyvilágban és itthon is alaposan megváltozott a bizantinológia helyzete. A bizánci történelem és kultúra kutatása manapság igazi reneszánszát éli, még a korábban kifejezetten „elhanyagolt” területnek tűnő bizánci hadtörténetről is sorra jelennek meg az újabb és újabb ismeretterjesztő és szakmunkák a világban. Közben itthon magyarul is megjelentették a külföldi alapmunkákat, és felnőtt egy kiváló új tudós generáció. Közéjük tartozik ifjú szerzőtársam is, a régész-fegyvertörténész Boldog Zoltán, akinek e kötet illusztrációit, értő és alapos viselet- és fegyverzetleírásait köszönhetjük. Új kutatási eredmények, új szempontok sokasága gazdagítja tehát a régi témát ebben az új könyvben, amelyet a Tisztelt Olvasó remélhetőleg ismét érdeklődéssel és haszonnal forgathat majd.

Személyes szempontok is vezéreltek, amikor ismét e téma felé fordultam. Bár az 1241. évi tatárjárásról és az 1526. évi mohácsi csatáról írott könyveim általában kedvező fogadtatásra találtak az olvasóknál, azért kaptam néhány félig tréfás megjegyzést is, hogy miért csak a nemzeti katasztrófák serkentenek írásra. Jóllehet most is úgy vélem, hogy azokat az eseményeket hagyományosan rengeteg félreértés és félreértelmezés övezi a magyar köztudatban – ezért újragondolásuk, újramesélésük is egy vélhetően egészségesebb történeti tudat kialakítását szolgálja –, a hagyományosan dicsőbbnek vagy sikeresebbnek vélt időszakokra sem árt időről időre visszapillantani, mert azok körül is akad elég félreértés vagy téves közhely.

Végezetül, hogy mitől lehet talán épp ez a téma aktuális manapság nemcsak a szakemberek, hanem a nagyközönség számára is? A 11–12. század vizsgálata remélhetőleg már nemcsak a fiatal Magyar Királyság és az Árpád-ház történetének jobb megértéséhez segíthet hozzá, hanem Magyarország mindenkori geopolitikai helyzetének és lehetőségeinek átgondolásához is. Saját népünk közelmúltját is szem előtt tartva remélhetőleg a Római Birodalom „egyenes ági” utódjára, a Bizánci Császárságra is másként tekinthet majd egy magyar olvasó: az ősi hagyományait, egyedi magaskultúráját védelmezni kívánó bizánci államférfiak dilemmái és cselekedetei, vagy a 11–12. századi hatalmi elitek sokszor rövidlátó, szűkkeblű politikája, nyers hatalomvágya, szinte öngyilkosságszámba menő döntései sem feltétlenül annyira távoli és idegen történések, mint hihetnénk nyolc-kilenc évszázad távlatából. Tragikus történelmi sorsfordulók mindenkor jutottak bőségesen más népeknek is – a kérdés az, ki és hogyan áll fel egy-egy kudarc után.

Köszönetet mondok mindazoknak, akik tanácsaikkal, észrevételeikkel segítették munkámat: szerető családomnak, egykori és mai kollégáimnak, Langó Péternek, Mráv Zsoltnak, Spekner Enikőnek, Molnárné Aczél Eszternek, egykori szigorú kritikusomnak, Szabados Györgynek, a bizánci hadtörténet új magyar kutatójának, Tősér Mártonnak, a munkát a „távolból” támogató Bárány Attilának, a Magyar Nemzeti Múzeum egykori és a Budapesti Történeti Múzeum mai kedves és segítőkész könyvtárosainak, valamint a Corvina Kiadó kiváló munkatársainak, akik nélkül biztosan nem jött volna létre ez a könyv.

Budapest, 2013. június 5.

B. Szabó János




  
    „Nagy két császár birodalma között”1

    970 tájékán nagyon fontos fordulat ment végbe a magyar történelemben. A hazai köztudatban ugyan inkább a 955. évi Lech-mezei vereség emléke él, mint a „határkő”, de az új korszak valójában csak később, a balkáni területekre vezetett portyák befejezése és az onnan szedett adó megszűnése után köszöntött be a magyarok földjén. Nem tudhatjuk, hogy mi is történt pontosan a 970. évi arkadiopoliszi vereség utáni évtizedekben a Kárpát-medencében, de az biztos, hogy az ekkoriban hatalomra kerülő Géza nagyfejedelemnek (971–997) szakítania kellett az addigi agresszív magyar külpolitikával. A magyarok útját nyugaton, Németföldön és Itáliában erős falként állta el a 962-ben létrejött Német-római Császárság, délen pedig 967 és 970 között a Bizánci Birodalom számolt le megdöbbentően rövid idő alatt a bolgárok államával –, s a források alapján úgy tűnik, hogy mindkét eseménynek a magyarok voltak a kiváltó okai.

    
      [image: dekor]„Nem létező” birodalmak

      Az európai történetírásban és a magyar történeti irodalomban két olyan elnevezés is meghonosodott, amelyek nem fedik pontosan azt a nevet, amellyel egykor a kortársak a saját államukat illették. Az egyik ilyen a Német-római Császárság elnevezés, amit a mai fülnek kissé megtévesztően hangzó középkori „Szent Római Birodalom” elnevezés helyett szokás használni, hogy könnyebben meg lehessen különböztetni az ókori Római Birodalmat a 962-ben feltámasztott „utódtól”.

      Hasonló szándék húzódott meg a „Bizánci Birodalom” elnevezés megalkotása mögött is, ami csupán 1557-ben született meg a Konstantinápoly helyén fekvő ókori görög gyarmatváros, Büzantion nevéből, és amit még a történészek is jobbára csak a 18. század óta használnak. Az ókori Róma valós örököseként ugyanis a bizánciak magukat birodalmuk végső bukásáig, az 1400-as évek közepéig „rómainak”, államukat pedig „Római Birodalomnak”, vagy egyszerűen csak „Rhómániának” nevezték. Tették ezt teljes joggal, még akkor is, ha a nyugaton újraálmodott frank és német alapítású „római” birodalmak urai és „ideológusai” időről időre igyekeztek kétségbe vonni az általuk csak lekicsinylően „görögnek” nevezett császárság kontinuitását ókori elődjével. (Már a kora középkori Magyarországon maguk a kortársak is előszeretettel használták a görög elnevezést a Bizánci Birodalomra és annak többnyire valóban görög nyelvű lakóira.) Könyvünkben mégis a ma használatos megnevezéseket alkalmazzuk, mert azok nagyban megkönnyítik a régi ismeretekhez való kapcsolódást és a korszakban való további tájékozódást.

    

    I. Ottó német királynak (936–973) nem kis részben a magyarok felett Augsburgnál aratott győzelme adta meg azt a tekintélyt, amire szüksége volt a német és itáliai területek feletti uralma kiterjesztéséhez és császárrá koronázásához. Az viszont jóval kevésbé közismert, hogy 967-ban a bizánci császár, II. Niképhorosz Phókasz (963–969) is azért fordult a bolgárok ellen, mert 967-ben hiába írt fenyegető hangú levelet Péter bolgár cárnak (912–970), hogy „ne engedje, hogy a türkök [magyarok] átkeljenek a Dunán, és a rómaiak [bizánciak] területét pusztítsák. Minthogy az ezt nem vette figyelembe, hanem mindenféle ürügyekkel elutasította, Niképhoros a khersoni elöljáró fiát… Oroszország [a kijevi Rusz] fejedelméhez, Szvjatoszlávhoz küldi, és őt sok ajándék és kitüntetés igéretével rábírja, hogy hadat indítson a bolgárok ellen.”2

    Szjatoszláv (945–972) vezetésével a ruszok hamarosan megsemmisítő csapást mértek Bulgáriára: a győzelem után a cári családot elfogták, az állam gerincét alkotó vezető rétegből, a bojárokból pedig egyszerűen végeztek háromszázzal. A győztes ruszok vezérének annyira megtetszett a meghódított föld a Duna mentén, hogy a magyarok és besenyők segítségével megpróbálta ott berendezni új fejedelmi központját. A bizánciak azonban 970 és 972 között legyőzték a szövetségesek haderejét, felszámolták a ruszok támaszpontjait, és hazatérésre kényszerítették Szvjatoszlávot.

    Ezekkel az eseményekkel egy időben változott meg döntő módon a magyar külpolitika is: Géza követeket küldött a 972. évi birodalmi gyűlésre, amivel a magyarok békülési szándékát jelezte, és a német-római császár barátságát kereste. Hogy ennek pusztán az volt-e az oka, hogy ezekben az években a két császárság – igaz, csupán rövid ideig tartó – stratégiai szövetséget kötött, vitatható kérdés, mint azt Makk Ferenc és Bóna István markánsan eltérő nézőpontjai is mutatják. Hosszabb távon ugyanis kiderült, hogy a bolgárokat sem lehet még „leírni”: egy a bolgárok oldalára pártolt örmény származású bizánci nagyúr négy fia ugyanis még sikeresen feltámasztotta a bolgárok hatalmát egykori birodalmuk nyugati részein.

    Géza is számolt az ismét megerősödő déli szomszéddal, és az új bolgár cár, Sámuel fiához, Gavril Radomir trónörököshöz adta feleségül egyik leányát. A békés külpolitika jegyében egy másik leánya pedig valószínűleg a lengyel fejedelem, a majdani első keresztény király, Bátor Boleszláv (966–1025) felesége lett. (Bár az erről szóló forrás nem említi külön, hogy ez a magyar menyasszony Géza lánya lett volna.) A magyar nagyfejedelem testvérének fia, Szár László pedig állítólag  „Ruthenia”, azaz a ruszok földjéről hozott magának feleséget. A legfontosabb és legismertebb frigy azonban a nyugati határ biztosítását szolgálta: Géza fia, a trónörökös, aki a keresztségben a Sztephanosz, azaz István nevet kapta, a szomszédos bajor herceg leányát, Gizellát vette feleségül.

    Igaz ugyan, hogy a 955. évi augsburgi vereség nyomán nem indult meg valamiféle nagy össznémet támadás a magyar területek ellen, de később I. Ottó császár testvére, Civakodó Henrik bajor herceg három évtized alatt egyedül, pusztán a saját erejére támaszkodva is képes volt visszaszerezni a magyaroktól a honfoglalás környékén elvesztett „bajor” földek jó részét, a mai Ausztria területeit az „Óperenciától”, azaz az Enns folyótól egészen Bécs környékéig. Így csak az öreg Henrik herceg halála után sikerült az István és Gizella házasságával is megpecsételt szövetségkötéssel ismét megszilárdítani a nyugati magyar határt.

    A 10–11. század fordulóján azonban váratlanul megromlottak a magyar–bolgár és a magyar–lengyel „államközi” kapcsolatok is, mert Gavril Radomir bolgár trónörökös és Vitéz Boleszláv lengyel király is elűzte magától várandós magyar feleségét. Az okokat nem ismerjük, de a magyar uralkodó ekkoriban egyik harcias szomszédja számára sem lehetett túl „hasznos” szövetséges. Géza „mikor kereszténnyé lett”, országában „indulatosan lépett fel tusakodó alattvalóival szemben e hit megerősítéséért”,3 viszont érdemben nem tudta fegyverrel támogatni egyik külföldi rokonát sem, pedig a középkor korai századaiban ez igen fontos, ha nem a legfontosabb része volt a fejedelmi családok rokonságán alapuló „államközi”, azaz dinasztikus kapcsolatoknak. Magyar részről – jelenlegi tudásunk szerint – ekkor sem délen, sem északon nem került sor katonai ellenlépésekre, hisz még az 1000 és 1001 fordulóján megkoronázott I. Istvánt is lekötötték az egységes keresztény magyar állam megteremtésével járó belső küzdelmek.

    I. Istvánnak idővel éppúgy meg kellett küzdenie az anyja kezére pályázó Koppánnyal, a saját rokonával, az erdélyi Gyulával, majd a rejtélyes bolgár vezérrel, Keánnal, mint a marosvári nagyúrral, Ajtonnyal, aki viszont az ezredforduló után az al-dunai határnál, Vidin környékén feltűnő bizánciak „barátja” lett. A Bizánci Birodalom vezetői ugyanis szorgalmasan keresték a bolgárok hátában a szövetségeseket, így nemcsak a különféle szerb fejedelmecskékkel és a Temesközt birtokló Ajtonnyal ápoltak jó kapcsolatok, hanem a bolgárok és a horvátok nyugat-balkáni érdekszférájának ütközései miatt még I. Drzsiszláv István horvát királlyal is (969–kb. 996), aki állítólag még királyi jelvényeket is kapott a bizánci császártól.

    A horvát király halála után 977 és 1000 között legidősebb fia, Szvetoszláv (997–1000) követte a trónon, őt azonban bolgár segítséggel elűzte két öccse, III. Krešimir (1000– 1030) és Gojszláv (1000–1020). Bulgária végső bukása után azonban már nekik is a bizánci császár vazallusaivá kellett lenniük. A bolgárok „hátában”, a tenger felől Bizánc szövetségese volt Velence is. Ez a városállam formálisan még sokáig a birodalom részét képezte – vezetőjének, a dózsénak a címe is a késő római/bizánci hadvezérek és katonai kormányzók dux elnevezésből eredt –, hajóhadát pedig a birodalom adriai flottájaként alkalmazták, amiért cserébe viszont a városállam polgárai széles körű kereskedelmi kiváltságokkal rendelkeztek a birodalmon belül.

    
      [image: dekor]A „dalmáciai játszma”: a horvát címer és a sakk

      Egy mondabeli történet szerint a ma is használatos horvát címer akkor született meg, amikor az első ezredforduló környékén a horvát uralkodó, Drzsiszláv – vagy mások szerint fia, Szvetoszláv – a velenceiek fogságába esett. Az előkelő fogoly fogadást kötött II. Orseolo Péter dózséval, s három sakkjátszmában elnyerte nemcsak a szabadságát, hanem még a dalmáciai városok feletti uralmat is. Ennek az emlékét őrizné a piros-fehér sakktáblát ábrázoló horvát címer, a „šahovnica”.

      Az Orseolók hatalmának rövid „tündöklése” után a dalmát városok valójában továbbra is egyfajta bizánci-horvát kondomínium alatt álltak a 11. században, s ebben a duális hatalmi megosztásban Velencének még jó ideig nem jutott érdemi szerep. IV. Krešimir király (1058–1074) már egyenesen a rex Croatorum et Dalmatinorum címet viselte, miközben a part menti városok dalmát lakossága azért a templomi szertartásokon egyaránt dicsőítette a bizánci császárt és a horvát királyt – és mindkét uralkodóval szemben igyekezett gondosan ügyelni saját városi autonómiája megőrzésére.

    

    A velenceiek és a horvátok azonban egymással is időről időre ellentétbe kerültek a dalmáciai városok miatt, amelyek elvileg közvetlenül a Bizánci Birodalomhoz tartoztak. Konstantinápoly azonban messze volt, így a felettük való ellenőrzés jogát mindkét fél a magáénak szerette volna tudni. I. István magyar király koronázása előtt egy évvel II. Orseoló Péter dózse bizánci engedéllyel sikeres tengeri hadjáratot vezetett a dalmát partokon a szláv kalózok ellen, és – kihasználva a horvát trónviszályt – egy időre az ottani városokkal és az új horvát királlyal, III. Krešimirrel is elismertette a terület feletti fennhatóságát. A változást a dózse új, kibővített címe is jelezte: Dux Veneticorum et Dalmaticorum [a velenceiek és a dalmátok hercege].

    Bár Velence hatalma ezután gyorsan elenyészett a térségben, s 1018-ban Orseoló Ottone dózse már jóval kevesebb sikerrel próbálta megismételni atyja hadjáratát, a középkor szemlélete szerint a jogigény ettől kezdve élt, és a tengeri köztársaság szívósan munkálkodott is annak érvényesítésén. Így lett hát Dalmácia az adriai térségben „Érisz-almája”, amire előbb-utóbb minden közeli hatalom szemet vetett.

    A szomszédos Magyar Királyság élén István apja békepolitikáját folytatta: felesége testvérével, II. Henrik német királlyal (1002–1024) kimondottan baráti viszonyban volt. A nyugati és keleti császársággal is baráti viszonyt ápoló Velence urához, Ottone dózséhoz pedig István király az egyik húgát adta feleségül 1009-ben. Mivel a dózse húga pedig a horvát király fiának a felesége lett, világosan látszik, hogy e rokoni kapcsolatok révén ez a három, nagyhatalmak közé szorult állam milyen szoros dinasztikus kapcsolatban állt egymással.
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      Meglepő módon a kései hagyományban István fia, a szentté avatott magyar Imre herceg menyasszonyaként több ország szülöttei is szerepelnek a térség hercegnői közül. Így egy lengyel és egy horvát ara mellett újabban még egy német-római császár leánya is „felbukkant” a jelöltek között. A kutatók között azonban hagyományosan a legnépszerűbb a Szent Margit 13. századi legendájának kései magyar fordításában szereplő, közelebbről meg nem nevezett bizánci császárleány. A Vajay Szabolcs által felvetett javaslat szerint talán a császári családba „beházasított” III. Romanosz Argürosz császár (1028–1034) első házasságából született leánya lehetett ez a személy.

      Ekkoriban ugyanis nem osztogatták túl sűrűn a császári családból való valódi hercegnők kezét az idegen uralkodóknak – igaz, nem is volt túl sok szóba jöhető hajadon. A kor nagy bizánci uralkodójának, az aszketikus életet élő II. Baszileiosz császárnak 976–1025) nem voltak gyermekei, testvére leányait pedig jól felfogott hatalmi érdekből nagyon sokáig távol tartották a házasságtól. Az itáliai háborúkban nyújtott segítségért hálás bizánci császár így a velencei dózse idősebbik fiának is

      „csupán” a legtekintélyesebb konstantinápolyi patrícius leányának, Mária Argürának kezét adta jutalmul. Igaz, a patríciusnak biztosan volt kiházasítható unokahúga is, akit már III. Romanosz császárként feleségül is adott az egyik kaukázusi grúz uralkodóhoz, de sem leányáról, sem annak magyarországi házasságáról nem tudósítanak a bizánci források.

      Így Kristó Gyula – János gercsei főesperes sokak által hiteltelennek tartott krónikatöredékére támaszkodva – úgy vélte, hogy a magyar trónörökös talán mégis inkább III. Krešimir horvát király leányát vette feleségül. Mivel a velencei dózse mellett a horvát király is a bizánci császár vazallusa volt ekkoriban, így Imre házassága a két császárság közé ékelődő, mindkét nagyhatalommal békés kapcsolatokra törekvő kisebb államok egymás iránti baráti kapcsolatait erősíthette volna –, akár a bizánci császár, akár a horvát király lett volna Imre herceg apósa.

    

    Az 1010-es években a belső viszonyok már valószínűleg nyugodtabbá váltak a Magyar Királyságban, így bővült I. István külpolitikai mozgástere is. Sámuel bolgár cár újabb és újabb vereségei után a bizánciak hódításai már 1002-ben elérték a dunai határszakaszt, így a fiatal Magyar Királyság egy újabb, félelmetesen megerősödött nagyhatalommal került közvetlen szomszédságba. Az első magyar király kortársa, „Bolgárölő” II. Baszileiosz császár uralma alatt Bizánc ismét hatalma csúcspontjára jutott. Az ő birodalma már kiterjedt az egész Balkán-félszigetre, nyugati határai Dél-Itáliáig, keleti határai Grúziáig és Palesztináig értek. Ő rendelkezett az akkori Európa legnagyobb hadseregével: egyes számítások szerint ekkoriban a sereg összlétszáma jócskán meghaladta a százezer főt, és ezek a csapatok a császár halálakor már Szicília szigetének visszahódításáért harcoltak a muszlimok ellen.

    István király bölcs belátásának hála, a magyar sereg már a bizánciak oldalán avatkozott be a bolgárok elleni utolsó hadműveletekbe: egyes vélemények szerint ez az esemény épp a bolgár főváros, Ohrid 1015. évi ostrománál történt. A kora középkorra jellemző módon a részleteket illetően ugyan ezzel kapcsolatban is sok a bizonytalanság, az viszont mégiscsak bizonyosnak tűnik, hogy a magyar király ezzel a szövetséggel több előnyre is szert tett: jó viszonyba került a hatalmas új szomszéddal, és – valószínűleg – ekkor nyerhetett szabad kezet az Ajtonnyal történő leszámoláshoz, akit sokan Bizánc „barátjaként” tartanak számon a kutatók közül.

    A korszak magyar belháborúinak vesztesei és nyertesei közül egyaránt sokan kereshették fegyverforgatóként külföldön is a szerencséjüket (például a kijevi fejedelmek fegyveres kíséretében, druzsinájában), de akár maga a magyar király is átadhatott kisebb-nagyobb csapatokat szövetségesei számára. Így lehetett 1018-ban a Kijev ellen harcoló lengyel Boleszláv király seregében 500 magyar, s ezért is lehet ismert egy vagyonos magyar tiszt a Dél-Itáliában szolgáló bizánci seregben, aki rangja szerint egy kb. ezer fős egység parancsnoka lehetett.

    A középkori Magyar Királyság első évszázadait tehát a kor két európai nagyhatalma, Bizánc és a Német-római Birodalom közé ékelődve kellett átvészelnie. Amikor I. István örökösét keresték, az idős király környezetében talán ezért is esett a választás a király leánytestvérének és Orseolo Ottone dózsének a fiára, Péterre. Ottone dózse családja, az Orseolók hagyományosan szívélyes viszonyt ápoltak mindkét nagyhatalommal, így amikor 1026-ban a velenceiek fellázadtak ellene, Konstantinápolyba menekült, ahol meleg fogadtatásra talált rokonainál. Öt évvel később hívei már vissza is hívták Velencébe, ám váratlan halála megakadályozta, hogy ismét elfoglalja trónját. Mivel 1032-ben Ottone testvérei is hiába próbálkoztak magukhoz ragadni a hatalmat a városállam felett, az elhunyt dózse magyar özvegyének már végképp nem maradhatott más választása, mint hogy visszatérjen szülőhazájába, ahol Imre trónörökös nemrég bekövetkezett halála miatt fiára végül a királyság várt.

    A látszólag kedvező külpolitikai konstelláció dacára Péter király uralma Magyarországon (1038–41 és 1044– 1046) rövid idő alatt súlyos válságba torkollott, ám ennek eseményeibe – a Német-római Császársággal ellentétben – Bizánc nem avatkozott be. II. Baszileiosznak nem voltak igazán rátermett örökösei, s utódai uralma alatt a Bizánci Birodalom erejét lassanként aláásta a palota hivatalnokainak és a hadsereg katonáinak torzsalkodása, de még így is félelmetes hatalom maradt. Szomszédai szerencséjére a császári palota művelt, magas rangú civil tisztviselői már lezártnak tekintették a hódítás korszakát, s inkább az óriásira duzzadt – ezért igen költséges – hadsereg visszafejlesztésére törekedtek. Ennek köszönhetően a Magyar Királyságot jó ideig nem fenyegették ellenséges bizánci szándékok, sőt, a század középső harmadában, a pogánylázadások és német támadások idején Bizánc inkább támasznak számított, mint ellenfélnek, még ha a Morava folyótól a Kárpátokig terjedő közös dunai határszakaszon azért időről időre támadtak is konfliktusok.

    A balkáni szlávok ugyanis nem nyugodtak bele egykönnyen a bizánci uralomba. Amikor az egyre szorultabb anyagi helyzetben lévő konstantinápolyi kormányzat eltörölt bizonyos, II. Baszileosz császár által korábban a meghódított Bolgár Birodalom lakosságának adott kedvezményeket, s immár pénzben követelte az addig terményekben szedett adót, a meghódított területeken felkelések törtek ki.

    A mozgalom egyik vezére épp István király egyik unokaöccse, az egykori bolgár trónörökös elűzött magyar feleségének fia, Delján Péter lett, aki 1040-ben – talán némi magyar támogatással is – elsőként a magyar határt vigyázó egyik bizánci erősséget, Belgrádot (régi magyar nevén Nándorfehérvárt, ami ma Szerbia fővárosa) kerítette hatalmába, majd kiterjesztette fennhatóságát a Duna menti többi bizánci helyőrségre is. Innen Naisszoszba vonult, ahol II. Péter néven ünnepélyesen cárrá koronázták. A Magyar Királyság „hivatalosan” nem avatkozott be ebbe a küzdelembe, pedig az rövid idő alatt lángba borította a Balkán nagy részét. Szinte Péterrel egyszerre lázadt fel az utolsó nagy bolgár cár egy másik unokája a szlávok lakta Zétában (a mai Montenegróban), és egy Tihomir nevű főember is az Adriai-tenger partvidékén, Dürrakhion themában, akit a nép szintén cárrá kiáltott ki.

    A gyors sikerek után azonban a felkelők szembefordultak egymással: Tihomirt agyonkövezték, hogy Delján Péter lehessen az egyedüli uralkodó, őt pedig egy bizánci szolgálatban álló unokatestvére csalta tőrbe: egy közös vacsora alkalmával megvakította a cárt, és rövid időre maga lépett a helyére. Ő azután 1041-ben, a vak cárt magával hurcolva, visszatért a bizánciak oldalára, ahol magas ranggal és nagy birtokokkal jutalmazták tettét. Ezután az egyes elszigetelten tevékenykedő felkelő seregekkel már viszonylag könnyen végeztek a bizánciak – egyedül Zéta megközelíthetetlen hegyei között tartották magukat tovább az ott élő szlávok.

    
      [image: dekor]Kincs a föld alól: egy bizánci korona Nyitrán

      Az 1860-as években Nyitraivánkán, Nyitra városától délre találták meg az egyik leghíresebb bizánci ötvöstárgyat, a „Monomakhosz-koronát”. A megtalálója nem nagyon tudta, hogy mi került a kezébe, de a lemezek aranyból voltak; eladta hát őket egy Markovits nevű kereskedőnek. Az élelmes közvetítő már felismerte a tárgy értékét, így csak apránként, tíz év alatt négy tételben tudta csak megvenni tőle a Magyar Nemzeti Múzeum. A hét zománclemezből álló korona középső lapján Konstantinosz Monomakhosz bizánci császárt (1042–1055) ábrázolták, mellette pedig a két társcsászárnőt, Zóét és Theodórát. Őket a szélek felé, két-két további lemezen megszemélyesített erények és táncoló női alakok követik. Az idők folyamán rengeteg találgatás született róla, hogy hogy is került ez a tárgy Magyarország földjébe. Voltak, akik nagyszabású diplomáciai akciók teóriáját „építették” rá, s I. András király „bizánci koronáját” vélték felismerni a tárgyban, mások meg egyszerűn egy pórul járt „kereszteslovag” hazatérés közben elásott zsákmányának tartották, sőt, volt olyan kutató is, aki még a tárgy hitelességét is kétségbe próbálta vonni –, biztosat azonban senki sem tud mondani e korona történetéről.

    

  

  
    A hadszíntér

    A 11. századtól kezdve a helyzet tehát jelentősen megváltozott. Magyarország és a Bizánci Birodalom szomszédos államok lettek. A konfliktusok kezdeményezői ezen túl többnyire a magyarok voltak, és a hadszíntér adottságai jelentős mértékben meghatározták a hadi események menetét is.

    A kora középkori népvándorlás utolsó nagy hullámai idején, a 7. században a Balkán majdnem teljes egészében elveszett Bizánc számára, csupán a tengerparti peremvidékeken és Konstantinápoly előterében sikerült folyamatosan megőrizni a görög nyelvű kultúrát és a birodalom politikai befolyását. A félsziget nyugati felének romanizált, azaz latin nyelvűvé vált őslakossága ekkoriban részben feladta letelepült városlakó életmódját, és a félsziget hatalmas hegységeibe menekült, ahol utódaiból vándorló, pásztorkodó vlahok lettek, részben a Dinári-hegység mögé húzódott, ahol az Adriai-tenger partvidéki városaiban, Spalatóban, Zárában, stb. ápolta tovább a neolatin dalmát nyelvet és ősi kultúráját. A félszigetet ellepték a különféle szláv és – kisebb részben – török nyelvű népek, akik azután az első Bolgár Cárság népességének zömét adták.

    Amikor a 11. század elején – több mint 400 évnyi szünet után – sikerült ismét kitolni a birodalom határait északon a Dunáig, akkor a bizánci hadvezetésnek két fontos természeti tényezővel kellett számot vetnie: a balkáni területek hatalmas, gyakran szinte lakatlan hegyvidéki erdőségeivel és a birodalom hagyományos folyami határának ettől teljesen eltérő természeti adottságaival. (A Balkánon a 14–15. században több súlyos magyar vereség is következett abból, hogy a románok, bosnyákok, szerbek ügyesen használták ki ezeket a természeti adottságokat.)

    A kormányzatnak tényleges befolyása csupán az ókori eredetű nagyobb városok és a nem túl nagy bizánci helyőrségekkel megrakott erősségek, a kasztronok környékén volt, amiket viszont hatalmas, barátságtalan erdőkkel borított hegyvidékek öleltek körül. Ezek a területek ugyan ritkán lakottak voltak, de lakosaik korántsem viseltettek feltétlenül barátságos érzelmekkel formális uruk, a Konstantinápolyban lakozó császár iránt. A helyzet sokban emlékeztethet bennünket Cooper híres indián regényének, „Az utolsó mohikánnak” a világára: a bizánci katonai kormányzók befolyása azon múlott, hogy meddig és milyen mértékben voltak képesek jó viszonyt ápolni a körülöttük élő sokféle helyi szláv és vlah főnökkel. Nagy tévedés lenne ugyanis ezeket a kora középkori balkáni népeket a romantikus 19. századi képzeteknek megfelelően „békés pásztornépként” elképzelni.

    A 12. század második felében utazó zsidó rabbi, Tudelai Benjámin szerint az „oláhok, kik gyorsaságra és fürgeségre nézve a szarvasokkal csaknem egyenlők, leereszkednek hegyeikről és a görögöket kifosztják. Eddiglé még nem voltak megfékezhető, a lakhelyeikül szolgáló hozzáférhetetlen rejtekeik miatt, mivel az azokhoz vezető utakat csupán ők ismerik. … Ha zsidókkal találkoznak, ezeket egyszerűen kirabolják, de nem gyilkolják meg, mint a görögöket.”4 (Ami azt illeti, őseik sem voltak békésebbek: 976-ban már Dáviddal, a Bolgár Birodalmat feltámasztó Sámuel cár testvérével is kóbor vlahok végeztek.)

    Benjámin kortársa, Tűroszi Vilmos, a keresztes hadjáratok neves krónikása hasonlóan festette le a szerbeket is: „… a szerbek felkeltek, bízván a hozzájuk vezető szűk utakban és az országuk megközelíthetetlenségében. Egyébiránt az egész nép műveletlen, tudatlan, erdőkben, hegyekben él; a földművelést nem ismeri, a nagyban űzött baromtenyésztés a legfőbb gazdasága. Tej, sajt, vaj, hús, méz és viasz bővében vannak. … Hegyeikből és erdeikből gyakran előtörnek, és az egész környéket elpusztítják, mivel igen harciasak.”5

    A birodalmi kormányzat így nem nagyon tehetett mást, mint hogy megpróbálta – például katonatelepesek révén – legalább a megerősített központokat összekötő fő utakat ellenőrzése alatt tartani. Ezek az útvonalak nagyjából az egykori római főutak nyomvonalát követve hálózták be a Balkánt: a római kőburkolat helyét többnyire ugyan a döngölt föld foglalta el, de ugyanúgy Belgrádtól és Dürrakhiontól tartottak Konstantinápoly felé, mint az ókorban, s éppúgy ezeken áramlott a távolsági kereskedelem jelentős része a birodalom szíve felé, mint ahogy a zarándokok és a kereszteshadjáratok harcosai is gyakran a Belgrád–Barancs–Konstantinápoly útvonalon igyekeztek a Duna, majd a Morava folyó völgyében, a Balkán-hegység hágóin és Adrianopoliszon át a Szentföld felé. A bizánci sereg is ezeken az utakon vonult fel a határokra, és a legtöbbször ezeken támadott az ellenség is, nem véletlen hát, hogy korszakunkban is a legtöbb fontos csata helyszíne épp ezen utak környékére esett.

    Igaz, az időről időre fellázadó „bennszülött” népekkel ritkán vívtak ilyen csatákat: a birodalmi sereghez képest rosszul felszerelt, sokszor kisebb létszámú csapataiknak esélye sem nagyon lett volna a szemtől szembeni harcban. Nagy veszélyt jelentettek viszont a bárhonnan és bármikor várható rajtaütéseik, amelyek a hegyszorosokban vagy a Balkánt sűrűn behálózó folyókon való átkeléskor akár komoly veszteségeket is képesek voltak okozni.
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    A bizánciak ilyen alkalmakkor tipikus „partizánvadász”-technikákat alkalmaztak: például előszeretettel támadtak ősszel, amikor a falevelek már nem oltalmazták az erdőségekben bujkáló szerbeket, és megtorlásul rendszeresen elpusztították a lázongó népesség településeit. Egyes esetekben magát a lakosságot is áttelepítették a birodalom távoli tájaira, ahol idegen környezetbe kerülve már kevesebb gondot okozhatott a kormányzatnak, míg a Balkán kulcsfontosságú területeire hasonlóan izolált módon steppei lovasnépek csoportjait telepítették be. Mai megfogalmazással élve a Balkán belsejében tulajdonképpen „aszimmetrikus” hadviselés folyt, amit azért is fontos kiemelni, mert ami a 11–12. században problémát jelentett a bizánciaknak, az éppúgy gondot okozhatott az őket követő idegen hatalmaknak is.

    Egészen más volt a helyzet viszont északon, a magyar határnál. A bizánciak a 11. században a bolgár uralom felszámolása után a dunai határ védelmére kiépített egykori római limes erődítéseit vették ismét használatba, amiket még a 6. században is jelentősen megerősítettek, kijavítottak, így ezek elég jó állapotban lehettek még az 1000 körüli években is. Ide tartoztak a határ menti bizánci parancsnokok székhelyei is: Nándorfehérvár–Belgrád, az egykori Singidunum, és Barancs, amelyet I. Jusztinianusz császár (527–565) emeltetett a régebbi római tábor, Viminacium (ma Kostolac, Szerbia) mellett. A birodalom belső területeit, a Belgrádból a fővárosba vezető utat – szintén késő római eredetű – városerődök őrizték, ezek közé tartozott Naisszosz és Szerdika is.
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    Az egykori késő római erődrendszer másik felét viszont a magyarok szállták meg. Magyarország déli határvédelmének legfontosabb támpontjai eredetileg mind késő római ellenerődök voltak, a folyam bal partján a jó dunai kikötőhelyek, a révek felügyeletét biztosították. A hányatott sorsú Zimony az ókori Taurunummal, Keve vára Castra Constantiával, Harám vára Contra Lederatával, Orosva vára pedig egy Dierna/Zerna nevű késő római négytornyos quadruburgiummal volt azonos.

    Ezeknek a megerősített kikötő- és átkelőhelyeknek azért volt évszázadokon keresztül rendkívül nagy jelentősége, mert az Al-Duna széles mocsara, vízjárta ártere szinte lehetetlenné tette a folyón való átjutást más helyeken. A Belgrádnál a Dunába torkolló, szintén igen széles és meglehetősen mocsaras partvidékű Száva folyó sem kínált sokkal jobb lehetőségeket: azon az ősi Szirmion városánál, és Belgráddal átellenben Zimonynál lehetett átkelni a Szerémségbe. Amelyik fél ellenőrzése alá tudta vonni ezeket az átkelőket, az uralta a Duna és Száva között fekvő Szerémséget is. Mint arra a 16. századi török-magyar háborúk kapcsán Szakály Ferenc már az 1969-ben rámutatott, geostratégiai szempontból ez a terület az Alföld feletti ellenőrzés kulcsának számított: az 1526. évi mohácsi csata után az oszmánok számára sem volt szükséges megszállni az ország más részeit, hogy később már Magyarország nagy része felett kontrollt gyakorolhassanak.

    Így mind a kereskedőknek, mind a katonáknak ezek a pontok kínálták csak az átjutást a két országot elválasztó folyókon, amelyek egy bizánci krónikás szerint valóságos „vízből való, mozgó bástyát”6 alkotnak. Első lépésben tehát ezek megszerzése vagy megtartása volt a tét: aki bírta a folyami átkelőhelyeket, annak egyrészt máris jelentős területek felett lett befolyása a Balkánon, mert egy északról támadó seregnek „legközelebb” Naisszosz (a mai szerbiai Niš városa) jelenthetett már csak akadályt, másrészt a folyók átkelőihez telepített vámokból jelentős bevételekre tehetett szert. Így ebben a térségben – akárcsak később a 15–16. században a törökök és magyarok között – az ostromokból álló várháború vált a meghatározó haditevékenységgé, míg a két szomszédos hatalom seregei között vívott nagy nyílt csaták ritkaságszámba mentek, és a seregek mozgásánál egy folyami flotta birtoklása is nagy előnyt jelenthetett.
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  1Elgondolkodtató, hogy Magyarország állapotának ez a tömör török-kori megfogalmazása tökéletesen illik az Árpád-kor első évszázadaira is.

  2Kristó Gyula szerk.: Az államalapítás korának írott forrásai. Szeged, 1999. 258. o.

  3Kristó Gyula szerk.: Az államalapítás korának írott forrásai. Szeged, 1999. 112. o.

  4Szamota István szerk.: Régi utazások Magyarországon és a Balkán-félszigeten, 1054–1717. Budapest, 1891. 32. o.

  5Gracianszkij, N. P., Szkazkin, Sz. D. szerk.: Középkori történeti chrestomatia Budapest, 1952. 178. o. (a továbbiakban Chrestomatia).

  6Gyóni Mátyás: Magyarország és a magyarság a bizánci források tükrében. Budapest, 1938. 25. o.
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