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ELŐSZÓ

„Hol vannak a katonák, 

kik harcoltak sok éven át? 

Hol vannak a katonák? 

Elhulltak régen. 

[…]

Hol van a sok sírkereszt? 

Az ember meg nem érti ezt. 

Mondjátok, mért van így, 

mondjátok, mért van így?”{1} 



Ha George Friedman Gyulladáspontok{2} című könyvét nézzük, akkor az orosz–ukrán, a kínai–tajvani, a szerb–koszovói, vagy az örmény–azeri konfliktus nemcsak lehetséges háborúkká váltak, hanem nagyon hevesen belobbantak. Ezekből választotta ki Somkuti Bálint az orosz–ukrán háborút, amely több mint 850 napja tartja izgalomban az embereket.

A szerző jelen könyvében ezt a háborút nemcsak katonai szempontból értelmezte, hanem annak sokkal több dimenziójára világított rá, mint amennyire gondolhatnánk. Georges Clemenceau mondása szerint a háború sokkal fontosabb dolog, mint hogy csak tábornokokra lehetne rábízni. Ugyanez az érzés köszön vissza Somkuti Bálint könyvével kapcsolatban is: nemcsak a katonai dimenzió érdemelt a művében fő figyelmet, hanem a demográfiai, gazdasági és társadalmi elemek is. Elég, ha csak az elrontott szankciókra, a gazdaság állóképességének megítélésére gondolunk. Budanov tábornok, az ukrán hírszerzés főnöke fogalmazott így: „Két dologban tévedtünk Oroszországgal kapcsolatban. Azt gondoltuk, a hadserege erős és a gazdasága gyenge. Pont fordítva van.”

Külön köszönet illeti a szerzőt azért, mert nem Twitter-bejegyzésekre és Telegram-csatornán bejegyzett dezinformációkra épített, hanem megmaradt a középúton. Azokat a forrásokat vette elő, amelyekre nyugodtan tudott hivatkozni a hadműveleteknél, illetve az egyéb események megítélésénél. Nem esett a hadászati, hadműveleti és harcászati szintek folyamatos elemzésének csapdájába, megpróbált a lényeges elemek megítélésénél maradni.

Mit kínál a szerző a kedves olvasónak? Biztonságpolitikai és katonai elemzést, a tanulságok bemutatását, a nukleáris elrettentés kérdésének és a háború technikai korlátainak ismertetését. Ezek mellett, történészként, a katonai történéseket mutatja be. August von Gneisenau, a poroszok egykori vezérkari főnöke szerint a stratégia a tér és az idő szükségletének tudománya. Az ukrán hadszíntér is óriási terület, és mindkét félnek gondot okoz az erő alkalmazása a Kígyó-szigetektől egészen Kijevig, amelyekre szintén találunk példákat a könyvben.

Katonaként és egyetemi oktatóként tudom, milyen nehézségekkel kell szembesülni, amikor a különleges katonai műveletről, vagy az első világháborús állásharcról, esetleg éppen Hans Delbrück német hadtörténész felőrlő műveleteiről kell közérthető módon, megfelelő példákkal alátámasztva magyarázatot adni a háború történéseire.

Ebben a háborúban minden másképp van: az egyik konfliktusnál egyszerű az elemzés, majd azt látjuk, hogy elmaradnak a nagy bekerítő műveletek, nincs „halál ötven órája” és nincsenek nagy harckocsiütközetek. Helyettük a mesterséges intelligencia által támogatott és víz alatti drónok küzdenek a több ezer kilométeres arcvonalon. Európa régen nem látott háborút, most pedig rácsodálkozik, hogy a hadviseléshez lőszer kell, illetve hivatásos és tartalékos személyi állomány. Európa és a NATO „bealudt” a konfliktus elején, és azt gondolta, hogy a hírszerző- és felderítőrendszerek támogatásával minden megoldható egy-két kattintással a számítógépeken. A békeműveletekhez szokott NATO-haderő felkínálta a kiképzési lehetőséget az ukrán félnek, de ez a háború más. Ez egy igazi, összetett keverékháború. Vegyél egy kis aszimmetrikus-, hibrid-, és illogikus műveletet, vegyítsd el dezinformációval, tapogass a szürke zónában, tagadj, követelj, tüntess, hibáztass mindenkit, illetve legyél proaktív a diplomáciai színtéren! Nincsenek általános szabályok: ami az arcvonal egyik szakaszán működik, az a másik részen nem. Egy idő után értettem meg: még a különböző szintű és több országban folytatott katonai tanulmányaim alapján sem értelmezhető, hogy mi is történik valójában az arcvonalban. Nem tudunk hosszabb távra előrejelezni, mert nincsenek szabályok, nincs döntő erőfölény, nehéz kiválasztani a hadműveletek fő erőkifejtésének irányait, a csapatok súlyképzésének a központjait. Kimerülés és kimerítés van mindkét oldalon a lőszer, a személyi állomány és a morál területén.

De az örökéletű Clausewitz háborúfogalma ott lebeg minden elemző előtt: „A háború tehát […] az erőszak alkalmazása, amelynek célja, hogy az ellenfelet saját akaratunk teljesítésére kényszerítsük.”{3} Ezt láthatjuk a diplomácia, a gazdaság és a katonai dimenzió mindennapjaiban is.

Több száz éven át a katonai szabályzatok és doktrínák alapgondolata a háború igazi céljával kapcsolatban az volt, hogy az ellenség főerőit szükséges megsemmisíteni a csatatéren, lehetőleg egy főirányban, döntő ütközetben. Itt pedig azt láthatjuk, hogy széles arcvonalon, nem minden irányban a megfelelő erő- és eszközfölénnyel brutális háború folyik.

Liddell Hart „közvetlen megközelítés” elmélete vitte tovább a stratégia fogalmának kiszélesítését. A szerző a felső (magasabb) stratégia (politika) feladatrendszerét is beépíti a klasszikus stratégiai tervezésbe. Véleménye szerint: „Azzal a problémával, hogy a katonai győzelmet hogyan vívjuk ki, a hadászat foglalkozik. A magasabb stratégiának messzebbre kell tekintenie. Annak a béke megnyerésének a problémáját kell megoldania.”{4} A háború célja egy – mindegyik fél részére – jobb béke megteremtése. Éppen ezért alapvető stratégiai célként kell magunk előtt tartani azt a békét, amelyet szeretnénk elérni a háború végére. Ez az igazság képezi az alapját Clausewitz meghatározásának is, amely szerint a háború „a politika folytatása csupán, csak más eszközökkel”{5}. Egy pillanatra sem szabad megfeledkezni róla, hogy ez az a politika, amelyik a békéhez vezet a háborún át. Azaz, a politika primátusa, elsőbbsége határozza meg, hogy az állam a saját eszközei közül melyik rendszerével vagy fogaskerekével kapcsolódik a másik államhoz. A lehetőség: béke vagy háború. Az az állam, amely teljesen kimeríti minden erőtartalékát, az csődbe juttatja a politikáját és eljátssza a jövőjét, azaz a jobb béke lehetőségét. Könnyen előfordulhat az is, hogy aki kizárólag a győzelemre koncentrál anélkül, hogy gondolna az utóhatásokra, annyira felőrli önmagát, hogy nem tudja leszüretelni a béke gyümölcseit, ráadásul szinte biztos, hogy a béke rossz béke lesz, amely magában hordozza egy újabb háború csíráit. Olyan lecke ez, amelyet a történelmi tapasztalatok bőségesen igazolnak. 

Bízom abban, hogy a Somkuti Bálint kötetének folytatása még mélyebb elemzéseket tartalmaz, és talán már a békeállapotba való átmenet kérdéseit is vizsgálhatja. Sajnos, a jobb békét még nem látjuk, csak a fent idézett versben megfogalmazott rengeteg sírkeresztet, és mi is azt kérdezzük: mondjátok, miért van így?



Resperger István


BEVEZETÉS

Ritkán születik folyamatban lévő hadműveletekről könyv. Ez érthető, hiszen a részt vevő alakulatok, a veszteségeik, a hadműveleti és hadászati tervek, a folyamatok csak évekkel a küzdelem lezárása után válnak nyilvánossá vagy kutathatóvá. Ha egyáltalán azokká válnak. De ahogy az ukrán honvédő háború a nyugati támogatás fokozatos elapadásával elkerülhetetlen végkifejlete felé halad, joggal merül fel az igény azzal kapcsolatban, hogy a nyilvánosan elérhető információk alapján a biztonságpolitikai szakma is összefoglalja, miről is szólt, milyen jellegzetességeket mutatott korunk hetvenhét év utáni első államközi háborúja Európában. A NATO Jugoszlávia ellen vívott légi háborúja hordozott ugyan olyan jegyeket magában, amelyek alapján nevezhetnénk hagyományos háborúnak, azonban a déli határaink mellett lezajlott küzdelem jobban különbözik az utolsó európai fegyveres összecsapástól, a második világháborútól, mint amennyire hasonlít rá. 

Mindezek miatt jelen könyv azzal a céllal készült, hogy a két harcoló fél által befolyásolt narratíva helyett a biztonságpolitikai szakértő szemén keresztül mutassa be, mi történik az orosz–ukrán fronton, milyen tényezők alakítják az események menetét a csatatéri küzdelem mellett, illetve mi a valóság a sajtóban nagy dérrel-dúrral beharangozott haditechnikai eszközök és a sokszor elhamarkodottan döntőnek nevezett események mögött. Nyilvánvalóan – bár Tacitus óta kötelező erre törekedni – a szerző személyisége, háttere kiérződik a leírtakból, ugyanis teljes objektivitás nem létezik. 

Magyarországról általában azt mondjuk, hogy kompország Kelet és Nyugat között, de ez a titulus fokozottabban érvényes Ukrajnára. Ortodox keresztény országként, valamint a közös múlt okán logikus lenne az orosz kultúrkörhöz sorolni, azonban a posztszovjet múltból való kitörés szándéka felülírta a kulturális meghatározottságot. Hogy mi lesz Ukrajna sorsa, az már a Zbigniew Brzezinskihez hasonló nagy külpolitikai gondolkodókat is foglalkoztatta: A nagy sakktábla című könyvében{6} már a kilencvenes évek derekán is arról írt, hogy ha Oroszország visszaszerzi az ellenőrzést Ukrajna felett, akkor újra a nemzetközi hatalmak közé léphet. A több tízmillió főnyi szláv lakos mellett Ukrajnát jelentős méretű erőforrásai és ipara is kiemelt célponttá tette a nagyhatalmi vetélkedésben. 

Már csak az ország mérete miatt is lehetett sejteni, hogy ha az Ukrajnában 2014 óta egyértelmű nyugati–orosz szembenállás fegyveres konfliktussá szélesedik, az nem olyan lesz, mint a korábbi konfliktusok Európában. Ezért a legtöbben – beleértve jelen sorok íróját is – nem hitték, hogy a nyílt fegyveres konfliktus éles határvonalát bármelyik fél át fogja vagy át akarná lépni. Példának ott volt ugyan a 2008-as augusztusi rövid grúz (szakartvelói) háború, de meggyőződésem, hogy még a globalista elemzők is inkább a russzofóbiájuktól vezérelve, semmint egy alapos elemzés részeként állították azt, hogy Vlagyimir Putyin megtámadni készül keleti szomszédunkat. Utólag kijelenthető azonban: voltak arra utaló jelek, hogy a támadás tényleg megindul. Ritkaságuk miatt azonban – vagy szerencsére – a modern, ipari háborúk kitörése a második világháború óta nehezen megjósolható. 

Az első, illetve a talán legfontosabb különbség a korábbi konfliktusokhoz képest – és ezért nevezhetjük az orosz–ukrán háborút az első posztmodern háborúnak – az, hogy a nyugati média, illetve a korábban globálisan mértékadó újságok és tévéadók ezúttal meg sem próbáltak elfogulatlanok lenni. Természetesen minden hadban álló állam a saját céljai előmozdítására használja fel az összes elérhető forrást, ezért ezeket nyugodtan nevezhetjük hadi propagandának. Arra azonban nem volt eddig példa, hogy ilyen mértékben egyoldalú legyen a tájékoztatás, amikor is politikai pártállástól függetlenül az összes jelentős nyugati médium a háború kirobbanásától kezdve a hivatalos ukrán sikerpropagandával volt tele.

Jól mutatja a korábbi valós szólásszabadság eltorzulását, hogy bárki, aki a fentiekkel szemben alternatív véleményt fogalmazott meg, azonnal megkapta az oroszbérenc bélyeget. Mi, magyarok történelmi okokból többségünkben nem táplálunk túlzottan pozitív érzelmeket Oroszország irányában, ugyanis az elmúlt százhatvan évben – az 1848–49-es szabadságharctól kezdődően az első világháborún és a Tanácsköztársaságon át, a második világháborúig és 1956-ig – talán csak a lengyelek harcoltak többet nálunk az orosz befolyás ellen. De talán épp ezért reálisabban látjuk, mi zajlik most Ukrajnában: mi a tét, miért harcolnak az ukránok és miért az oroszok.

Az, hogy Oroszország agressziót követett el egy másik ENSZ-tagállam megtámadásakor, és hogy Ukrajna a szabadságáért és a függetlenségéért harcol, vitán felül áll. Gyakran használom azt a hasonlatot, hogy ez a háború olyan, mint egy kocsmai verekedés: súlyos sértésekkel, lökdösődéssel kezdődött, és csak ezt követően csattant el az első pofon, amely utána elkerülhetetlenül tömegverekedésbe torkollott. De természetesen ugyanúgy nem lehet figyelmen kívül hagyni a 2003-as, Irak elleni agressziót vagy Líbia és Szíria megtámadását, illetve a többi olyan nyugati beavatkozást sem, amelyek mögött ugyanúgy nem állt az ENSZ Biztonsági Tanácsának (ENSZ BT) felhatalmazása. Mi sem mutatja jobban az átalakuló világot – amelynek kezdetét véleményem szerint az orosz–ukrán háború kirobbanása jelzi –, hogy már nemcsak a hegemón, hanem a feltörekvő hatalmak is merik használni a katonai beavatkozás eszközét.

Nyilvánvaló, hogy Kuvait 1991-es megtámadásakor sem vette figyelembe a nemzetközi közvélemény az agresszor indoklását, aki az ENSZ-alapokmánnyal szembemenve egy szuverén államot az ENSZ BT jóváhagyása nélkül támadott meg. Jugoszlávia felbomlása során pedig egyértelmű volt, hogy a nyugati világ közvéleménye a szabadságukért harcoló kis államokkal szimpatizál. De ilyen mértékű elfogultságot – a fegyveres küzdelem kirobbanásához vezető tagadhatatlan ukrán lépések teljes figyelmen kívül hagyását – eddig még nem látott a nemzetközi közösség.

Mivel a háborúhoz vezető szándékok részletei belátható időn belül titkosítva maradnak úgy az USA-ban, mint Ukrajnában és Oroszországban, jelen írás célja a nyilvánosságra hozott és megbízhatónak tekintett semleges vagy egyértelműen és azonosíthatóan elfogult forrásokból a szakértő szemével és a hadtörténész tudásával összerakni a nagy képet. Éppen ezért a könyv szerkezete nem az időrendiséget követi, hanem a fejezeteket témák szerint csoportosítottam. 

A könyv megírásához elsősorban a fősodratú médiát használtam forrásként. Mivel azonban fő törekvésem a folyamatok megértése és megmagyarázása volt, az események leírásakor sok helyen alkalmaztam a háttértudásomat és még többször a józan észt.


{1} G. Dénes György – Pete Seeger: Mondd, hol van a sok virág? (részlet).

{2} George Friedman: Gyulladáspontok – A kialakulóban lévő válság Európában. Ford. Melis Pálma. New Wave Madia, Budapest, 2015.

{3} Carl von Clausewitz: A háborúról. Ford. Szabó Júlia. Zrínyi, Budapest, 2013, 39.

{4} B. H. Liddell Hart: Stratégia. Ford. Soproni András. Európa, Budapest, 2002, 494.

{5} Clausewitz: A háborúról, 32.

{6} Zbigniew Brzezinski: A nagy sakktábla – Amerika világelsősége és geopolitikai feladatai. Ford. Hruby József. Antall József Tudásközpont, Budapest, 2017.
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