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BEVEZETES
®

2018-ban volt 6tven éve, hogy az ,emberarcui szocializmus” illa-
zidjat a ,testvéri tankok” csehszlovdkiai megjelenése szétoszlatta.
A Szovjetunié és a Varséi Szerz6dés négy tagallama, koztiik Ma-
gyarorszag hadseregei 1968. augusztus 20-rél 21-ére virradd éj-
szaka bevonultak Csehszlovakidba, hogy er&szakkal vessenek vé-
get a ,pragai tavasz” néven ismert, 1968 janudrjaban Alexander
Dubcek partfétitkarra valasztasaval elkezd6dott reformfolyamat-
nak."! A szocialista rendszer demokratizdlasara, liberalizaldsara és
a Moszkvatdl valé fiiggés lazitasara iranyuld csehszlovak torekvést
gyanakodva figyel szovjet vezetés nagyhatalmi érdekei védelmé-
ben hatédrozta el a katonai beavatkozast. A Varséi Szerz6dés tag-
orszagainak bevondsa az akciéba — az 1956-o0s magyar forradalom
elleni fellépéstdl eltéréen, annak tanulsigait figyelembe véve — az
agresszioért vald feleldsség megosztasanak szandékaval tortént.
A szovjet érdekszféraba tartozé orszagok kozill Lengyelorszag és
a Német Demokratikus Koztarsasag voltak a dubceki politika elle-
ni fellépés legelszantabb hivei, és Bulgariaval egyiitt fenntartasok
nélkiil tdmogattak a katonai intervenciét. A kiilon utakat keresd
Romaénia ellenezte a megszallast, Jugoszlavia Ggyszintén. Kadar
Janos — aki a hatvanas évek elejétdl szintén 6vatos reformokkal
kivanta stabilizdlni rendszerét, és Dubcekre mint szovetségesre
tekintett egy szovjet tombon beliili reformtengely kialakitdsaban —
sokdig mérsékelni igyekezett Moszkva félelmeit és beavatkozasi
hajlandésagat, mikozben a csehszlovak vezetSket is dvatossagra és

1 A, préagaitavaszrél” ésazinvaziérél: MLYNAR 1989; PITHART 1993; WILLIAMS
1997; Kun 2008; STOLARIK 2010; BERKES 2008. 52—65.
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»onkorlatozasra” prébalta ravenni. A ,vonakodd szovetséges” vé-
giil beadta a derekat, és magyar katonai alakulatok is csatlakoztak
Csehszlovakia megszallasdhoz.

A hazai torténeti irodalom eddig els6sorban a magyar részvé-
tel politikai és hadtorténeti vonatkozasait tarta fel.? A korabeli ma-
gyar tarsadalom intervencidval kapcsolatos nézetei, a ,hétkoznapi”
emberek reakcidi és értelmezési kisérletei eziddig nem Kkeriiltek a
torténetiréi figyelem kozéppontjaba. A monografia ezt a hidnyt
igyekszik pétolni. A téma feldolgozasdhoz donté részben tigynok-
jelentéseket és nyomozati iratokat hasznaltam. Bar e forrdsok igen-
csak korlatozott ralatast engednek a tarsadalom reakcidira, tome-
gességiiknél fogva, valamint a torténész szamara is hozzaférhetd
korabeli személyes dokumentumok (napldk, levelek) hidnydban
mégiscsak ezekbdl, a hatalom 4ltal eléallitott szovegekbdl alkot-
hatjuk meg a legatfogébb képet a csehszlovakiai bevonulds hazai
fogadtatasardl.

A pértvezetés tartott a lakossdg tiltakozasatél, még ha kezdeti
félelmei a nyilvanos ellendllds elmaraddsa miatt id6vel mérséklod-
tek is. Azonban az augusztus 21. utdni napokban az dllambizton-
sagi szervek kiemelt feladatként kezelték a csehszlovdkiai bevonu-
lassal kapcsolatos lakossagi reakciok megfigyelését. Mivel hossza
napokig ez volt a f6 beszédtéma az emberek kozott, az tigynokje-
lentések béséges adatot szolgéltatnak a tarsadalom megfigyelt tag-
jainak az intervenciéhoz valé hozzaalldsarél. A megdobbentd hir

2 A magyar partvezetés és a ,pragai tavasz” viszonyaval, valamint az interven-
ciéban valé magyar részvétellel foglalkozé fontosabb torténeti munkék: Vipa
1993; PATAKY 1996; HUSZAR 1998; KAJARI 1998; VIDA 1999; BEKES 2004.
223-256.; BEKEs 2008; HORVATH M. 2008; EHRENBERGER 2008; Laczo-
vics— Sorymosi 2012; MitroviTs 2012.; MiTrovIiTs 2018a; JAGADICS
2018. — A csehszlovakiai magyar kisebbség és a ,,pragai tavasz” viszonyarol:
PorELY 2008a és PoprELy 2008b. — Tobb dokumentumfilm is késziilt a ma-
gyar részvételrdl Csehszlovakia megszélldsdban: 1968. (1989). Rendezé: Ba-
logh Zsolt; Tdncdalfesztivil utdn (1993). Rendezdk: Palinkds Rébert, Tolmar
Tamads; Megszdllds 1968. (2018) Oroszorszag, Lengyelorszdg, Németorszag,
Magyarorszag és Bulgaria dokumentumfilmjei orszagaik részvételérdl az in-
tervencidéban. A magyar film cime: Piros rozsa (Bardtsdg és szerelem a megszdl-
lds idején). Rendezé: Dombrovszky Linda.
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azokat is aktivizalta, akik maskor nemigen foglalkoztak ,politika-
val”. Ki-ki alkatdnak és a sz6lasszabadsag hatarairdl alkotott elkép-
zelésének megfelelGen, szélesebb vagy szilikebb nyilvanossag el6tt
(munkahelyén, bardti tarsasigban, négyszemkozti beszélgetések
sordn) osztotta meg informacidit, fejtette ki véleményét, kommen-
talta és értelmezte a torténteket, taldlgatta a varhaté fejleményeket.
Az emberek reakcidi sok mindenrdl arulkodnak. A dubceki Cseh-
szlovakidrdl és a ,pragai tavasz” végét jelents intervenciérdl ugyan-
is nem lehetett Gigy beszélni, hogy abban ne tiikr6z6djenek a ,,1étez6
szocializmusrdl’, a ,,szocialista tdborrél”, a Kadar-rendszerrdl, vala-
mint 1956-rél, Trianonrdl, teriileti reviziérél és a szomszéd orsza-
gokban €16 magyar kisebbségekrdl alkotott nézetek is. A rend6rség
latokorébe keriilt ,ellenséges” megnyilvanuldsok kivizsgéaldsa soran
keletkezett nyomozati iratok szintén jol hasznosithaték a ,hétkoz-
napi” emberek véleményét kutatd torténész szamara.

Szamolni kell ugyanakkor azzal, hogy ezek a torténeti forrds-
ként felhasznalt szovegek (iigynokjelentések, kihallgatasi jegyzd-
konyvek) olyan konstrukcidk, amelyekben a megszélalok/megszd-
laltatottak véleménye csak attételesen jelenik meg. Szdmos koriil-
mény befolyéasolta ugyanis, hogy mi és hogyan lett a szoveg része.
Az tigynokjelentések esetében féképpen a tartétisztek feladatkijelo-
1ései, elvarasai, valamint az tigynokok hozzaallasa az tigynoki mun-
kéhoz és viszonya a megfigyeltekhez. A gyanusitottak és a taniuk
kihallgatasa soran létrehozott szovegeknél pedig a védekezés, il-
letve a védelmezés vagy vadaskodds szempontjai, tovabba mindkét
esetben a politikai-ideoldgiai kornyezet, a hatalom ,,megrendelé-
sei” voltak a legfontosabb alakit tényez6k.® Az elemzés soran ezért
nemcsak a szovegek tartalmat, hanem létrejottiik kortilményeit is
fontos megvizsgalni, hogy a lehet6 leghitelesebb képet kapjuk ar-
rél, mit gondoltak az intervenciérdl a megfigyelt vagy kihallgatott
személyek. Ahol lehetséges volt, lesziikitettem a vizsgalat fékuszat
egy-egy lgyre, és szerencsés esetben — a hatranybdl elényt kova-
csolva — nemcsak a csehszlovékiai bevonulasra reagdld, hanem az
tigynokjelentést iré vagy a nyomozok el6tt védekezd allampolgar

3 Errél részletesen: FARKAS 2006; RAINER 2008.
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képe is kirajzolddik el6ttiink. A mikrotorténeti megkozelitésre el-
s6sorban a hosszabb szovegek, esetiinkben a nyomozati iratok ad-
nak lehetGséget.

A forrasadottsagokbdl adéddan elsGsorban a katonai akciét el-
utasité véleményeket tudom bemutatni. Nyomozati anyag ugyanis
az ,ellenséges” megnyilvanuldsok kivizsgdldsa soran keletkezett,
és az ligynoki figyelem is f6képpen ezekre irdnyult. Sok esetben
azonban az iligynokok feladata a kornyezetiikben tapasztalhaté
kozhangulat monitorozasara is kiterjedt, ezért az intervenciét he-
lyesl6 vagy megértd, de fenntartdsokkal fogadé megnyilvanuldsok
is belekertiltek a jelentésekbe. Teljes képet nyilvin nem kapunk a
korabeli magyar tarsadalom intervenciéhoz valé viszonyulasardl,
de a fébb véleménytipusok azért kirajzolédnak ezekbdl a forra-
sokbdl is, ha aranyaikra nem is tudunk kovetkeztetni. Javarészt a
»hatorszagbdl” figyel6 magyar tarsadalom reakcidit veszem szam-
ba, de egy fejezet erejéig arra is kitérek, hogy az intervenciéban
résztvevl magyar katondk hogyan vélekedtek a kialakult helyzetrol.
Fontosnak tartom annak bemutatasat is, hogy milyen informaécidk
és tapasztalatok birtokdban alkottak véleményt a kortarsak a ko-
riillottiik zajlé eseményekrdl. A hivatalos propaganda szerepének
és modszereinek elemzése mellett az eseményeket ettdl eltéréen
értelmez6 hirforrasok hatasat is vizsgalom, hiszen a hazai tajékoz-
tatds elégtelensége és egyoldalisdga miatt azok is az ,ellenséges”
adék hireit hallgattak, akik egyébként a rendszer elkotelezett hive-
inek vallottdk magukat, az intervenciét pedig jogos vagy ,sajnéla-
tos”, de elkeriilhetetlen 1épésnek tartottak.
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