
FA
R

K
A

S
 G

Y
Ö

N
G

Y
I  

� M
eg

sz
ál

lá
s 

va
g

y 
se

g
ít

sé
g

ny
ú

jt
ás

  

Hogyan fogadta a magyar lakosság a 

Csehszlovákia elleni intervenció hírét 

1968 augusztusában? Megszállásnak 

tekintették vagy egyetértettek a baráti 

segítségnyújtásról szóló hivatalos ma-

gyarázattal? A történész szerző ügynök-

jelentések és nyomozati iratok alapján 

mutatja be a korabeli magyar társada-

lom reakcióit. Nemcsak a katonai akciót 

elítélő, „ellenséges” megnyilvánulások-

nak, hanem a fegyveres beavatkozást 

„megértéssel” – bár fenntartásokkal –

fogadó vagy kifejezetten helyeslő véle-

ményeknek is nyoma maradt a forrá-

sokban. A felháborodás, az együttérzés 

és az aggodalom mellett a közöny, sőt 

a káröröm is része volt a bevonulás ki-

váltotta érzelmeknek. Az agresszió el-

leni fellépés általában nem terjedt túl 

2750 Ft

a biztonságos(nak gondolt) szűk baráti 

körben előadott kritikán. Csak kevesen 

vállalták a nyilvános tiltakozást. Néhá-

nyukkal közelebbről is megismerkedhet 

az olvasó. A nyomozati iratokból kibon-

takozó történeteik „ellenséges” röpla-

pokról – „Le a Varsói Szerződéssel!”, 

„Éljen Dubček, elég a terrorból!” –, „izga-

tó” kijelentésekről és „meggondolatlan” 

táviratküldésről szólnak. A történetek 

szereplői pedig többnyire tizen- és hu-

szonéves fi atalok – életkörülményeikkel 

elégedetlen ipari tanulók, segédmunká-

sok, szabad szellemű egyetemisták és 

a veszni látszó „demokratikus szocializ-

musért” aggódó értelmiségiek –, akik 

éppen a „prágai tavasz” eszméiből me-

rítettek bátorságot a hatalommal való 

nyílt szembeszegüléshez.

A Csehszlovákia elleni intervenció 

fogadtatása Magyarországon 

1968-ban

Megszállás
vagy

segítségnyújtás

F A R K A S  G Y Ö N G Y I

KRONOSZ – ÁBTL



Farkas Gyöngyi

Megszállás vagy segítségnyújtás



Köz elMúltunK h aGyatéK a



Farkas Gyöngyi



MeGszállás 

seGítséGnyújtás
a Csehszlovákia elleni intervenció 

fogadtatása Magyarországon 

1968-ban

Kronosz–áBtl

Pécs–Budapest
2019

vagy



lektorálta:
Gyarmati György

a borítón látható képek:

előlap: Fortepan. Képszám: 56066. Forrás: Rádió és televízióújság
első fül: Munkásgyűlés a csehszlovák események miatt a dunaújvárosi 

Fésűsfonodában. Dunaújváros, 1968. Fotó: szilágyi Pál. Forrás: MtI Fotó
hátsó fül: újságospavilon mellett. Pápa, 1960.

Fotó: Friedmann endre, Fényes tamás. Forrás: MtI Fotó
hátsó borító: hazatérő magyar egységek. Drégelypalánk, 1968.

Fotó: Friedmann endre. Forrás: MtI Fotó

© Farkas Gyöngyi
© Kronosz Könyvkiadói Kft.

© állambiztonsági szolgálatok történeti levéltára

pdf

Jelen elektronikus kiadvány a Kronosz Kiadó és az Állambiztonsági 

Szolgálatok Történeti Levéltára gondozásában 

2019-ben megjelent nyomtatott kötet változatlan kiadása

pdf ISBN 978-615-6027-83-2



taRtaloM



Bevezetés ........................................................................................... 7

tájékoztatás és propaganda .................................................... 11
a tájékoztatás hiánya ................................................................... 11
a lakosság reakciói a propaganda szerint ................................. 28
a hitelesség illúziója: helyszíni tudósítások ............................. 39

a tájékozódás lehetőségei ....................................................... 45
„ellenséges” hírforrások .............................................................. 45
a szemtanúk beszámolói ............................................................. 59
Rémhírek ....................................................................................... 61

Vélemények és értelmezések .................................................... 65
elítélők és együttérzők ................................................................. 67
helyeslők és megértők (bár aggódók) ........................................ 80
Kádár–Dubček–Ceauseşcu ......................................................... 94

az intervenció résztvevői. Propaganda 
és tapasztalat  ............................................................................ 107

a katonák manipulálása  ........................................................... 108
a nemzeti ellenállás hatása ....................................................... 113
a hazatérés mint propagandaesemény ................................... 128

a tiltakozás formái. Közelképek ......................................... 133
a lázadó egyetemista – Gy. lajos ............................................ 140
a jóhiszemű kritikus – F. lászló .............................................. 149



6 ■ tartalom

Röpcédulázó fiatalok – K. Kornél és társai ............................. 155
A szereplők ............................................................................ 156
Eszmék és képzetek ............................................................... 160
A történet .............................................................................. 172
Kriminalizálás és fegyelmezés ............................................. 178

a magányos tiltakozó – s. jános .............................................. 182

összegzés ....................................................................................... 197

Források és Irodalom ............................................................... 201
Források ....................................................................................... 201
hivatkozott irodalom ................................................................ 203

névmutató .................................................................................... 213

summary ......................................................................................... 215



BeVezetés



2018-ban volt ötven éve, hogy az „emberarcú szocializmus” illú-
zióját a „testvéri tankok” csehszlovákiai megjelenése szétoszlatta. 
a szovjetunió és a Varsói szerződés négy tagállama, köztük Ma-
gyarország hadseregei 1968. augusztus 20-ról 21-ére virradó éj-
szaka bevonultak Csehszlovákiába, hogy erőszakkal vessenek vé-
get a „prágai tavasz” néven ismert, 1968 januárjában alexander 
Dubček pártfőtitkárrá választásával elkezdődött reformfolyamat-
nak.1 a szocialista rendszer demokratizálására, liberalizálására és 
a Moszkvától való függés lazítására irányuló csehszlovák törekvést 
gyanakodva figyelő szovjet vezetés nagyhatalmi érdekei védelmé-
ben határozta el a katonai beavatkozást. a Varsói szerződés tag-
országainak bevonása az akcióba – az 1956-os magyar forradalom 
elleni fellépéstől eltérően, annak tanulságait figyelembe véve – az 
agresszióért való felelősség megosztásának szándékával történt.  
a szovjet érdekszférába tartozó országok közül lengyelország és 
a német Demokratikus Köztársaság voltak a dubčeki politika elle-
ni fellépés legelszántabb hívei, és Bulgáriával együtt fenntartások 
nélkül támogatták a katonai intervenciót. a külön utakat kereső 
Románia ellenezte a megszállást, jugoszlávia úgyszintén. Kádár 
jános – aki a hatvanas évek elejétől szintén óvatos reformokkal 
kívánta stabilizálni rendszerét, és Dubčekre mint szövetségesre 
tekintett egy szovjet tömbön belüli reformtengely kialakításában – 
sokáig mérsékelni igyekezett Moszkva félelmeit és beavatkozási 
hajlandóságát, miközben a csehszlovák vezetőket is óvatosságra és 

1 a „prágai tavaszról” és az invázióról: Mlynář 1989; Pithart 1993; Williams 
1997; Kun 2008; stolarik 2010; Berkes 2008. 52–65.
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„önkorlátozásra” próbálta rávenni. a „vonakodó szövetséges” vé-
gül beadta a derekát, és magyar katonai alakulatok is csatlakoztak 
Csehszlovákia megszállásához. 

a hazai történeti irodalom eddig elsősorban a magyar részvé-
tel politikai és hadtörténeti vonatkozásait tárta fel.2 a korabeli ma-
gyar társadalom intervencióval kapcsolatos nézetei, a „hétköznapi” 
emberek reakciói és értelmezési kísérletei ezidáig nem kerültek a 
történetírói figyelem középpontjába. a monográfia ezt a hiányt 
igyekszik pótolni. a téma feldolgozásához döntő részben ügynök-
jelentéseket és nyomozati iratokat használtam. Bár e források igen-
csak korlátozott rálátást engednek a társadalom reakcióira, töme-
gességüknél fogva, valamint a történész számára is hozzáférhető 
korabeli személyes dokumentumok (naplók, levelek) hiányában 
mégiscsak ezekből, a hatalom által előállított szövegekből alkot-
hatjuk meg a legátfogóbb képet a csehszlovákiai bevonulás hazai 
fogadtatásáról. 

a pártvezetés tartott a lakosság tiltakozásától, még ha kezdeti 
félelmei a nyilvános ellenállás elmaradása miatt idővel mérséklőd-
tek is. azonban az augusztus 21. utáni napokban az állambizton-
sági szervek kiemelt feladatként kezelték a csehszlovákiai bevonu-
lással kapcsolatos lakossági reakciók megfigyelését. Mivel hosszú 
napokig ez volt a fő beszédtéma az emberek között, az ügynökje-
lentések bőséges adatot szolgáltatnak a társadalom megfigyelt tag-
jainak az intervencióhoz való hozzáállásáról. a megdöbbentő hír 

2 a magyar pártvezetés és a „prágai tavasz” viszonyával, valamint az interven-
cióban való magyar részvétellel foglalkozó fontosabb történeti munkák: Vida 
1993; Pataky 1996; huszár 1998; Kajári 1998; Vida 1999; Békés 2004. 
223–256.; Békés 2008; horváth M. 2008; ehrenberger 2008; laczo-
vics– solymosi 2012; Mitrovits 2012.; Mitrovits 2018a; jagadics 
2018. – a csehszlovákiai magyar kisebbség és a „prágai tavasz” viszonyáról: 
Popély 2008a és Popély 2008b. – több dokumentumfilm is készült a ma-
gyar részvételről Csehszlovákia megszállásában: 1968. (1989). Rendező: Ba-
logh zsolt; Táncdalfesztivál után (1993). Rendezők: Pálinkás Róbert, tolmár 
tamás; Megszállás 1968. (2018) oroszország, lengyelország, németország, 
Magyarország és Bulgária dokumentumfilmjei országaik részvételéről az in-
tervencióban. a magyar film címe: Piros rózsa (Barátság és szerelem a megszál-
lás idején). Rendező: Dombrovszky linda.
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azokat is aktivizálta, akik máskor nemigen foglalkoztak „politiká-
val”. Ki-ki alkatának és a szólásszabadság határairól alkotott elkép-
zelésének megfelelően, szélesebb vagy szűkebb nyilvánosság előtt 
(munkahelyén, baráti társaságban, négyszemközti beszélgetések 
során) osztotta meg információit, fejtette ki véleményét, kommen-
tálta és értelmezte a történteket, találgatta a várható fejleményeket.  
az emberek reakciói sok mindenről árulkodnak. a dubčeki Cseh-
szlovákiáról és a „prágai tavasz” végét jelentő intervencióról ugyan-
is nem lehetett úgy beszélni, hogy abban ne tükröződjenek a „létező 
szocializmusról”, a „szocialista táborról”, a Kádár-rendszerről, vala-
mint 1956-ról, trianonról, területi revízióról és a szomszéd orszá-
gokban élő magyar kisebbségekről alkotott nézetek is. a rendőrség 
látókörébe került „ellenséges” megnyilvánulások kivizsgálása során 
keletkezett nyomozati iratok szintén jól hasznosíthatók a „hétköz-
napi” emberek véleményét kutató történész számára. 

számolni kell ugyanakkor azzal, hogy ezek a történeti forrás-
ként felhasznált szövegek (ügynökjelentések, kihallgatási jegyző-
könyvek) olyan konstrukciók, amelyekben a megszólalók/megszó-
laltatottak véleménye csak áttételesen jelenik meg. számos körül-
mény befolyásolta ugyanis, hogy mi és hogyan lett a szöveg része.  
az ügynökjelentések esetében főképpen a tartótisztek feladatkijelö-
lései, elvárásai, valamint az ügynökök hozzáállása az ügynöki mun-
kához és viszonya a megfigyeltekhez. a gyanúsítottak és a tanúk 
kihallgatása során létrehozott szövegeknél pedig a védekezés, il-
letve a védelmezés vagy vádaskodás szempontjai, továbbá mindkét 
esetben a politikai-ideológiai környezet, a hatalom „megrendelé-
sei” voltak a legfontosabb alakító tényezők.3 az elemzés során ezért 
nemcsak a szövegek tartalmát, hanem létrejöttük körülményeit is 
fontos megvizsgálni, hogy a lehető leghitelesebb képet kapjuk ar-
ról, mit gondoltak az intervencióról a megfigyelt vagy kihallgatott 
személyek. ahol lehetséges volt, leszűkítettem a vizsgálat fókuszát 
egy-egy ügyre, és szerencsés esetben – a hátrányból előnyt ková-
csolva – nemcsak a csehszlovákiai bevonulásra reagáló, hanem az 
ügynökjelentést író vagy a nyomozók előtt védekező állampolgár 

3 erről részletesen: Farkas 2006; Rainer 2008.



10 ■ Bevezetés

képe is kirajzolódik előttünk. a mikrotörténeti megközelítésre el-
sősorban a hosszabb szövegek, esetünkben a nyomozati iratok ad-
nak lehetőséget. 

a forrásadottságokból adódóan elsősorban a katonai akciót el-
utasító véleményeket tudom bemutatni. nyomozati anyag ugyanis 
az „ellenséges” megnyilvánulások kivizsgálása során keletkezett, 
és az ügynöki figyelem is főképpen ezekre irányult. sok esetben 
azonban az ügynökök feladata a környezetükben tapasztalható 
közhangulat monitorozására is kiterjedt, ezért az intervenciót he-
lyeslő vagy megértő, de fenntartásokkal fogadó megnyilvánulások 
is belekerültek a jelentésekbe. teljes képet nyilván nem kapunk a 
korabeli magyar társadalom intervencióhoz való viszonyulásáról, 
de a főbb véleménytípusok azért kirajzolódnak ezekből a forrá-
sokból is, ha arányaikra nem is tudunk következtetni. javarészt a 
„hátországból” figyelő magyar társadalom reakcióit veszem szám-
ba, de egy fejezet erejéig arra is kitérek, hogy az intervencióban 
résztvevő magyar katonák hogyan vélekedtek a kialakult helyzetről. 
Fontosnak tartom annak bemutatását is, hogy milyen információk 
és tapasztalatok birtokában alkottak véleményt a kortársak a kö-
rülöttük zajló eseményekről. a hivatalos propaganda szerepének 
és módszereinek elemzése mellett az eseményeket ettől eltérően 
értelmező hírforrások hatását is vizsgálom, hiszen a hazai tájékoz-
tatás elégtelensége és egyoldalúsága miatt azok is az „ellenséges” 
adók híreit hallgatták, akik egyébként a rendszer elkötelezett híve-
inek vallották magukat, az intervenciót pedig jogos vagy „sajnála-
tos”, de elkerülhetetlen lépésnek tartották. 
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