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Előszó a magyar kiadáshoz

Magyarország a szülőhazám, magyar az anyanyelvem. Budapesten születtem, és ott is töltöttem gyerekkoromat, fiatalságomat. A náci-nyilas rezsim 1944-ben zsidó származásom miatt akart meggyilkolni; a kommunista rezsim pedig 1953-ban minden ok nélkül nyolc hónapra internált, három évig voltam állás nélkül.

Az októberi forradalom leverése óta, majdnem hatvan éve Bécsben élek. Ausztria jelenti számomra az igazi otthont, még ha a német nyelvet magyar akcentussal beszélem is. Feleségemnek köszönhetően csaknem tizenöt éve újra otthon vagyok a magyar nyelvben és kultúrában, a Bécs és Budapest közötti ingázás következtében pedig közvetve a magyar társadalomban is. Múltamból és jelenemből eredően tehát közép-európai vagyok. E szellemben alapítottuk feleségemmel öt éve Bécsben a Nischen Verlag-ot, mely magyar írókat jelentet meg német nyelven.



Tizenhat könyvem közül hármat angolul, tizenkettőt németül írtam. Csupán egy könyvem, a Mihancsik Zsófiával közösen írt Három élet című önéletrajzi interjúkötetem jelent meg először magyarul. Legfontosabb művemet, a Magyarok, Ezer év  Győztesek a vereségekben (1999) című 650 oldalas könyvet eddig kilenc nyelven adták ki.



Tizenhetedik könyvem, az Új honfoglalás, a rendszerváltás utáni történelem rövid áttekintése után elsősorban a Fidesz-korszakkal, azon belül is mindenekelőtt Orbán Viktor életrajzával, személyiségével, politikájával, s világképével foglalkozik. Nem titkolom, hogy őt tartom a rendszerváltás utáni magyar történelem legtehetségesebb és legveszélyesebb politikusának.

Ezt a könyvet is, mint az előzőket, teljesen független szerzőként írtam, munkámban sem osztrák, sem külföldi intézmények nem támogattak.



Az alábbi magyar és osztrák beszélgetőpartnereknek köszönöm, hogy megosztották velem véleményüket az újkori magyar történelem eseményeiről és szereplőiről:



Bajnai Gordon, Bauer Tamás, Bokros Lajos, Erhard Busek, Chikán Attila, Csáki Judit, Dalos György, Debreczeni József, Esterházy Péter, Heinz Fischer, Fodor Gábor, Gyurcsány Ferenc, Inotai András, Kéri László, Kocsis András, Kovács László, Kovács Zoltán, Kuncze Gábor, Lendvai Ildikó, Lengyel László, Lipovecz Iván, Mihancsik Zsófia, Németh Péter, Parti Nagy Lajos, Radnóti Sándor, Rényi Pál Dániel, Andreas Rudas, Sárközy Tamás, Wolfgang Schüssel, Spiró György, Surányi György, Széky János, Szüts Miklós, Tamás Ervin, Ungár Klára, Ungváry Rudolf, Váradi Júlia, Vásárhelyi Mária, Franz Vranitzky.



Mindenekelőtt azonban köszönettel tartozom türelméért és támogatásáért feleségemnek, Zsókának, aki kiadónk vezetése mellett is ideális munkafeltételekről gondoskodott számomra.



Bécs, 2016. augusztus


ELSŐ FEJEZET

A személyiség szerepe

Mennyire fontos a személy és a személyiség a politikában? A demokratikus államokban végzett közvélemény-kutatások azt mutatják, hogy a politikai és a gazdasági válságokra, a nemzetközi terrorizmus és a földrészeken átívelő népvándorlás következményeire adott válasz a parlamenti vitával szembeni ellenérzés és kritikus hozzáállás, amely az erős ember iránti vággyal társul. Az emberi tényező nehezen megfogható, alkalmasint kiszámíthatatlan, ám nélküle minden történeti vizsgálódás tökéletlen marad. Nemcsak a világtörténeti pillanatokra, de a legújabb közép- és kelet-európai történelemre is érvényes, hogy a megtorpanás és a reform, a nyitás és a bezárkózás közötti konfliktusok a politikai vezéregyéniség drámai átalakulásával járnak együtt.

A mondás, miszerint a történelmet nagy emberek írják, abból a hőskultuszból származik, amelyet a maga idejében igen népszerű skót történész, Thomas Carlyle képviselt: A világtörténelem nem más, mint nagy férfiak életrajzainak összessége. Hegel szerint a világ- és a korszellem sokkal nagyobb jelentőségű, mint a személy és a személyiségek. Marx és Engels úgy gondolták, hogy a politika a felépítmény egyik összetevője, ilyenformán függ a termelés anyagi feltételeitől. Hogy az egyes vezető politikusokat mely erők mozgatják, illetve hogy ők milyen erőket tudnak mozgósítani, vagyis hogyan alakul a külső körülmények és a személyes cselekvés összjátéka, ma is a politikai személyiségek leírásának és értékelésének központi kérdése.

A közelmúlt és a jelenkor krónikásának  amennyiben súlyuknak megfelelően akar foglalkozni a fontos politikai döntések személyes elemeivel  érdemes felidéznie a bázeli történész, Herbert Lüthy szavait: A közelmúlt története nem névtelen. Valós történésként csak olyan mértékben ismert előttünk, amilyen mértékben a cselekvő személyeket kiragadjuk névtelenségükből, egyénítjük és személyként azonosítjuk őket… Az adatok és a tények semmit sem jelentenek, ha nem tudunk képet alkotni a cselekvő emberek tudatáról.1 Ezek a megfontolások a globális kommunikációs forradalom és a közösségi média elterjedésének korában fokozott jelentőségre tettek szert.

A közép- és kelet-európai államok mozgalmas történelme, valamint a kormány- és az államfői pozíciókban végbement elképesztő fordulatok különösképpen alkalmasak rá, hogy igazolják Isaiah Berlin, a rigai származású brit gondolkodó figyelmeztetésének helytállóságát. Berlin 1988-ban, tehát még a nagy fordulatok előtt azt nyilatkozta, hogy a történelmet nem tanácsos kijárat nélküli autópályaként elképzelni: Nem hiszek a történelmi determinizmusban […] A döntő pillanatokban, a fordulópontoknál […] a véletlen, vagy az individuum a maga döntéseivel és cselekedeteivel, amelyek nem feltétlenül előre megjósolhatók, sőt: ritkán megjósolhatók, képes rá, hogy meghatározza a történelem menetét. Döntési mozgásterünk szűkös. Mondjuk, egy százalék. De ez az egy százalék dönti el a dolgokat.

Az idézett beszélgetés során, amelyet Ramin Jahanbegloo, iráni filozófus készített vele, konkrét példákon, egy 1940-es és egy 1917-es példán, Churchill és Lenin személyén szemléltette, mi lett volna, ha Churchillből mégsem lesz miniszterelnök, vagy ha Lenin korábban hal meg.2 Ezeket a gondolatmeneteket természetesen szinte zökkenőmentesen lehetne folytatni. Mi lett volna, ha 1985. március 10-én nem Mihail Gorbacsovot választják az SZKP első titkárává, hanem valamelyik retrográd ellenlábasát? Mi lett volna, ha 1947/48-ban a kommunista Jugoszlávia élén nem a tapasztalt és tekintélyes Joszip Broz Tito áll, aki ország-világ előtt megtagadja Sztálin parancsainak teljesítését? Még Kádár János nagy fordulata is a személyiség jelentőségét mutatja: Kádárt az 1956-os forradalom véres leverésekor még Moszkva kegyetlen helytartójaként vetette meg a világ, később azonban a gulyáskommunizmus, az okosan adagolt kis szabadságok szimbólumává vált.

Hans Magnus Enzensberger a visszavonulás hőseiről írt 1989-es esszéjében Kádár, Gorbacsov és a lengyel államfő, Wojciech Jaruzelski teljesítményét ironikusan és szellemesen a saját rendszerük lebontásában főszerepet vállaló bontási vállalkozókhoz hasonlítva írta le. Rájuk, akárcsak sok más személyiségre, érvényes azonban Hegel mondása is, miszerint ha elmúlt a történelmi pillanat, ha a hős megtette, amit meg kellett tennie, akkor a történelem eldobja őt, akár egy üres hüvelyt. És végső soron ez történt olyan vezető figurákkal is, mint Adenauer szövetségi kancellár, az NSZK alapító atyja, Willy Brandt, a német kelet-politika mérnöke, vagy mint  még a vasfüggöny túloldalán  az agg pártelnök, Kádár, akit néhány gyengeségi rohama és kínos bakija után Gorbacsov egyetértésével leváltottak tisztségéből. Némely vezető politikus életrajza pontosan illusztrálja, amit Jacob Burckhardt híres Világtörténelmi elmélkedéseiben relatív nagyságnak nevezett, egyúttal azonban azt is alátámasztja, hogy a politikai személyiségek pótolhatatlanságának mítoszáról hamar kiderülhet, nem több üres frázisnál.



Olykor nemcsak a látszólag pótolhatatlan vezéregyéniségeket szorítják ki a hatalomból, de az általuk irányított kormányzópárt is a történelem szemétdombjára kerül. Erre a sorsra jutott a három legfontosabb politikai csoportosulás is, amely a sokat emlegetett annus mirabilis, 1989 folyamán Magyarországon, a második világháború utáni európai történelem legnagyobb népfelkelésének idején útjára indította a rendszerváltást, majd pedig  az első Fidesz-kormány időszakát, az 19982002 közötti éveket kivéve  többféle felállásban, de mindig döntően befolyásolta a politikát és a gazdaságot. Magyarországon a rendszerváltás  a keleti blokk többi országától eltérően  sem politikai összeomlással, sem drámai mértékű forradalmi változásokkal nem járt együtt. Az 1956-os forradalommal ellentétben nem adta meg az embereknek a morális megújulás érzetét, és nem okozott bennük mindent elsöprő kényszert arra, hogy leszámoljanak a régi rezsim erős embereivel. Egyetlen kommunista csúcsfunkcionáriust, egyetlen titkosszolgálati főnököt sem sújtott bírósági ítélet.

A szovjet birodalommal és gyarmataival ellentétben, ahol súlyos összecsapásokra és tömegtüntetésekre került sor, Magyarországon a hatalom és az ellenzék viszonyát a kölcsönös önkorlátozás és kompromisszumkészség jellemezte. Az októberi tragédia kitörölhetetlen emléke és a szovjet tankok dúlásában szertefoszlott forradalmi remények adták a hátteret ahhoz a helyzethez, amelyben az állampárt hatalmi monopóliumát senki sem vonta kétségbe. Az utolsó pillanatig minden oldalon fokozatos reformra, később rendezett hatalomváltásra törekedtek. A szelíd demokratikus átmenet mai szélsőjobboldali, illetve részben baloldali kritikusai megfeledkeznek arról a tényről, hogy Magyarországon (egészen 1991-ig, a Varsói Szerződés felbomlásáig) közel 70 000 szovjet katona állomásozott ideiglenesen, majdnem 1000 tankkal, 1500 páncélozott harci járművel, 6200 ágyúval és 196 rakétavetővel, és hogy a párt a titkosszolgálat hatalmas, érintetlen apparátusa mellett az Munkásőrség fegyveres egységei fölött is rendelkezett.

Ha végigtekintünk Kádár János (19121989) hosszú és kanyargós életútján, hogyan lett a hóhérból és a börtönőrből a nevével fémjelzett, 32 éven át tartó rendszer alatt a nép atyja és jó király, ki kell emelnünk személyiségének rendkívüli politikai jelentőségét, mégpedig függetlenül attól, hogy időközben meggyőzően sikerült dokumentálni, milyen szörnyű szerepet játszott a kulisszák mögött egykori harcostársai, Rajk László és Nagy Imre kivégzésében. Az írógépműszerészből lett professzionális pártfunkcionárius minden közszereplése merőben eltért más kommunista csúcspolitikusétól. Ezt Bruno Kreisky, kezdetben külügyminiszter, majd osztrák szövetségi kancellár közbenjárására kétszer is átélhettem személyesen: először 1964-ben, majd 1981-ben.

Már-már puritán életmódja, személyes szerénysége és humorérzéke révén sikerült elérnie, hogy a lakosság legszélesebb rétegei jóindulattal tűrjék a rezsimet, pedig a hetvenes és a nyolcvanas években könyörtelenül leszámolt minden ellenzéki, szabadságharcos megnyilvánulással. Az országos tekintélyű költő, Illyés Gyula 1982 tavaszán egy tévéinterjúban azt mondta nekem, hogy Kádárnak a tárgyilagossága, szerénysége és a teljesítménye volt az, aminek segítségével el tudta nyerni a lakosság bizalmát. A keleti blokk többi vezetőjével ellentétben, Kádár nem tűrte maga körül a személyi kultuszt. Arcképét nem függesztették ki a hivatali helyiségekben és nem hordozták monstranciaként a tömegfelvonulásokon. Egy magyar politológus találó megfogalmazása szerint Kádár diktátor volt, diktátorhajlam nélkül.

Annak ellenére, hogy Kádárt bizonyítottan súlyos történelmi felelősség terheli, a rendszerváltás óta minden közvélemény-kutatás azt mutatja, hogy a kommunista moszkovitából forradalmi miniszterelnökké vált Nagy Imre árulóját és gyilkosát joviális apafiguraként, az aranykor emblematikus alakjaként őrzi a kollektív emlékezet. A kilencvenes évek végén a megkérdezettek 42 százaléka Kádárt tartotta a 20. század legrokonszenvesebb magyar politikusának. Megbízható statisztikai adatok bizonyítják, hogy a reálbérek 1956 és 1989 között megháromszorozódtak.

A Kádár-rendszer posztumusz megdicsőülése tehát a cukor és korbács kifinomult taktikájának a következménye is, mely taktika viszonylag gyorsan viszonylag gyümölcsözőnek bizonyult; ugyanakkor természetesen a rendszerváltás utáni új, társadalmat megroppantó gondokra adott reakció is lehetett.



Mindenesetre külföldi tudósítóként, később az ORF3 Kelet-Európa-szerkesztőségének vezetőjeként úgyszólván kettős pozícióból: újságíróként, ugyanakkor hely- és nyelvismeretemnek köszönhetően beavatottként is figyelhettem a felemás rendszerváltás folyamatát. Leváltásáig, 1988 májusáig Kádár nélkülözhetetlennek számított a békés átmenethez, s egyúttal ő testesítette meg a Kreml által hivatalába helyezett, mindent túlélő erős ember figuráját, aki harminc éven át utánozhatatlan taktikai ügyességgel, rafináltan, cinikusan, szükség esetén brutálisan állította félre potenciális ellenlábasait; és aki ügyesen lavírozott a moszkvai nyomás és a népharagtól való, mélyen gyökerező félelem között. A kommunista, idegen hatalmat kiszolgáló rezsim megítélése éppolyan ambivalens, mint a Horthy-rendszeré, amely a Harmadik Birodalom szövetségese, utolsó csatlósa volt, és amely 560 000 magyar zsidó haláláért felelős. Ez az ambivalencia szolgáltatja a kulcsot mindmáig annak megértéséhez, hogy a magyarok miért hajlamosak a múltba menekülni.



A kommunista rendszer három tabujával  az egypártrendszerrel, az idegen elnyomással és az 1956-os forradalom ellenforradalomként való megbélyegzésével  1989. június 16-án sikerült leszámolni a Hősök terén, 250 000 ember előtt, még az állampárt hivatalos megszűnését és a szovjet megszálló csapatok kivonását megelőzően. Nagyszabású temetés volt. A Hősök tere, a kollektív nemzeti emlékezésnek ez a helyszíne már fekvése révén is igen impozáns. A Városliget tőszomszédságában, Budapest legszélesebb utcájának, a 3 km hosszú Andrássy útnak a végén, a tér közepén áll az a 36 méter magas oszlop, amelyet a Millennium, az ezeréves honfoglalás ünnepe alkalmából állítottak, és amelynek tetején Gábriel arkangyal mintegy öt méter magas szobra áll. Az angyal egyik kezében a magyar koronát tartja, a másikban az apostoli kettős keresztet. A tér képét a voltaképpeni hősök emlékműve: a magyar történelem tizennégy királyára és hősére emlékeztető, félkör alakú oszlopcsarnokban elhelyezett szoborcsoport uralja. A Hősök tere architektonikai egységét két 19. század végi, neoklasszicista stílusú épület, jobbra a Műcsarnok, balra a Szépművészeti Múzeum zárja le.

A ravatalt a Műcsarnok fekete drapériával bevont korinthoszi oszlopai előtt állították fel. A lépcső tetején a 31 évvel korábban, titkos perben halálra ítélt és azonnal kivégzett mártírnak, Nagy Imre miniszterelnöknek és négy mártírtársának koporsója állt. A hatodik, üres koporsó az 1956 októberében és novemberében lezajlott népfelkelés 300 meggyilkolt szabadságharcosát szimbolizálta. A feledhetetlen jelenetet a gyász érzése mellett a fenyegető eltökéltség is uralta: a kivívott szabadságot soha többé nem engedjük ki a kezünkből. A demonstrációt élőben közvetítette a televízió, csakúgy, mint Nagy Imrének és társainak temetését a rákoskeresztúri Új Köztemető 301-es parcellájában, ugyanott, ahol korábban jeltelen tömegsírban kaparták el őket. Kompromisszumos megoldásnak számított, hogy a koporsóknál nemcsak a mártírok családtagjai és barátai, valamint a demokratikus ellenzék képviselői, hanem az állampárt időben eszmélő és pálfordulást végrehajtó funkcionáriusai is díszőrséget állhatnak. A megindító képsorokat  más külföldi adók mellett  az ORF is sugározta. Jómagam nem Budapestről közvetítettem kamera előtt, hanem a bécsi stúdióban kommentáltam az eseményeket. Az izgalomtól el-elcsuklott a hangom, és nem szégyelltem magam, amiért barátom, Vásárhelyi Miklós emlékbeszéde alatt csorgott a könnyem. Vásárhelyi Miklós Nagy Imre sajtófőnöke volt, 1953-ban engem is, akárcsak sok társamat, ő hozott ki az internálótáborból.

A Hősök terén hatan mondtak beszédet, a kommunista diktatúra áldozatai és ellenfelei. A nap politikai szenzációja a médiumok számára  számomra is  egy teljesen ismeretlen, szakállas, 26 esztendős fiatalember beszéde volt. A fiatalembert Orbán Viktornak hívták. Az ifjú nemzedék nevében, utolsóként mondott akkoriban rendkívül élesnek számító, egyúttal szűkszavúan és közérthetően fogalmazott beszédet, amelyben demokráciát és függetlenséget követelt:

Ha hiszünk a magunk erejében, képesek vagyunk véget vetni a kommunista diktatúrának, ha elég eltökéltek vagyunk, rászoríthatjuk az uralkodó pártot, hogy alávesse magát a szabad választásoknak. Ha nem tévesztjük szem elől 56 eszméit, olyan kormányt választhatunk magunknak, amely azonnali tárgyalásokat kezd az orosz csapatok kivonásának haladéktalan megkezdéséről. Ha van bennünk elég mersz, hogy mindezt akarjuk, akkor, de csak akkor, beteljesíthetjük forradalmunk akaratát.

Későbbi politikai akcióitól függetlenül, annak ellenére, hogy most Vlagyimir Putyinhoz dörgölőzik, ma is elismeréssel kell adóznunk bátor, a protokolláris kereteket szétfeszítő, gyújtó hangú szavainak ereje előtt. Hat és fél perces fellépése nyomán egy csapásra híressé vált Magyarországon és külföldön egyaránt. Életrajzírója, ma legélesebb kritikusa, Debreczeni József szavaival élve ez a momentum a rendkívüli szerencse és a rendkívüli tehetség találkozása volt.


MÁSODIK FEJEZET

Lentről jött, a csúcsra ért

Ki gondolta volna, hogy az ifjú, szakállas lázadó mindössze kilenc évvel később (immár szakálltalanul), az általa vezetett egykori ifjúsági párt, a Fidesz szenzációs győzelmét követően, a maga 35 évével a magyar történelem legfiatalabb miniszterelnökeként (életrajzírója szavaival) meteorként tűnik föl a magyar politika egén? Később, két egymást követő választási veresége (2002 és 2006) után azonban még kevesebb megfigyelője hitte volna, hogy a féktelenül hatalomvágyó fiatal politikusnak rendkívüli személyes teljesítményével és taktikai tehetségével két korszakos jelentőségű választási győzelmet sikerül elérnie: pártja kétszer egymás után, 2010-ben, és 2014-ben is megszerezte a parlamenti helyek kétharmadát. Orbán az egyértelmű társadalmi megbízatás birtokában azután, tekintet nélkül a jogállamiság elveire és az Európai Közösség értékkánonjára, az állam valamennyi vezető pozíciójába saját híveit ültette. A 2010-es győzelem óta offenzív vezetőszerepet tölt be, és semmilyen döntést nem hajlandó másra átruházni. A független és tekintélyes jogászprofesszor, Sárközy Tamás az Orbán-rezsim módszereiről és gyakorlatáról szóló elemzésében egyenesen új honfoglalásról beszél, amelyet olyan plebejusok szabadcsapatai hajtanak végre, akik küldetésük érdekében anyagi gyarapodásra törnek, és új elittel, új középosztállyal új társadalmi rendet akarnak kialakítani.4


1Herbert Lüthy, Der Monat, Berlin, 1967

2Isaiah BerlinRamin Jahanbegloo, Den Ideen die Stimme zurückgeben, Frankfurt a. M., 1994., 53. oldal, 184185. oldal.

3Osztrák közszolgálati rádió és televízió.

4Sárközy Tamás, Kétharmados túlzáskormányzás, Budapest, 2014.; Magyarország kormányzása 19782012, Budapest, 2012.
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