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    A 21. század eleji társadalmak alapvető egyenlőtlenségi viszonyainak értelmezéséhez sem a hazai, sem a nemzetközi szociológia nem rendelkezik olyan struktúramodellel, amely koherens elméleti keretet biztosítana a makroszintű gazdasági és politikai intézményrendszerek, illetve a mikroszinten értelmezhető egyéni életesélyek változásai közötti kölcsönös összefüggés magyarázatához, és amely egyúttal a mikroszinten mozgó empirikus kutatások számára is elfogadható részletességben lenne képes megragadni az anyagi természetű egyenlőtlenségek differenciáltságát.


    A szociológia klasszikusai1 által elemzett társadalmi viszonyokhoz képest számos alapvető változás zajlott le a 20. század utolsó negyedéig, ezért az általuk kialakított keretrendszer ma már nyilvánvalóan nem alkalmazható egy az egyben. A fejlett nyugat-európai jóléti kapitalizmusok elemzéseinek alapján a legfőbb változásokként elsősorban a gazdaságszerkezet átalakulását, az ipari társadalomból a posztindusztriális társadalomba való átmenetet, a jóléti állam kialakulását, az osztályharc legitim pártpolitikai küzdelmekbe integrálódását és „domesztikálódását”, valamint a tudásátadás, illetve termelés társadalmi intézményesítését szokás kiemelni (vö.: Dahrendorf, 1959; Bell, 1976; Esping-Andersen, 1993b; Habermas, 1994b; Pakulski, 1993).


    Az ezredfordulóhoz közeledve, illetve az azóta eltelt években ugyancsak jelentős változások szemtanúi lehettünk. A hidegháború vége és a gazdasági globalizáció előrehaladása (elsősorban a szolgáltatások, a tőke és a munkaerő szabad áramlása, a pénz- és tőkepiacok elszakadása a reálgazdaságtól, illetve a határok virtuálissá válása), a jóléti állam válsága, illetve az Európai Unió létrejötte sokak szerint olyan jelentős változásoknak tekinthetők, amelyek olyan új állapotot2 eredményeztek, hogy a klasszikus elméletek revíziója, illetve továbbfejlesztése nélkül már nem kaphatunk megfelelő válaszokat a mai társadalmi viszonyok legalapvetőbb kérdéseire sem.


    A hidegháború végével és a „keleti blokk” nagy társadalmi kísérletének bukásával a kapitalista termelési módnak jelenleg világviszonylatban nincs igazán jelentős kihívója. A piacgazdaság globálissá válása elől szinte minden akadály elhárult. Ennek nyomán sokat beszélnek a nemzetállamok hatalmának gyengüléséről, a jóléti állam válságáról is. Emiatt nem tűnik tehát teljesen elképzelhetetlennek, hogy a „klasszikusok” ismét egyre aktuálisabbá válnak. Ugyanakkor a társadalmi struktúráról szóló klasszikus elméleteket az empirikus rétegződéskutatás eredményei felől sokszor megkérdőjelezték már. Ezek a kritikák – igencsak leegyszerűsítve – nagyjából úgy foglalhatók össze, hogy megszűnt a kapcsolat a hatalmi-gazdasági meghatározottságokból fakadó egyenlőtlenségek és az egyéni cselekvési minták, értékítéletek, politikai állásfoglalások között. Ennek további folyománya a korábban identitásképzőként, érték- és normaadóként – akár közösségként – funkcionáló társadalmi nagycsoportok felbomlása, amelyek helyét sokak szerint vagy szabadon választott szociokulturális hasonlóságok – például fogyasztás, szubkultúra, vallás, élmények, élethelyzetek stb. – alapján szerveződő csoportok veszik át, vagy az egyén individuumként magára marad a társadalmi rendszer személytelen intézményi környezetében3 (vö. Beck, 2003; Schulze, 2000; Hradil, 2010; Berger, 2006). Azt gondolom azonban, hogy nem ezek a kérdések jelentik azokat a valódi kihívásokat, amelyeknek akár a klasszikus, akár az új struktúraelméleteknek meg kell felelniük, hiszen ezek a bírálatok nem az alapokat, vagyis a termelés és elosztás kérdéseit veszik célba. Nem azt állítják, hogy nincsenek – vagy nem lehetnek – objektív gazdasági és hatalmi egyenlőtlenségek, csak azt, hogy ezek már nem osztják meg a társadalom tagjait, illetve nem ezek hozzák létre közöttük az alapvető életmódbeli, gondolkodásbeli eltéréseket. Ez utóbbiak persze fontos és érdekes kérdések, de a társadalmi struktúra elméletének szempontjából nem perdöntők.4


    Az igazán lényeges kérdés az, hogy rá tudunk-e mutatni azokra a legfontosabb társadalmilag létrehozott intézményekre és intézményesített mechanizmusokra, amelyek a társadalmi össztermékből való részesedést meghatározzák, továbbá hogy fel tudjuk-e mérni, hogy ezek a mechanizmusok milyen mértékű egyenlőtlenségekhez vezetnek, és milyen potenciális elosztási konfliktusok forrásai lehetnek. Hiszen hiába mondhatjuk adott történelmi pillanatban, hogy egy adott társadalomban az életesélyeket és a szabad választást a hatalmi és gazdasági egyenlőtlenségek nem vagy csak kevéssé határozzák meg, mert a hatalmi-gazdasági összefüggések-mechanizmusok mindig ott vannak a háttérben, és az ezek közötti egyensúly nem a társadalmi rendszerek alaptermészete, hanem csak egy társadalmi egyeztetések, illetve konfliktusok során kialakítható – és ezért mindig törékeny – sajátos állapot.


    Véleményem szerint a ma rendelkezésre álló struktúramodellek legnagyobb hiányossága, hogy nem kezelik az államot önálló struktúraképző intézményként.5 Mind a nemzetközi, mind a hazai empirikus modellekben elhanyagolják ezt a kérdést, és így sem Erikson és Goldthorpe (1996[1992]), sem Eric Olin Wright (1997[1989]) modelljeiben nem szerepel az állam társadalmi struktúrára gyakorolt hatása, de az újabb hazai modellekből is hiányzik ez a szempont (vö. Ferge, 2002, 2006; Huszár, 2013; Szalai, 2001; Bukodi–Záhonyi, 2004; Bukodi–Altorjai–Tallér, 2005; Kolosi–Róbert, 2004). Pedig a társadalmi struktúrával foglalkozó elméletek között szép számmal találunk példát arra, hogy a szervezett kapitalizmus (vö. Habermas, 1994b) vagy a jóléti rezsimek (vö. Esping-Andersen, 1993) összefüggésében hangsúlyosan jelenik meg az államnak mint önálló struktúraképző intézménynek a szerepe. Ezek az elméletek arra is felhívják a figyelmet, hogy a gazdasági átalakulások is meglehetősen nagy részben éppen az állam szerepének átalakulásával –, illetve a róla alkotott szerepfelfogások változásaival – függenek össze.


    E könyv célja ezért, hogy a politikai és gazdasági viszonyokból kiindulva kövesse nyomon az elosztás és újraelosztás által a társadalom tagjai között létrehozott és társadalmilag intézményesített egyenlőtlenségeket,6 ezáltal pedig újra felvesse a magyarországi társadalmi viszonyok magyarázatában a társadalmi struktúra és az állami újraelosztás közötti összefüggések kérdését, de immáron nem az államszocialista, hanem a globális piacgazdaság keretei között.


    A társadalmi struktúra általam használt fogalma sok tekintetben megegyezik a Kolosi Tamás által megfogalmazott definícióval (Kolosi, 1973, 1981, 1982, 1984a, 1984b), vagyis egy olyan elemzési szintet képvisel, ahol az „objektív társadalmi pozíciók” megragadására helyezzük a hangsúlyt, vagyis arra az analitikus szintre, amelyen a makroszintű összefüggések – intézmények és mechanizmusok – alapján próbáljuk megtalálni a társadalom egyes tagjai közötti hatalmi és gazdasági egyenlőtlenségek legmarkánsabb választóvonalait. Ilyen értelemben az objektív társadalmi pozíciók az elemzésnek ezen a szintjén először nem mint magyarázó, hanem mint függő7 változók jelennek meg, amelyek történelmileg formálódnak a társadalmi intézmények és a politikai küzdelmek eredményeképpen.


    Itt tehát egyáltalán nem beszél(het)ünk szociokulturális vagy politikai értelemben vett osztályokról, és ha az elemzésből esetleg adódnak vagy kialakíthatók is bizonyos kategóriák, azok is legfeljebb csak mint „osztályhelyzetek” értelmezhetők, amelyek a társadalmi cselekvők számára az elméletileg lehetséges döntések vagy cselekvések körét kijelölik. Bár a hazai szociológiai hagyományban nagy múltja van az elosztási kérésekben a strukturális megközelítésnek (Szelényi, 1980; Manchin–Szelényi, 1986), de a 21. századi magyarországi társadalmi egyenlőtlenségek elemzésében a redisztribúció és a piac szerepének analitikus elválasztásán alapuló mérlegelés háttérbe szorult.


    Nem véletlen a hivatkozás a hazai hagyományra, hiszen az államszocializmus társadalmi-gazdasági struktúrájáról szóló korábbi modellek, így a „kettős háromszög” (Szelényi, 1980; Manchin–Szelényi, 1986) és az „L-modell” (Kolosi, 1982) is a piac és a redisztribúció Polányi Károly által alkalmazott megkülönböztetésén alapult (Polányi, 1976, 2004), és mindkettőben a makroszintű intézményi összefüggések, a termelési és elosztási mechanizmusok vizsgálata állt a középpontban.


    Ez a két, egymáshoz nagyon sokban hasonlító struktúraleírás a rendszerváltozás és a keleti blokk összeomlása után azonban „elfelejtődött”, mintha a kelet-európai államszocialista rendszerek összeomlásával hirtelen ez az elméleti-fogalmi leírás is okafogyottá vált volna. Azt gondolom, hogy ez egyáltalán nincs így. Persze a kapitalista gazdasági, illetve a demokratikus politikai rendszerre való áttéréssel megváltoztak a konkrét társadalmi-gazdasági viszonyok, de a ’80-as években alkalmazott szemléletmód véleményem szerint nemcsak a mai magyar, hanem általában a modern társadalmak strukturális viszonyainak elemzéséhez is nagyszerű szempontokat kínál.


    Azt gondolom tehát, hogy a mai magyar társadalom strukturális viszonyainak elemzéséhez is érdemes feleleveníteni az 1970-es, 1980-as évek hazai szociológiai kutatásainak eredményeit. Azt azonban nem állítom, hogy ezt kritika nélkül megtehetjük.


    Több ok miatt is úgy gondolom, hogy felül kell vizsgálnunk, illetve ki kell egészítenünk mind a Kolosi Tamás, mind pedig a Szelényi Iván és Manchin Róbert által alkotott értelmezést. Az egyik ok, hogy mindkét modell a termelés szférájából indul ki,8 és bár természetesen mindkettőben foglalkoznak az elosztási kérdésekkel is, végül következtetéseiknél mégis csak a termelési oldal mechanizmusait veszik figyelembe. Egy másik ok – és ez inkább Szelényiék modelljére igaz –, hogy érvelésükben végső soron a gazdasági integrációs mechanizmusok immanens működési logikájából (vö. Ferge, 1986) próbálták magyarázni az egyenlőtlen strukturális viszonyokat, és túlzottan háttérbe szorították a politikai hatalom kérdését. Végül a harmadik ok, hogy – bár ez csak a konkrét viszonyok értelmezését és nem a fogalmi apparátust érinti – a mai magyar struktúrát meghatározó intézmények és mechanizmusok a legtöbb tekintetben már nem a szovjet9 társadalomfejlődés történeti lenyomatait hordozzák magukon, hanem a globális tőkés gazdaságba, illetve az Európai Unióba való (re)-integráció határozza már meg elsősorban azt a keretet, amelyben értelmezésünknek mozognia kell.


    Magyarországon a rendszerváltás után nem született túl sok strukturális elemzés – és ha mégis (lásd Ferge, 2002, 2006, 2010; Szalai, 2001; Szelényi, 1995; Szelényi–Eyal–Townsley, 1996a, 1996b), akkor azokban az állam szerepének vizsgálata kikerült az érdeklődés középpontjából. Ennek érthető indoka, hogy egyrészt itthon és Kelet-Európa más rendszerváltó országaiban a rendszerváltozással új strukturális berendezkedés kezdett kialakulni, aminek újszerűsége lekötötte a kutatók figyelmét, másrészt Nyugat-Európában is a jóléti állam válságáról és leáldozásáról szóló híradások (Gilbert, 2002; Sunesson et al., 1998; Glennerster, 1999; Loftager, 1998; Ladányi–Szelényi, 1996; Ferge, 1996) azt az benyomást keltették, hogy ma a piac és a tőke lényegében korlátok nélkül alakíthatja a társadalmak strukturális viszonyait.10 Az újabb szempontok vizsgálatának igényét kiegészíti, illetve kiegészítette a piaci viszonyok globalizálódása – ennek kapcsán pedig a globális gazdasági függőségi rendszerek felerősödésének észlelése (Böröcz, 1992; Éber–Gagyi, 2014) és az európai integráció felgyorsulása (Balázs, 2011), ami az államok strukturális szerepének mérlegelését megint csak háttérbe szoríthatta.


    Mindezek mellett azonban sajátos tudománytörténeti okai is vannak annak, hogy Magyarországon a „klasszikus” értelemben vett struktúrakutatás lényegében mintegy két évtizedre eltűnt a szociológiai gondolkodásból. Ez a sajátos ok az, hogy az államszocialista Magyarország a társadalom osztályszerkezetét feszegető kritikus elméleteket – amelyek az 1970-es évek elején jelentek meg – a hatalom hamar elfojtotta, elnémította, „és újra kötelezővé tette a sztálini marxizmus osztálykoncepcióját. E fordulat eredményeként a hetvenes évek közepétől a szociológia visszamenekült a pozitivista rétegződéskutatás védősáncai mögé”. (Éber–Gagyi, 2014: 171.) Mivel a magyar szociológia ideológiai okokból lényegében már az 1980-as években kidobta az ablakon az „osztályelemzést” mint a társadalmi mozgások, folyamatok, egyenlőtlenségek magyarázatára szolgáló modellt, ezért nem csoda, hogy a rendszerváltás után sem sietett visszavenni eszköztárába (Éber–Gagyi, 2014: 171.; Éber, 2015: 126–127.).


    Vajon nem volt-e elhamarkodott megválni a Polányi-féle integrációs sémákra alapozott struktúramodellektől? A rendszerváltás és a globális – illetve európai – gazdasági rendszerbe való visszatérés után valóban kizárólag az ebben elfoglalt félperiferiális pozíciónk, a piac, a tőke logikája, a gazdasági korlátok, a fiskális és monetáris keretek és az adósságállomány határozná meg a magyar társadalom struktúráját? Valóban annyira lecsökkent volna az állami beavatkozás mozgástere Magyarországon – akár a korábbi államszocializmus, akár a jóléti állam aranykorának nyugati tapasztalataihoz képest –, hogy ma már nem képes érdemben módosítani a társadalom strukturális viszonyait? Ennek a feltételezésnek ellentmondani látszik mind a jóléti állam történetéről és jellegzetességeiről felhalmozott szociológiai, mind a kapitalizmus változatairól szóló gazdaságtani irodalom, amelyek szerint a kapitalista piacgazdaságok között éppen az állami szerepfelfogások jellegzetes különbségei hozzák létre az eltérések jelentős hányadát. Ezek az elemzések abba az irányba mutatnak, hogy a különböző országok gazdasági rendszerét jellemző sajátosságok kialakításában az állami szerepvállalás mértéke és jellege kiemelten fontos alakító tényezőt jelenthet.


    Bár jogos lehet az a megállapítás, hogy az elmúlt három-négy évtized során a kapitalizmusnak elkötelezett államok gazdasági folyamatok feletti ellenőrzése jelentősen csökkent, ugyanakkor az is joggal feltételezhető, hogy az államoknak még így is, még ma is jelentős a mozgástere társadalmuk belső társadalmi-gazdasági struktúrájának alakításában. Itt azokra a kutatási eredményekre gondolhatunk, amelyek szerint részben éppen ez a mozgástér teszi lehetővé, hogy a kapitalizmusnak különböző változatai jöjjenek létre akár a globális gazdaság centrumországaiban (Hall–Soskice, 2001; Estevez-Abe–Iversen–Soskice, 2001), akár a perifériákon,11 a kelet-európai (poszt-államszocialista) kapitalizmusok között (vö.: Greskovits–Bohle, 2007; Bohle–Greskovits, 2008). Ebből pedig véleményem szerint az is következik, hogy az állam szerepének definiálásáért zajló belpolitikai küzdelmek – a demokratikus politikai, illetve kapitalista gazdasági keretek elfogadása mellett – még ma is lényegesek a társadalmi struktúra és jövedelmi egyenlőtlenségek12 alakulásának szempontjából.


    Ebben a könyvben tehát amellett próbálok érveket felsorakoztatni, hogy az állam szerepének strukturális vonatkozásait – legalábbis Magyarországon és az európai államok többségében – túlságosan is alulértékeli a szociológia, hiszen még ha adottnak is vesszük a kapitalista gazdasági, illetve a demokratikus politikai berendezkedést, az állami szabályozás és újraelosztás akkor is képes lehet – és képes is – a tőkés piacgazdaság mechanizmusai által formálódó egyenlőtlenségek és a társadalmi struktúra érdemi módosítására. Ebből véleményem szerint az következik, hogy érdemes visszatérni a társadalmi struktúra Polányi-féle integrációs sémák segítségével való elemzéséhez, és ennek során a gazdasági mechanizmusok vizsgálata mellett legalább akkora teret kell szentelnünk a politikai rendszer működéséből adódó összefüggéseknek is. Így a termelési folyamatoktól független, azokból nem levezethető fogyasztási és elosztási kérdések is megmagyarázhatók lehetnek. Ez a gyakorlatban nem jelent mást, mint hogy redisztribúció helyett államról, piac helyett tőkéről beszélünk. Ez azzal a fontos következménnyel is jár, hogy minden pillanatban világossá tesszük:


    „Strukturális szempontból (…) nem a piac, mint legfontosabb társadalomszervező intézmény a kulcskérdés, hanem a piacgazdaság létét lehetővé tévő jogok és viszonyok, különösen a magántulajdonhoz és a szabad szerződéshez való jog, illetve az ezen az alapon kialakuló tulajdoni és munkaerő-piaci viszonyok” (Ferge, 2006: 486.).


    A társadalmi struktúra általam használt fogalma tehát – elfogadva Kolosi Tamás megfogalmazását – „egy társadalom működését, a társadalmi viszonyok újratermelődési módját, egy társadalom integrációs sémáját jelenti”13 (Kolosi, 1987: 43.). Eszerint nem maguk az egyéni cselekvők, hanem sokkal inkább a makroszintű összefüggések, vagyis a társadalmi intézmények és mechanizmusok által létrejövő differenciált pozíciók határozzák meg a legnagyobb mértékben a társadalom egyes tagjai között húzódó gazdasági – és persze általában is a hatalmi – egyenlőtlenségek legmarkánsabb választóvonalait. Az itt használt értelmében tehát a társadalmi struktúra azokat a társadalmilag létrehozott intézményeket és intézményesített mechanizmusokat jelenti, amelyek a társadalmilag termelt javakból és szolgáltatásokból való egyenlőtlen részesedést leginkább meghatározzák.14 Az állam, illetve az állami redisztribúció ebben a felfogásban a tőkés piachoz hasonlítható intézményrendszerként, illetve integrációs sémaként tűnik fel, amely fontos szerepet játszik a társadalmi össztermék eloszlásának meghatározásában.


    Az „állam” persze maga is történetileg formálódó társadalmi intézmény, azonban éppen ebből következik, hogy az állam és a magángazdaság, vagy másként, a modern központi redisztribúció és a piac közötti viszonyok elemzése mindig tartogathat a tudományos elemzés számára újdonságokat.


    Egy másik kérdés, amit talán érdemes elöljáróban tisztázni, az, hogy a következőkben miért államról beszélek, és nem politikáról, kormányzatról vagy elitekről. Az egyik indok, hogy a történelmi tapasztalatok, illetve a mai világgazdasági és politikai állapotok alapján is úgy tűnik, hogy a kapitalizmus és a demokrácia nem elválaszthatatlanok egymástól; lehetséges demokrácia kapitalizmus nélkül és kapitalizmus demokrácia nélkül. De ahogy azt a mai és a történelmi példák – továbbá Weber (2010) és Habermas (1971, 1994a, 1994b) elemzései – szintén megmutatják: a modern kapitalizmus nem lehetséges állam nélkül, pontosabban bizonyos olyan funkciók/állapotok nélkül, amelyeket az állam fizikai kényszer feletti monopóliuma tesz egyáltalán lehetővé; ilyen a közrend, a biztonság és a „racionális” (kiszámítható) jogrend. Amennyiben nincs szó a kapitalista gazdasági rendszer fölszámolásának forradalmi igényéről, abban az esetben az éppen regnáló politikai pártok és kormányok kezét nagymértékben kötik az elődök által létrehozott intézményi struktúrák és a nemzetközi politikai és gazdasági intézményrendszerek is. A másik indok, hogy nem politikáról vagy elitekről beszélek, az az, hogy előtérbe kerülhessenek a politikai küzdelmek következményeit elszenvedő, politikailag passzív tömegek is, akik számára a társadalmi struktúra és annak intézményei csak mint készen kapott, megváltoztathatatlan környezet jelenik meg. Mert az állam nemcsak jog és hatalom elvont fogalma, hanem szervezet is, olyan bürokratikus gépezet, amelyet valódi emberek alkotnak, akiket nagyon sajátos hierarchikus viszonyok kapcsolnak össze egyetlen egésszé, akiknek megélhetése ettől a szervezettől függ, és akiknek bizonyos esetekben ez a szervezet szolgál vagy parancsol. Amikor politikai hatalom és politikai küzdelmek helyett „államról” beszélek, akkor tehát azt is hangsúlyozni kívánom, hogy a jövedelmi egyenlőtlenségek és a társadalmi struktúra elemzésekor érdemes lehet tágítani a vizsgálódás körét, és olyan praktikusabb megfontolásokat (például kórházak, iskolák, rendőrök, tűzoltók, katonák, ápolók stb. sajátos helyzetét) is figyelembe venni, amelyek a társadalom működésének a politikai berendezkedéstől viszonylag független állandóságát biztosítják.


    A magyar társadalom strukturális viszonyait természetesen ugyanúgy, mint minden olyan országét, amely integráns része a globális tőkés piacgazdaságnak, elsősorban a magántulajdon és a piaci elosztás logikája határozza meg. Ebben a tekintetben egyetértek Ferge Zsuzsa és Szalai Erzsébet struktúraelemzéseivel, illetve leírásaival, főként ha a kettőt egymás kiegészítéseként vesszük figyelembe. Azonban úgy vélem, hogy ezek mellett és ezektől relatíve függetlenül, az állami redisztribúció is kialakít egy sajátos mechanizmusokkal és osztályhelyzetekkel jellemezhető struktúrát. Ez utóbbit feltételezésem szerint nem a magántulajdon és a piac törvényszerűségei alakítják, hanem berögzült, illetve kodifikált társadalmi normák és a politika. Emiatt azt gondolom, hogy a társadalmi struktúra értelmezésekor is vissza kell térni ahhoz a Polányi Károlyig visszavezető hagyományhoz, amely nem szűkíti le elméletileg a redisztribúciót pusztán a jóléti újraelosztásra – legyen az pénzbeli vagy természetbeni –, hanem az államot komplex intézményrendszerként felfogva, az állami foglalkoztatást és állami szolgáltatások rendszerét is újra annak integráns részeként értelmezi és kezeli. Véleményem szerint csak így lehet megalapozott kritika tárgyává tenni az újraelosztási mechanizmusokat és az azokat alátámasztó, legitimáló elveket, amelyek piactól függetlenül alakítják az állampolgárok életfeltételeit, akár hasonló eredménnyel járnak, mint a piaci elosztás, akár attól eltérő megosztottságokhoz vezetnek. A következőkben ezért egyszerre próbálom figyelembe venni az államszocializmusról, a nyugati jóléti kapitalizmusról, a kapitalizmus változatairól és a világrendszerről szóló elméletekből fakadó következtetéseket, és ezeket kiegészítve a rendszerváltás utáni magyar társadalomról szóló empirikus adatokkal, megkísérlem felvázolni e Komp-ország társadalmi struktúrájának olyan modelljét, amely segítségével talán még élesebben kirajzolódnak az e társadalom tagjainak életét meghatározó ellentmondásos politikai-gazdasági viszonyok.
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    Jegyzetek


    1 „A társadalomelmélet klasszikusai – Marxtól Max Weberig – egyetértettek abban, hogy a polgári társadalom struktúráját a munka elvont, piactól vezérelt, kapitalisztikusan értékesített és üzemszerűen szervezett típusa határozza meg” (Habermas, 1994b: 288.).


    2 Vannak azonban olyan tényezők is, amelyek elbizonytalaníthatnak minket ezeknek az „új fejleményeknek” az értékelésekor. Polányi szerint a tőke, a munkaerő és a pénz szabadsága a 19. században volt a legteljesebb. Sőt valójában csak erre az időszakra (az angol szegénytörvény 1834-es reformjától 1933-ig, az aranystandard megszűnéséig) mondhatjuk, hogy valódi piacgazdaságként működött, mégpedig világméretekben (vö. Polányi, 2001: 52., 104., 110., 115–117., 168., 180., 184., 188., 277.).


    3 Ebben az értelmezésben tehát egy történeti átalakulás képe sejlik fel. Ezt az értelmezést a nemzetközi szakirodalomban az osztályok továbbéléséről, illetve haláláról szóló vita fémjelzi (Clark–Lipset, 2001; Pakulski, 1993; Beck, 2003; Goldthorpe–Marshall, 1992, vö. Fáber, 2007). A viták leegyszerűsítve nagyjából arról szólnak, hogy az egyik oldalon továbbra is kitartanak amellett, hogy az anyagi életkörülmények és a jövedelmek továbbra is a gazdasági-hatalmi alapú besorolásokkal ragadhatók meg a legjobban, míg a másik oldalon amellett érvelnek, hogy a politikai állásfoglalásokat, az értékeket vagy az életstílust már nem lehet kielégítően magyarázni az ilyesfajta „kemény” vagy „objektív” tényezőkkel. Azonban nem feltétlenül áll tényleges történeti változás a különböző kutatók eltérő diagnózisai mögött. Akkor is ilyen eredményre juthatnak, ha fogalmaik alatt nem ugyanazt értik. Márpedig ha az osztályok haláláról szóló vitának le lehet vonni valamiféle tanulságát, talán az, hogy miközben úgy tűnik, hogy egyes kutatók ugyanarról vitatkoznak, legtöbbször mégiscsak elbeszélnek egymás mellett. A meg nem értés fő oka az osztály fogalma körüli zavarosság. Pakulski szerint a témához kapcsolódó szociológiai írásokban például legalább négyféle értelemben fordul elő az osztályfogalom (Pakulski, 1993: 280–282.), de korábban Daniel Bell is három eltérő értelmet különböztetett meg (Bell, 1976: LXVI.).


    4 Erről Dahrendorf (1997[1957]) a következőképpen ír: „Az autoritás birtoklása bizonyos mértékig korrelál a magas jövedelemmel és a magas presztízzsel, s fordítva, az autoritás hiánya alacsony jövedelemmel és alacsony presztízzsel jár együtt. Ez olyan empirikus általánosítás, amely kimutathatóan a valóság csak homályos és igen általános leírásaként érvényes. (…) E következtetésnek azonban az osztályelmélet számára nincs közvetlen jelentősége. A társadalmi konfliktusok strukturális kialakulása szempontjából elvben közömbös, hogy hordozóik társadalmilag megkülönböztethető helyzetben vannak-e. Empirikus szempontból ugyanakkor a strukturális osztálypozíció és a társadalmi osztályhelyzet korrelálása a konfliktust erősítő feltételként jellemezhető. A társadalmi helyzet különbsége – ha fennáll – fokozza a pozíciófüggő irányultság ellentétét. Ez az ellentét azonban egyáltalán nem függ a presztízs, a jövedelem és más kompenzációk meglététől vagy hiányától. Keletkezése és kibontakozása egy teljesen független elméleti elemzéssel vizsgálható…”


    5 Esping-Andersen szerint az osztály klasszikus elméleti apparátusával megfogalmazott elemzések fordista valóságot feltételeznek egy posztfordista korban. Az osztály marxi fogalma csupasz és közvetítés nélküli kapcsolatot feltételezett a tőke és a munka között, a weberi örökség pedig általában azt feltételezi, hogy az életesélyek eltéréseinek legfőbb meghatározója a piac. Ezek a klasszikus elméletek a kapitalista társadalmi kapcsolatok újratermelésében az államot az uralom, a társadalmi ellenőrzés, a legitimáció vagy kohézió rendszereként értelmezték, és jellemzően mint a piactól alapvetően különálló, idegen testként tekintettek rá. Habár Webernél a bürokrácia lehetséges alternatívaként értelmezhető, és az újabb elméletek közül Ralf Dahrendorfnál (1959) is a társadalmi hierarchia felépülésének meghatározójává vált, de az államnak mint foglalkoztatónak a szerepe nem tölt be fontos helyet sem Robert Erikson és John H. Goldthorpe (1996[1992]), sem Eric Olin Wright (1997[1989]) osztálytérképében (Esping-Andersen, 1993: 8.,13., 19.).


    6 A társadalmi egyenlőtlenségek közül itt most csak a szűkösen rendelkezésre álló javak és jövedelmek tekintetében meglevő különbségekkel foglalkozom.


    7 Természetesen egy következő elemzési szinten jogosan merülhet fel – elsősorban empirikus – kutatási kérdésként, hogy térben és/vagy időben elkülönülő társadalmak esetében milyen erős összefüggés tapasztalható például a gazdasági meghatározottság és a kollektív politikai cselekvés között. E kérdések megválaszolása is kulcsfontosságú a társadalmi folyamatok megértéséhez, de a különböző elemzési szintek közötti kapcsolat hiánya alapján nem szabad az egyes szinteken külön-külön érvényes megállapításokat is elvetni.


    8 Kolosi „L-modellje” valójában – az ő megfogalmazásával – a „gazdaság társadalomszerkezetének újratermelési sémája” (Kolosi, 1982: 11.), amiben csak a termelésben részt vevő strukturális pozíciók jelennek meg. Szelényi és Manchin pedig az egyenlőtlenségi viszonyokat végső soron magukból az integrációs mechanizmusokból eredeztetik, pontosabban mindig abból, amelyik egy adott társadalomban a fő integrációs mechanizmus (Szelényi–Manchin, 1986).


    9 A rendszerváltozás előtti magyar társadalomszerkezet kettős történetisége kapcsán említi Kolosi a szovjet modell történeti esetlegességeinek „importját” is (vö. Kolosi, 1982: 2.).


    10 Vannak azonban, akik a változásokat nem feltétlenül értékelik a jóléti állami paradigma leváltásaként, inkább visszatérésként értelmezik a jóléti állam eredeti alapjaihoz (Esping-Andersen, 1996; Hort, 2001; Nordlund, 2000; Pierson, 1994; Dahl–Dropping, 2001). Mindenesetre a változás, vagyis a jóléti reformok lényege a piaci logika minél szélesebb körben történő érvényre juttatása, amit mint az állami szerepnek a keynesi welfare-től, a schumpeteri workfare felé való eltolódásaként (vö.: Jessop, 1994) vagy mint a képessé tevő vagy esélyteremtő állammá való átalakulásként is meg szoktak fogalmazni.


    11 Másfelől az adott politikai-gazdasági rezsim nemzetközi és transznacionális beágyazottsága konkrét formájának szintén van jelentősége (Bohle–Greskovits, 2008: 29.).


    12 „A jövedelemeloszlás változása mindig rendkívül bonyolult, soktényezős folyamat, amelynek »oksági« elemzéséhez nem állnak még rendelkezésre megfelelő rendszerezettségű ismeretek, nem csak a magyar gyakorlatban, hanem a nemzetközi összehasonlító irodalomban sem…” (Szivós–Tóth, 2015: 11.).


    13 Szemben a társadalmi rétegződéssel, amely a népesség differenciáltságára, a társadalmi különbségek rendszerére vonatkozik (Kolosi, 1984: 32., 43.).


    14 Jürgen Habermas megfogalmazásaival élve: „…annak van döntő jelentősége, hogy a független dolgozók reális jövedelmét továbbra is a csereviszony alapozza-e meg, vagy az értéktöbblet termelését és elsajátítását politikai, hatalmi viszonyok korlátozzák és módosítják, ahelyett, hogy egyedül a piaci mechanizmustól függnének.” (Habermas, 1994a: 68.)
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