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    Bevezetés
Utánzók és elégedetlenek

    Mindannyian eredeti példányként születünk – 
miért végezzük oly sokan másolatként?

    Edward Young

    A múltban jobb volt a jövő. Valamikor régen hittünk benne, hogy 1989 „olyan élesen választja el a múltat a jövőtől, mint a berlini fal a Keletet a Nyugattól”.1 Azelőtt „nehezen tudtunk elképzelni olyan világot, amely nem sokkal jobb a miénknél, vagy olyan jövőt, amely lényegét tekintve nem demokratikus és kapitalista”.2 Ma már nem így gondolkodunk. A legtöbben nehezen tudunk elképzelni olyan jövőt, még Nyugaton is, amely megbízhatóan demokratikus és liberális marad.

    Amikor véget ért a hidegháború, magasan szárnyalt a remény, hogy a liberális, kapitalista demokrácia elterjed az egész földgolyón.3 Úgy látszott, a geopolitika színpadán már helyükön vannak a George Bernard Shaw Pygmalionját idéző produkció díszletei – ebben az optimista és didaktikus darabban egy fonetikaprofesszornak sikerül egy szegény virágáruslányt megtanítania a „királynői kiejtésre”, s így arra, hogy otthon érezze magát az előkelő társaságban.

    Ám az érdeklődő megfigyelők, miután idő előtt megünnepelték a Kelet beolvadását a Nyugatba, végül ráébredtek, hogy az előadás nem a várakozásaik szerint alakult.4 Mintha a Pygmalion színrevitele helyett a világ Mary Shelley Frankensteinjének színpadi adaptációját lett volna kénytelen megnézni – egy pesszimista és didaktikus regényt, amelynek hőse elhatározza, hogy Istent játszva emberszerű lényt állít össze emberi testrészekből. A selejtes szörnyeteg úgy érzi, magányra, láthatatlanságra és kirekesztettségre van ítélve. És megirigyelvén alkotójának számára elérhetetlen boldogságát, dühödten fordul annak barátai és családja ellen, elpusztítja világukat, és az emberi önmásolás félresikerült kísérletének eredményeként csak lelkifurdalást meg kétségbeesést hagy maga után.

    Ez a könyv annak a történetét kívánja elmondani, hogyan lett a liberalizmus önnön hidegháborúban kivívott, fanfárokkal üdvözölt sikerének az áldozata. Felszínesen nézve a gyökeresen destabilizáló politikai események sorozata a hibás: a New York-i World Trade Center elleni, szeptember 11-i támadás, a második iraki háború, a 2008-as gazdasági válság, a Krím orosz annektálása és a kelet-ukrajnai beavatkozás; Nyugat tehetetlensége annak láttán, hogy Szíria humanitárius rémálomba zuhant; a 2015-ös európai migrációs válság, a Brexit-népszavazás, Donald Trump megválasztása. A liberális demokrácia hidegháború után még derengő fényét az a kínai gazdasági csoda is halványította, amelyet egy gátlástalanul antidemokratikus és antiliberális politikai vezetés irányított. Voltak, akik úgy próbálták megmenteni a liberális demokrácia nevének jó csengését, hogy a nem nyugati autokráciával állították szembe, de törekvéseiket aláásta a liberális normák felelőtlen megsértése – például a fogolykínzás –, és a demokratikus intézmények szembeötlően rossz működése még Nyugaton is. Jellemző, hogy a liberális politikatudósok legfőbb témája napjainkban a demokráciák sorvadása és bukása.5

    A „nyílt társadalomnak” a puszta eszménye is elvesztette valaha ünnepelt csillogását.6 Sok kiábrándult polgár számára a világra való nyitottság inkább lehet alapja a szorongásnak, mint a reménynek. Amikor ledöntötték a berlini falat, a világon összesen tizenhat határkerítés volt. Ma hatvanöt államhatáron van megerősített védelmi rendszer vagy készen, vagy épülőben. A Québeci Egyetem szakértője, Elisabeth Vallet szerint a világ országainak csaknem egyharmada emel akadályokat a határai mentén.7 Az 1989-et követő három évtized „intermurális” periódusnak bizonyult, rövid, átmeneti falmentes időszaknak a berlini fal – a határok nélküli világ utópisztikus képzelgéseihez vezető – drámai áttörése és a világméretű falépítő téboly között, ahol beton- és szögesdrót akadályokban testesülnek meg az egzisztenciális (bár néha csak képzelgésből fakadó) félelmek.

    Az európai és amerikai emberek zöme arról is meg van győződve manapság, hogy gyermekei nem fognak akkora jólétben és elégedettségben élni, mint a szüleik.8 A demokráciába vetett bizalom enyészőben, nagy hagyományú pártok esnek szét, vagy kiszorítják őket amorf politikai mozgalmak és diktatórikus populista vezetők, gyengítve a szervezett politikai erők hajlandóságát, hogy válságos időkben a demokrácia fennmaradásáért harcoljanak.9 A választópolgárokat Európa és Amerika több részén a nagyarányú bevándorlás réme nyomasztja, és mind jobban vonzódnak az idegengyűlölet retorikájához, a tekintélyelvű vezetőkhöz, a határok militarizálásához. Nem hisznek abban, hogy a jövőjüket jobbá teszik a Nyugatról kisugárzó liberális eszmék, inkább attól félnek, hogy a 21. századi történelemben csapást jelentenek majd a beözönlő embermilliók.10 Az egykor zsarnokságtól védő bástyaként magasztalt emberi jogok a mostanában gyakori vád szerint korlátozzák a demokráciák azon képességét, hogy hatékonyan harcoljanak a terrorizmus ellen. A liberalizmus fennmaradását övező félelem olyan erős, hogy 2016-ban a politikai kommentátorok számára szinte kötelező refrénné vált a hivatkozás A második eljövetelre, arra a versre, amelyet az emberi történelem egyik legpusztítóbb konfliktusának utóhatását megélve írt William Butler Yeats 1919-ben.11 Egy évszázaddal megírásuk után e szavak világszerte mantraként ismétlődnek a liberális demokrácia aggódó védelmezőinek szájából: „széthull minden; már nem tart a közép; / a földet anarchia dúlja szét.”1

    Ben Rhodes, Barack Obama egyik legközelebbi tanácsadója és személyes jóbarátja The World as It Is (A világ a maga valójában) című emlékiratában megvallja, hogy aznap, amikor Obama elhagyta a Fehér Házat, az a baljós sejtelem nyugtalanította a legjobban: „Mi van, ha tévedtünk?”12 Nem abban volt bizonytalan, hogy „Mit csináltunk rosszul?”. Vagy: „Ki lépett helytelenül?” Nem is a Hillary Clinton-féle „Mi történt?” rejtélyét akarta a legsürgősebben megfejteni. Obamát sokkal inkább az a kérdés aggasztotta: „Mi van, ha tévedtünk?” Vagyis mi van, ha a liberálisok rosszul értelmezték a hidegháború utáni korszak lényegét? A helyes kérdés a „Mi van, ha tévedtünk?”, és erre igyekszünk választ adni ebben a könyvben.

    A szerzők számára ez húsba vágóan személyes kérdés. Kettőnk közül az idősebbik, az amerikai, a hidegháború kezdete utáni évben született, és a középiskolában tanulta, hogy az akkor felépített falban az intolerancia és a zsarnokság testesül meg. A fiatalabbik, a bolgár, a kelet–nyugati választóvonal másik oldalán született négy évvel a berlini fal megépülése után, és abban a meggyőződésben nőtt fel, hogy a falak ledöntése: út a politikai és egyéni szabadsághoz.

    Bár különböző a hátterünk, mindketten éveken át a fal árnyékában éltünk, a fal tévén közvetített, drámai hatású lerombolása pedig meghatározó pillanatnak bizonyult politikai és szellemi életpályánkon. Mi is osztoztunk abban a téveszmében, hogy a hidegháború vége a liberalizmus és a demokrácia korának kezdete.

    Ez a könyv azt a kísérletünket tükrözi, hogy megértsük, miért tettük annak idején oly lelkesen magunkévá ezt az illúziót, de azt is, hogyan lehet gondolatilag feldolgozni azt a világot, amelyre mostanság oly baljósan szabadult rá az illiberális és antidemokratikus „anarchia” áradata.

    A VÉG ÉRZETE

    Három évtizede már, hogy 1989-ben egy amerikai külügyminisztériumi tisztségviselő tömören megragadni vélte a kor lényegét. Néhány hónappal azelőtt, hogy a németek örömtáncot lejtettek a berlini fal légkalapáccsal szétvert romjain, kinyilatkoztatta, hogy a hidegháborúnak gyakorlatilag vége. A liberalizmusnak a kommunizmus fölött aratott átfogó győzelmét megpecsételte egy évtizednyi gazdasági és politikai reform, amit Kínában Teng Hsziao-ping, a Szovjetunióban pedig Mihail Gorbacsov kezdeményezett. „A liberális demokrácia marxista–leninista alternatívájának felszámolása – vélekedett Francis Fukuyama – a nyugati liberalizmus életképes rendszer-alternatíváinak teljes kimerülését” jelezte. Miután a kommunizmust a marxisták mint a hegeli értelemben vett Történelem betetőzését magasztalták, most hirtelen kisbetűs történelemmé fokozódott le – amerikai értelemben –, mint valami jelentéktelen dolog. Ilyen körülmények között lehetett a „nyugati liberális” demokráciát megnevezni mint „az emberiség ideológiai fejlődésének végpontját”. Miután megbuktak „e század fasiszta és kommunista diktatúrái, az egyetlen kormányzati forma, amely sértetlenül maradt fenn a huszadik század végéig, a liberális demokrácia volt”. Mivel „a liberális demokratikus állam alapelvei… abszolútak voltak, és nem lehetett tökéletesíteni őket”, egyetlen feladat maradt a liberális reformerek számára: „térben kiterjeszteni ezeket az elveket oly módon, hogy az emberi civilizáció különféle tartományai fölemelkedjenek legfejlettebb előőrseinek szintjére”. Fukuyama kitartott azon állítása mellett, hogy a „liberalizmus végül az egész világon diadalmaskodik”. De igazi mondandója az volt, hogy ezek után nem jelenhetnek meg „olyan ideológiák, amelyek a liberalizmusnál fejlettebbnek állítják be magukat”.13

    Mit jelentett a gyakorlatban az, ha a kapitalista demokráciát az emberiség politikai fejlődésének végállomásaként ismerjük el? Fukuyama ebben a kérdésben nem fogalmaz egyértelműen, de a gondolatmenetéből kétségtelenül az következett, hogy a nyugati jellegű liberális demokrácia az egyedüli megvalósítható eszmény, amely felé minden ország reformerei törekedhetnek. Amikor azt írta, hogy „az illiberális erők fároszának” fényét kioltották a kínai és szovjet reformerek, arra gondolt, hogy egyedül Amerika liberális jelzőfénye világítja meg az emberiség jövőbe vezető útját.14

    Annak tagadása, hogy a nyugati modellnek bármiféle globálisan vonzó alternatívája létezhet, jól magyarázza, hogy Fukuyama tétele nemcsak az amerikai önimádatot igazolta vissza, hanem magától értetődőnek rémlett a vasfüggöny mögött élő másként gondolkodók és reformerek szemében is.15 Még egy éve se múlt, hogy 1988-ban a demokratikus pluralizmus leglelkesebb szovjetunióbeli hívei megjelentettek egy cikkgyűjteményt Inogo nye dano címmel,16 amit hozzávetőleg így lehetne fordítani: „Nincs más út”. Nemcsak a szovjet reformizmus bibliája volt, hanem olyan könyv is, amely amellett érvelt, hogy a nyugati kapitalista demokráciának nincs fenntartható alternatívája.

    A mi terminusainkkal fogalmazva: az 1989-es esztendővel a harminc évig tartó Utánzás Kora köszöntött be. A nyugati dominanciájú egypólusú világrend vitathatatlanná tette a liberalizmus egyeduralmát az erkölcsi eszmények birodalmában. Ez az ideológiai fensőbbség viszont olyan normatív legitimációval ruházta fel a nyugati intézményi formákat, hogy az utánzásuk – azok számára, akik képesek voltak rá – kötelezőnek tűnt. De miután alábbhagytak a Nyugat politikai és gazdasági modelljének exportjához fűzött kezdeti, vérmes remények, fokozatosan terjedni kezdett az utánzás politikájától való viszolygás. Az antiliberális visszacsapás, meglehet, szükségszerű válasz volt arra a világra, melyet a politikai és ideológiai alternatívák hiánya jellemzett. Az alternatív lehetőségeknek ez a hiánya lehet az, ami feltevésünk szerint még a tekintélyelvű múlt gravitációs vonzásánál vagy a liberalizmussal szembeni, történelmileg meggyökeresedett ellenszenvnél is inkább megmagyarázza a mai posztkommunista társadalmakban uralkodó Nyugat-ellenes ethoszt.17 Már a „nincs más út” kijelentésből sugárzó magabiztosság is önálló indítéka lehetett a populista idegengyűlölet és reakciós nativizmus Közép- és Kelet-Európában kezdődő, s immár az egész világon végigsöprő hullámának. A liberális demokrácia elfogadható alternatívájának hiánya a lázadást kezdte ösztönözni, mert valamiféle elemi szinten „az embereknek választási lehetőség kell, még ha csak az illúziója is”.18

    A populisták nem csupán a politika egy konkrét (liberális) típusa ellen lázadnak, de az ellen is, hogy a kommunista ortodoxiát liberális ortodoxia váltsa föl. Mind a bal-, mind a jobboldalon a rebellis mozgalmak fő mondandója az, hogy az „eszi, nem eszi” szemlélet hibás, és a dolgok máshogy is folyhatnak, azonkívül lehetnek ismerősebbek és autentikusabbak is.

    Nyilvánvaló, hogy nem lehet egyetlen tényezővel megmagyarázni, hogyan tűnhettek fel a tekintélyelvű antiliberalizmusok egy időben ilyen sok eltérő helyzetű országban a 21. század második évtizede során. De a liberális demokrácia kanonizált státusza és általában az utánzás politikája keltette ellenérzés szerintünk döntő szerepet játszott nemcsak Közép-Európában, hanem Oroszországban és az Egyesült Államokban is. A bizonyításhoz először két olyan tanút idézünk be, akik a liberalizmus legvilágosabban fogalmazó közép-európai kritikusai közé tartoznak. Ryszard Legutko lengyel filozófus, az Európai Parlament képviselője amiatt haragos, hogy „a liberális demokráciának nincs alternatívája”, hogy „a közösségi élet megszervezésének egyetlen elfogadott útjává és módszerévé vált”, s hogy „a liberálisoknak és liberális demokratáknak sikerült elhallgattatniuk és marginalizálniuk szinte minden alternatívát és a politikai rendről vallott minden nem liberális nézetet”.19 Egy befolyásos magyar történész hasonlóan vélekedik: „Nem akarjuk másolni, amit a németek csinálnak, sem azt, amit a franciák – közli Schmidt Mária, Orbán Viktor főértelmiségije. – A saját életvitelünket akarjuk folytatni.”20 Mindkét kijelentés azt sejteti, hogy a makacs ellenállásnak, amellyel sokan nem hajlandók elfogadni „a nyugati liberalizmus működőképes rendszerszerű alternatíváinak teljes kimerülését”, nagy része volt abban, hogy a Nyugat utánzást gerjesztő puha hatalmából az erő és tekintély helyett a gyengeség és sebezhetőség forrása lett.

    A liberális Nyugat előtti térdhajtás elutasítása az illiberális ellenforradalom jellemző jegyévé vált szerte a posztkommunista világban és azon is túl. Erre a reakcióra nem lehet legyinteni azzal a közhelyes megjegyzéssel, hogy „a Nyugat hibáztatása” olcsó kiút a nem nyugati vezetőknek, ha el akarják kerülni a felelősséget saját kudarcos politikájukért. A történet ennél sokkal bonyolultabb, egyszersmind izgalmasabb. Többek közt arról szól, hogyan áldozza fel a liberalizmus a pluralizmust a hegemónia kedvéért.

    MEGNEVEZÉS, SZÜKSÉGSZERŰSÉG

    A hidegháborúban a világ legsúlyosabb politikai következményekkel járó törésvonala a kommunisták és a demokraták között húzódott. A Földet felosztották a Kelet totalitárius és a Nyugat szabad világára, a fő konfliktus peremvidékeit benépesítő társadalmaknak pedig jogukban és hatalmukban állt – vagy legalábbis így képzelték – eldönteni, melyik oldalra állnak. A fal leomlása után ez a konstelláció megváltozott. A geopolitikai firmamentumon a legjelentősebb hasadás az utánzókat választotta el az utánzottaktól, a megállapodott demokráciákat azoktól az országoktól, amelyek a demokratikus átmenet kiteljesítéséért küzdöttek. A kelet–nyugati viszony a két rendszer közti hidegháborús patthelyzetből az ugyanazon, egypólusú rendszeren belüli modellek és imitátorok feszült kapcsolatává alakult.

    A volt kommunista országoknak azon 1989 utáni törekvése, hogy utánzás révén felzárkózzanak a Nyugathoz, többféle nevet kapott: amerikanizálódás, európaivá válás, demokratizálódás, liberalizálódás, bővítés, integráció, harmonizáció, globalizáció és így tovább – de a jelentés mindig magában foglalta az utánzással való modernizációt és az asszimilációval történő integrálódást. A közép-európai populisták szerint a kommunizmus összeomlása után a liberális demokrácia lett az új, kikerülhetetlen ortodoxia. Örök fájdalmuk, hogy a nyugati értékek, attitűdök, intézmények és gyakorlatok utánzása kényszerré és kötelességgé vált. Ahogy a föntebb idézett lengyel filozófus is megfogalmazta, kigúnyolva sok honfitársának 1989 utáni gondolkodását:

    a mélyebb bölcsességet a másolás és utánzás jelentette. Minél többet másoltunk és utánoztunk, annál büszkébbek lettünk magunkra. Intézmények, oktatás, szokások, törvények, média, nyelv – egyszeriben szinte minden a haladás útján előttünk sorakozó eredeti modellek tökéletlen másolatává vált.21

    Ez a vészterhes aszimmetria a morálisan élen járók és a lemaradók, vagyis az utánzottak és az utánzók között, a kelet–nyugati kapcsolatok meghatározó és keserves sajátossága lett 1989-től kezdve.

    A fal leomlása után a Nyugat mindenre kiterjedő utánzását széles körben úgy ismerték el, mint az addig nem demokratikus társadalmak demokratizálásának leghatékonyabb módját. Jórészt a vele járó morális aszimmetria miatt ez az elbizakodott felfogás lett mostanra a populisták haragjának legfőbb célpontja.

    AZ UTÁNZÁS TERHE

    Fölösleges mondani, hogy az utánzás mindenütt jelen van a társadalom életében. A híres 19. századi szociológus, Gabriel Tarde odáig ment, hogy kijelentette: „a társadalom utánzás”.22 Sőt, úgy beszélt a „ragályos utánzásról”, mint valamiféle „alvajárásról”, amin azt értette, hogy az emberek spontán módon másolják egymást, mindenfajta stratégiai terv vagy cél nélkül, mint a korábbi tetteket mímelő bűnözésben, úgy, hogy abban nincs semmiféle kényszer vagy kötelezettség.23

    Amikor a közép-európai populisták az általuk észlelt Utánzási Parancsolat ellen lázadoznak, mert úgy érzik, ez a liberalizmus 1989 utáni hegemóniájának legelviselhetetlenebb eleme, nyilvánvalóan olyasmit értenek rajta, ami ennél kevésbé általános, de politikailag provokatívabb. Az átfogó intézményi utánzás szóban forgó változata magába foglalja, először is, az utánzottak erkölcsi felsőbbrendűségét az utánzók fölött. Másodszor egy olyan politikai modellt, amely azt hirdeti, hogy felszámolta minden életképes alternatíváját. Harmadszor azt az elvárást, hogy az utánzás feltétel nélküli legyen, ne pedig a helyi hagyományokhoz alkalmazkodjék. És negyedszer, a vélelmezett hozzájárulást, hogy az utánzottak (és ennélfogva felsőbbrendűek) képviselőinek joguk legyen folyamatosan ellenőrizni és értékelni az utánzó országok előrehaladását. Nem akarjuk túlfeszíteni az analógiát, de érdekes megfigyelni, hogy a rendszerutánzás 1989 után meggyökeresedő stílusa milyen kísértetiesen hasonlít a szovjet korszak választásaira, ahol a pártfunkcionáriusok által ellenőrzött szavazók eljátszották, hogy megválasztják a tisztségekért induló egyedüli jelölteket.

    Hogy jobban leírhassuk, mi volt a tét, előbb néhány megkülönböztetést kell tennünk. Mint már jeleztük, meg kell különböztetnünk az egyedüli ortodox modell tüzetes utánzását, amit ítélkező külföldiek felügyelnek (bár nem kényszerítenek ki), attól a közönséges tanulási folyamattól, amelynek során az államok másodkézből profitálnak egymás tapasztalataiból.24 Az előbbi ellenkezést szül, szemben az utóbbival, amit az észlelt sikerek és kudarcok szemléltető hatásának eredményeként szokás értelmezni.

    Másodszor, ami még fontosabb, különbséget kell tennünk az eszközök és a célok másolása között. Az előbbit inkább átvételnek, mint utánzásnak mondjuk. Ennek a különbségtételnek a klasszikus megfogalmazása a nagy gazdaságszociológustól, Thorstein Veblentől származik, aki a 20. század elején azt írta, hogy a japánok átvették „az ipari mesterségeket” a Nyugattól, de nem vették át a Nyugat „szellemi világképét”, sem „magatartási alapelveit és etikai értékeit”.25 A technikai eszközök átvétele nem érinti az identitást, legalábbis rövid távon nincs rá hatással, míg az erkölcsi célok utánzása mélyebben hat, közelít a „megtérési élményhez”. Amikor a közép-európaiak 1989 után újjáépítették társadalmaikat, arra törekedtek, hogy a Nyugaton megfigyelt életstílusokat és morális attitűdöket másolják. A kínaiak, ellenkezőleg, olyan utat választottak, amely hasonlított a Veblen által azonosítottra: adoptálták a nyugati technológiákat, hogy felgyorsítsák a gazdasági növekedést, és növeljék a kommunista párt tekintélyét – pontosan azzal a céllal, hogy ellenálljanak a Nyugat szirénhangjainak.

    Az erkölcsi eszmények utánzása, eltérően a technológiák átvételétől, hasonlatossá tesz a csodálat tárgyához, de egyszersmind azt is garantálja, hogy kevésbé legyünk önmagunk olyan időben, amikor egyediségünk és a csoportunkba vetett hitünk áll a méltóságért és elismertetésért vívott harcunk fókuszában. A liberális modernség lényegéhez tartozó innováció-, kreativitás- és eredetiségkultusz azt jelenti, hogy egy nyugati modell nyugati felügyelet alatti átvételének programját még a gazdaságilag sikeres országok, például Lengyelország is úgy élik meg, mint annak a beismerését, hogy nem sikerült megszabadulniuk a külföldi instruktoroknak és inkvizítoroknak való történelmi alárendeltségtől.

    Az önmagának ellentmondó igény, hogy ezek az országok egyszerre legyenek eredetiek és másolatok, óhatatlanul pszichés terhelést jelentett. A méltatlan bánásmód érzését az is fokozta, amit a posztkommunista demokráciafejlesztés lényegi iróniájának nevezhetnénk az európai integráció kontextusában: hogy az EU-tagság feltételeit teljesítsék, a ránézésre demokratizálódó közép- és kelet-európai országoknak olyan programokat kellett végrehajtaniuk, amelyeket brüsszeli – meg nem választott – bürokraták és nemzetközi hitelező szervezetek szabtak meg számukra.26 A lengyeleknek és magyaroknak megmondták, milyen törvényeket és intézkedéseket kell foganatosítaniuk, egyben arra utasították őket, hogy tegyenek úgy, mintha maguk kormányoznának. A választások kezdtek „bolondcsapdának” látszani, ahogy Rudyard Kipling mondaná. A szavazók rendszeresen kirúgták a hivatalban lévőket, ez tény, de a Brüsszelben megfogalmazott programok lényegében változatlanok maradtak. Elég nyomasztó volt eljátszaniuk, hogy a maguk urai, miközben a nyugati politikacsinálók uralkodtak fölöttük. Az utolsó csepp a pohárban az lehetett, amikor az odalátogató nyugatiak becsmérlőn azzal vádolták őket, hogy csak előadják a demokrácia kötelező gyakorlatait, miközben a térség politikai elitjei úgy gondolták, hogy pontosan ezt várják el tőlük.

    A kommunizmus összeomlása lélektanilag problémás, sőt traumatikus átalakuláshoz vezetett a kelet–nyugati kapcsolatokban; olyan várakozást gerjesztett, hogy a kommunizmusból kilépő országoknak nem az eszközök, hanem a célok utánzására lehet csak szükségük. A keleti politikai vezetők, akik élen jártak a nyugati modelleknek ebben a szűken vett importjában, azt akarták, hogy polgártársaik internalizálják a modell céljait, és holisztikusan, ne pedig részletenként tegyék magukévá a modell preferenciáit. Az antiliberális politikát motiváló sérelem abban gyökerezik, hogy az addig kommunista országok demokratizálására tett kísérlet fő célja egyfajta kulturális megtérítés volt a Nyugaton „normálisnak” tekintett értékekhez, szokásokhoz és attitűdökhöz. Nemcsak néhány külföldi elemet oltottak be a helyi hagyományokba, hanem az öröklött identitást veszélyeztette ez a politikai és morális „sokkterápia”. Minthogy a folyamat elkerülhetetlenül részleges volt, és részrehajló, a másolt liberalizmus miatt sokan, akik eredetileg a változások hívei voltak, kulturális alakoskodóknak kezdték érezni magukat – ez a rossz közérzet viszont politikailag kihasználható nosztalgiát ébresztett az elveszett hitelesség után.

    A gyengéknek az erősek és sikeresek utánzására tett kísérletei egyáltalán nem számítanak kivételesnek az államok és nemzetek között. De az imitáció máskor rendszerint csak üres majmolás volt, nem pedig olyan, lélektanilag és társadalmilag megterhelő átlényegülés, amire az 1989 utáni Közép-Európában tettek kísérletet. A 17. századi Európa hegemón hatalma, XIV. Lajos Franciaországa sok felületes utánzót inspirált. Ahogy Ken Jowitt politikatudós rámutatott, Versailles utánzatait megépítették német földön, Lengyelországban és Oroszországban, másolták a francia etikettet is, és széles körben a francia lett az elitek nyelve. A 19. században aztán a brit parlament lett a kötelező és cicomahalmozó utánzás tárgya, majd „a második világháború után számos sztálinista rezsimet hoztak létre Kelet-Európában Albániától Litvániáig, s mindre rányomta bélyegét a csúf sztálinista építészet – politikai és fizikai értelemben egyaránt”.27 Annak, hogy ez a kozmetikai jellegű utánzó magatartás ennyire gyakori a politikai életben, az az egyik fontos oka, hogy a gyengék erősebbnek látszhatnak a jóvoltából, mint amilyenek – a mimikri hasznos formája ez, segíti a fennmaradást az ellenséges környezetben. Amellett értelmezhetővé teszi az utánzókat azok számára, akik máskülönben segítenék, bántanák vagy marginalizálnák őket. A hidegháború utáni világban „az angol nyelv megtanulása, a Föderalista levelek lobogtatása, Armaniöltönyök hordása, választások tartása” – és Jowitt kedvenc példáját idézve, „a golf”28 – nemcsak azért volt hasznos a nem nyugati eliteknek, mert így tudták megnyugtatni nagy hatalmú nyugati tárgyalópartnereiket, hanem azért is, hogy gazdasági, politikai és katonai követelésekkel állhassanak eléjük. A hatalmasok mímelése lehetővé teszi, hogy egy gyenge ország is osztozzék – helyettes szerepben – egy autentikus „Versailles” óriási státuszában és presztízsében, úgy, hogy közben ez a szerep nem válik szükségképpen a nemzeti megaláztatás forrásává vagy a nemzeti azonosságtudatot érő súlyos fenyegetéssé.

    Amikor az egypólusú Utánzás Korának szándéktalan következményeiről beszélünk, és az 1989 után érzékelhető Utánzási Parancsolatot úgy jellemezzük, mint fontos okát annak, hogy a liberális álomból liberális rémálom lett, a mimetikus magatartás és mimetikus mérgezettség olyan mintázatairól van szó, amelyek több érzelmi ráfordítással és átformálódással járnak, mint az egyszerű szimuláció. A tét itt egy olyasféle, politikailag mindenre kiterjedő plasztikai műtét, amely – részben mert nem a Nyugat parancsára, de „nyugati szemek” felügyeletével hajtják végre – a szégyen és a dac érzését hívja elő, és felszítja a félelmet a kulturális leradírozástól.

    Közép- és Kelet-Európa legbefolyásosabb politikai vezetői közül nem egy tette lelkesen magáévá a másoló nyugatosodás stratégiáját mint a reformok legrövidebb útját 1989 közvetlen utórengéseinek idején. Az utánzást az igazolta, hogy ez „a visszatérés Európába”, vagyis visszatérés a térség igazi énjéhez. Moszkvában a helyzet természetesen más volt. A kommunizmust itt sohasem úgy élték meg, mint idegen uralmat, tehát a Nyugat utánzását nem lehetett hitelesen úgy előadni, mint az ország autentikus nemzeti önazonosságának visszaállítását.

    Akármilyen őszintén vagy alattomos színleléssel fogadták el kezdetben a keleti utánzók a nyugati modelleket, végül azok elveszítették vonzerejüket még a kezdetben leginkább reménykedők körében is. A liberális demokrata irányvonalú reformok sok más okból is egyre kevésbé látszottak vállalhatónak. Először is még a legjobb szándékú nyugati tanácsadók sem tudták elleplezni, hogy a modellt felsőbbrendűnek gondolják az utánzatnál. Tovább rontott a helyzeten, hogy azok a külföldiek, akik Keleten előre akarták mozdítani a politikai reformokat, még akkor is a liberális demokrácia idealizált képét propagálták, amikor működési zavarának jeleit már nem lehetett nem észrevenni. Ebben az összefüggésben adta meg a kegyelemdöfést a liberalizmus jó hírének a 2008-as globális válság.

    René Girard francia filozófus tömérdek oldalon fejtegette, hogy a történészek és társadalomtudósok félrevezető és veszélyes módon figyelmen kívül hagyták az utánzás központi szerepét az emberi létállapotban. Annak szentelte pályáját, hogy megvizsgálja: hogyan lesz az utánzás a lelki traumák és társadalmi konfliktusok forrása. Ez akkor következik be – állapította meg –, amikor az utánzott mintakép gátolni kezdi az utánzó önbecsülését és önmegvalósítását.29 Az utánzás változatai közül – Girard szerint – a vágyak utánzása gerjeszt a legnagyobb valószínűséggel sértettséget és konfliktust. Nemcsak eszközöket szoktunk utánozni, hanem célokat, kitűzött terveket, elérendő szinteket és életmódokat is. Véleményünk szerint a jelenlegi kiterjedt antiliberális lázadás előidézésében az utánzással való felzárkózás e formájának volt része.

    Girard szerint az ember nem azért akar valamit, mert az saját természeténél fogva vonzó vagy kívánatos, hanem csak azért, mert valaki más akarja – ennek a megfigyelésnek a fényében az emberi autonómia illuzórikusnak látszik. A hipotézist úgy lehet igazolni, ha megfigyelünk két kisgyereket egy játékokkal teli szobában: a „legkívánatosabb játék” rendszerint az, amelyik éppen a másik gyerek kezében van.30 A mások céljainak utánzása ezenkívül – így érvel Girard – a versengéssel, a sértettséggel és a személyes identitást érintő fenyegetésekkel társul. Minél jobban bíznak az utánzók az utánzottakban, jellemző módon annál kevésbé bíznak saját magukban. Ez főként akkor igaz, ha a követendő mintakép nem Jézus Krisztus a mennyben, hanem a szomszédunk valahol Nyugaton.

    Az etimológiából vett érvek közismerten gyengék. De azt alighanem érdemes fölidézni, hogy az „emulatio” szó eredetileg nem hódolatteljes csodálatot, hanem könyörtelen versengést jelentett. A fiú olyan akar lenni, mint az apja, de az apa azt a tudatküszöb alatti üzenetet közvetíti, hogy a fiú becsvágya nem teljesülhet, ezért a fiú meggyűlöli apját.31 Ez a toposz nem áll távol attól, amit Közép- és Kelet-Európában figyelhetünk meg, ahol – a populisták szerint – a Nyugatról kezdeményezett Utánzási Parancsolat miatt végzetszerűnek rémlett, hogy az országok megszabaduljanak megszentelt múltjuktól, és új, liberális demokrata identitást öltsenek föl, amely, az igazat megvallva, sohasem lehet teljesen a sajátjuk. Szégyen amiatt, hogy át kell formálnunk preferenciáinkat idegenek értékrendjeihez igazodva, mindezt a szabadság nevében, miközben lenéznek minket, amiért állítólag keveset ér az igyekezetünk – ilyen érzelmek és tapasztalatok fűtötték az antiliberális ellenforradalmat, amely a posztkommunista Európában, konkrétan Magyarországon kezdődött, de mára világszerte áttéteket képezett.

    Girard-nak az a megfigyelése, hogy az utánzás rendre dacot szül, csakis irodalmi szövegek elemzésén alapult, de nagyon is kapóra jön, ha meg akarjuk érteni, miért a posztkommunista világban kezdődött a járványszerű lázadás a liberális demokrácia ellen.32 Azzal, hogy az utánzás belső ellentmondásaira irányítja figyelmünket, segít abban, hogy teljesen új megvilágításban lássuk a kommunizmus utáni demokratizálódást. Elméletünkből az következik, hogy mai gondjaink nem annyira a múltbeli rossz szokások természetes föléledéséből fakadnak, hanem inkább a berlini fal leomlása után meghirdetett Utánzási Parancsolat – vagy amit annak érzékeltek – visszahatásából. Míg Fukuyama abban bízott, hogy az Utánzás Kora véget nem érően unalmas lesz, Girard jobban látta a jövőt, és megjósolta, hogy az elkövetkező időkben olyan egzisztenciális szégyen érlelődik, ami robbanásszerű felbolyduláshoz vezethet.
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