
[image: cover.jpg]




Radó Péter

Az iskola jövője



















Noran Libro


Tartalom

Előszavak

Bevezetés helyett

1. Tanulás: a legvégső határ

2. A tanulás színterei

3. Tanulási célok

4. Személyiség és kultúra

5. Gazdaság, társadalom, politika és modernizáció

6. 21. századi készségek

7. A hagyományos iskola

8. A tanulási ökoszisztéma

9. Az iskola újragombolása

10. A tanulási ökoszisztéma kormányzása

Zárszavak: a növekvő komplexitás elleni magyar lázadás

Irodalom

Impresszum


ELŐSZAVAK

Az oktatás elméletileg a jövőre irányuló tevékenység. A ma születő nemzedékek 20-25 év múlva lépnek ki a formális oktatási rendszerből, nekünk tehát nagyjából ekkora időtávban kellene gondolkodnunk azokról a célokról, melyeket az iskoláknak szolgálniuk kellene. Amikor e sorokat írom, az oktatásról szóló diskurzusból Magyarországon szinte teljesen kihalt ez a jövőorientált gondolkodás. Az oktatási rendszer zsugorodik, szereplőinek minden energiáját felemészti a már egyszer elért színvonal védelme, ennek kudarca miatt pedig általános a fáradtság és a tehetetlenség érzése. A ma forgalomban lévő jövőképek leginkább csak egy a múltból örökölt és a jelent megnyomorító problémáktól mentes állapot leírását tartalmazzák, az oktatás és a politika szereplőinek horizontja drámai mértékben beszűkült. Ez bizonyos mértékig érthető is, hisz egy olyan időszakban, amikor az oktatáspolitikai történelmi idők mintáit követő kormányzat látványos sebességgel rontja le az oktatás minőségét és eredményességét, sokan megelégednének azzal is, ha a hagyományos iskolák valamivel jobban működnének. Bevallom, ebben a beszűkült tudatállapotban osztoztam én is. Közel hét éve gyártom a jelenlegi oktatásirányítók kezdeményezéseiről szóló kritikai elemzéseket, s ez rám is egy erősen defenzív mentális állapotot kényszerített. Ideje azonban belátni, hogy egy múltba forduló és jelenbe süppedt oktatási rendszer súlyos önellentmondás. Szükségünk van tehát jövőképekre és az azokon alapuló pozitív programokra. Ez a könyv azért született, hogy az erről szóló gondolkodást segítse újraéleszteni.

Fontos előre bocsájtani, hogy a jövőképek nem utópiák, én pedig nem szeretnék egy vátesz szerepében tetszelegni. Az oktatásban egy ideje annak minden szeletére kiható paradigmaváltás zajlik. A paradigmaváltások sajátossága, hogy az új, nagy konstrukciók egyes elemei a jelenben is ott vannak. Ez a könyv ezeket az elemeket kísérli meg azonosítani. Elsősorban az a kíváncsiság vezérel, hogy a már ma is érzékelhető változások hogyan kapcsolódnak, mivé állnak majd össze. A jövő természetesen jelenlegi tudásunk szerint megismerhetetlen, egy homályos és bizonytalan vidék. Ezért nem áltatom magam azzal, hogy koherens jövőképet leszek képes összerakni. Ami a következő lapokon az olvasóra vár, az sokkal inkább egy kaleidoszkóp; a jövő felé mutató, ma is látható  vagy legalábbis: általam is érzékelt  folyamatok egyfajta rendszerbe foglalt leltára. E leltárnak lesznek olyan tételei, melyeket az ezzel foglalkozó kutatók már elég alaposan feltártak, s lesznek olyanok, melyekkel szinte egyáltalán nem foglalkoztunk. Az összkép teljessége kedvéért mégis foglalkoznom kell velük.

Előre szólok: ebben a könyvben nem lesz szó a jövő felé mutató finn, észt, holland vagy amerikai példákról és jó gyakorlatokról, aki tehát ilyesmit olvasna, az sajnos csalódni fog. Ezt nem csak a szűkös terjedelmi korlátok miatt kerülöm majd, hanem mert a kontextusukból kiemelt példák veszélyesek: hajlamosak elszegényíteni a gondolkodásunkat. Szintén elsősorban terjedelmi oka van annak, hogy nem lesz szó az átmenetek menedzseléséről: a lehetséges kockázatok minimalizálását szolgáló eljárásokról, vagy a változások irányába mutató lehetséges oktatáspolitikai beavatkozásokról és programokról. Ez talán egy kicsit korai is lenne, előbb egy határozottabb kontúrokkal felvázolt jövőképre, vagy alternatív, egymásra reflektáló jövőképekre lenne szükségünk.

Némi indoklást igényel a címben szereplő iskola szó. Egy oktatásról szóló jövőorientált gondolatkísérlet alapvetően azokra a dolgokra támaszkodik, melyekről van extrapolálható tudásunk. Ilyen például mindaz, amit a tanulásról az elmúlt két évtizedben tanultunk, s mindaz, amit a kormányzás rendszereinek fejlődéséről tudunk. E két réteg között van azonban egy hiányzó láncszem. A tanulás és a kormányzás intézményrendszereken keresztül kapcsolódnak össze, s erről a kapcsolódásról méltatlanul keveset gondolkodunk. Pont arról az intézményről esik a legkevesebb szó, amely a ma főállásban tanítással és tanulással foglalkozó felnőttek és gyerekek tevékenységének legfontosabb keretét szolgáltatja. Ennek következtében e könyv iskoláról szóló része lesz az, ahol leginkább a saját következtetéseimre, ha úgy tetszik, szakmai fantáziámra kellett hagyatkoznom. Az iskola középpontba állítása ugyanakkor messze nem jelenti, hogy értelmes dolog lenne bezárkózni egy lehatárolt, kizárólag a közoktatás 12 évfolyamáról szóló diszkusszióba. Már csak azért sem, mert  mint arról bőségesen lesz szó  az iskolában megszerzett készségeket leértékelő társadalmi, gazdasági, technológiai és kulturális változások üteme ma már meghaladja a generációváltások ütemét. Ennek következtében az iskolára is mint egy egész életen át tartó, készségeink folyamatos megújítását szolgáló tanulási karrier első szakaszára kell gondolnunk.

Végül még egy korlátozó megjegyzés: ez a könyv az oktatásban zajló átalakulás szubjektív, néhány esetben erősen értékorientált interpretációját tartalmazza. Más, az enyémtől eltérő értékvilágokból más, az enyémtől eltérő jövőképek sarjadnak majd, és ez így van rendjén. Ennek ellenére azt remélem, hogy ez a könyvecske világképektől függetlenül a történelmi közeljövőről szóló gondolkodásra inspirál majd mindenkit, aki elolvassa. Ha azt is segíti majd, hogy a könyv elolvasása után az olvasó egy kicsit informáltabban reflektáljon a jelen magyarországi oktatásának problémáira, már bőven megérte megírni.



Budapest, 2017. április 9.


BEVEZETÉS HELYETT

Ez a könyv szándéka szerint egy oktatással kapcsolatos nézőpontváltást alapoz meg: igyekeztem kilépni a hagyományos, a jó tanításra fókuszáló oktatási diskurzusból. Egy pedagógiai perspektívából szemlélve a dolgot, a tanítás és tanulás szétválasztásának természetesen nincs semmi értelme, a neveléstudomány általában a tanítási-tanulási folyamatot állítja a középpontba. Én azonban egy külső  ha úgy tetszik: közpolitikai  perspektívát szeretnék érvényesíteni, s az oktatást így nézve a szétválasztásnak van értelme, mégpedig két különböző okból is. Az egyik az, hogy Európa számos országában a ma iskoláinak jelentős részében még egy a tanulót passzív, befogadó szerepre kényszerítő hagyományos pedagógiai praxis uralkodik, a tanulás egyenjogúsítása tehát még mindig komoly kihívás. Az erről szóló szakmai diszkusszió általában amolyan tudományos-szakértői eszmecsere. Az oktatás azonban mindannyiunké, tehát az oktatás jövőjéről a laikus tanulók, szüleik és általában, az adófizető polgárok perspektívájából (is) kell gondolkodnunk. Ami azonban ennél sokkal fontosabb: a tanulás színterei egyre jobban kilógnak az iskolai tanítás keretei közül. A tanítás egyre zsugorodó szerepet játszik a tanulásban, s ezt minden szereplő pontosan érzékeli: a tanulók, szülők és maguk az oktatók is. Az a nézőpont, amely a tanítást a tanulás egyik fontos, de messze nem kizárólagos keretének tekinti, erős létjogosultsággal bír.

Ez a nézőpontváltás a kiindulópontja azoknak a megfontolásoknak, melyek meghatározzák minden további mondanivalóm szerkezetét:



1. Mivel a tanulás feltételeinek feltérképezése nem szűkülhet a tanulási környezetek egyetlen  bár kiemelkedően fontos  elemére, az iskolai tanításra, ebben az írásban a tanulás egy kiterjesztett megközelítését fogom használni.

2. Az iskolával kapcsolatos jövőképeknek két fundamentuma van: mindaz, amit a tanulásról tudunk és az oktatással szembeni elvárásaink. Ennek megfelelően elég sokat fogok írni a tanulásról szóló tudásunk átalakulásáról és a tanulási célok jövőorientált átértelmezéséről.

3. Tanítással (pedagógiával) kizárólag az iskolával összefüggésben foglalkozom majd. Egy külső nézőpontból tekintve a tanítás az iskola egyik, de nem egyedüli alapfunkciója. Nem a tanítás köré kell iskolát építenünk, hanem az iskola funkcióváltásába simuló módon kell újraértelmeznünk a tanítást  mint szinte minden mást is.

4. Nagyon elszegényítenénk a saját gondolkodásunkat, ha a tanulás rendszerszintű feltételeit azonosítanánk az iskolarendszerrel. Ebből fakad, hogy az iskolák lehetséges jövőjéről a tanulás teljes ökoszisztémáján belül elfoglalt helye alapján fogok írni.

5. Az iskola újragondolása és a tanulási ökoszisztéma tanulástámogató szolgáltatásainak folyamatos gyarapodása kikényszeríti, hogy újragondoljuk az állam szerepét is. Ezt a szerepet, mint az oktatás kormányzásának lassan uralkodóvá váló új modelljét fogom ismertetni.



Mindaz, ami a következő oldalakon szerepel majd, erősen helyhez kötött. Alapvetően az európai oktatási rendszerekben zajló és várható folyamatokról lesz szó. Európa földrajzi közepétől távolodva tehát mondanivalóm érvényessége a megtett úttal arányosan csökken majd, s az Európán kívüli világ legtöbb részére érve  néhány nagyon fejlett országtól eltekintve  pedig megszűnik.


1. Tanulás: a legvégső határ

Az oktatásban mindennek a legszélesebb értelemben vett tanulásról kell szólnia, vagy legalábbis kellene, hogy szóljon. Ez trivialitásnak hangzik, pedig ez még ma sem annyira természetes, mint hinnénk. Amíg a tanulásról szóló, fejünkben élő kép egy egyszerű mechanikus folyamat (több idő és erőfeszítés = több tudás), addig szemernyi lelkiismeret-furdalás nélkül folytatunk a szakértői ismeretátadásra, a tudás közvetítésének módjára fókuszáló diskurzust, amely igen gyakran teljesen figyelmen kívül hagyja a következő egyszerű kérdést: történik-e bármi hasznos dolog a tanulók fejében, miközben elmélyülten tanítjuk? Ha ki akarunk lépni ebből  az oktatók számára sem túl hasznos  tanításra fókuszáló diskurzusból, azt kell feltérképeznünk, hogy mit tudunk a tanulásról, minden oktatási tevékenység  és az erre fordított rengeteg erőforrás  végső értelméről.

Tanuláselméletek

Ami a hatékony tanulásról szóló tudásunk fejlődést illeti, hatalmas utat tettünk meg onnan, hogy addig ütjük a gyermeket, amíg meg nem tanulja a másodfokú egyenletek megoldó képletét, odáig, hogy segítsünk a gyermeknek felfedezni, hány különböző módon tudja kiszámolni egy vízvezeték szükséges átmérőjét, ha történetesen apuval medencét épít a kert végében. Ezt a kollektív tanulási folyamatot bizonyos időszakokban uralkodó tanuláselméletek szegélyezik. Későbbi mondandómhoz a tanuláselméletek áttekintését nem kell az ókori görög gondolkodóknál kezdenünk. Elég, ha azokra vetünk egy gyors pillantást, amelyek hatást gyakoroltak a ma pályán levő pedagógusok és a most képződő, a következő évtizedekben majd iskolákban tanító pedagógusok gondolkozására.

Az előző évszázad első felét a behaviorizmus pszichológiája uralta. Ennek alapja a Pavlov által kidolgozott klasszikus kondicionálás elmélet, mely szerint a tanulás kulcsa a két inger összekapcsolódását biztosító asszociáció, a bizonyos ingerekre adott válaszok rögzülése. A különböző ingerek együtt járásának kondicionálása során azok összekapcsolódása generalizálódik, melynek következtében már nem csupán specifikus ingerek, hanem bizonyos típusú ingerek válják ki ugyanazt a választ. Ugyanakkor megtörténik az ingerek differenciálódása is, amely során megtanulunk különbséget tenni a generalizált ingerek figyelembe veendő és figyelmen kívül hagyandó egyedi megnyilvánulásai között is. Az egész alapja tehát az a megközelítés, hogy kizárólag külső ingerek hatására tanulunk, a tudás elsajátítását pedig a külső ingerekhez kapcsolódó büntető vagy jutalmazó ingerek együttes kondicionáló hatása váltja ki. Egy egyszerű példával élve, az egér megtanulja megtalálni a labirintus doboz túloldalát, ha ott mindig talál egy kis kaját.

A múlt század második felében a kognitív pszichológia egy új kérdéssel gyarapította tanulásról szóló tudásunkat: mi történik az agyunkban? A korábbi kissé mechanikus inger-válasz megközelítéssel szemben a kognitív pszichológia abból a felismerésből indult ki, hogy két inger asszociációja akkor történik meg, ha a köztük levő kapcsolat bejósolható. Az asszociáció tapasztalattá válásában tehát belső kognitív tényezők is szerepet játszanak. Az ingerek és a válaszok közötti kapcsolat kondicionálása, a válasz következetes megerősítése továbbra is az alapvető tanulási minta, de ebben kulcsszerepe van a tanulás során kialakuló kognitív struktúráknak. Másképpen fogalmazva: nem akkor tanulunk, amikor rögzítjük az információt, hanem amikor interpretáljuk azt. Ennek alapján az ember tanulásra való képessége az interpretációra való képességétől függ, ezt pedig a környezetünkben levő dolgok mentális leképezése teszi lehetővé. A korábbi példánál maradva, az egér a labirintusdobozban való kísérletező futkározás közben mentális térképet készít a dobozról, amely akkor rögzül, ha az eredmény a doboz túloldalán talált kaja.

A kognitív tanuláselmélet fejlődésének egy bizonyos pontján az is kiderült, hogy a kialakult mentális reprezentációk (mint például az absztrakt fogalmak) képesek önálló életet élni. Ennek megfelelően a fejünkben kialakuló mentális modellek segítségével már nincs mindig szükségünk a külvilágból érkező ingerekre. Egy mintázat felfedezése szükségtelenné teszi a lehetséges asszociációk feltérképezésével járó strapát. Képesek vagyunk gondolkodási műveleteket végrehajtani e mentális reprezentációkkal, tehát a mentális modelljeink által leírt összefüggések kellőképpen eligazítanak minket. Ez a felfogás már lényegesen több, mint az inger-válasz kondicionálásán alapuló tanulásfelfogás, ugyanis megengedi a belátás útján történő tanulást. Mindennek alapján már nem tekinthetünk a tanulókra úgy, mint akik passzív befogadói az információnak. Jelentős mértékben felértékelődött a tanulók előzetes tudásának a szerepe, amely sokszor erőteljesebb hatást gyakorol a viselkedésükre, mint a valóságban észlelt információ. A tanuló fejében levő mentális modellek és a kívülről kapott ismeretek között dinamikus kapcsolat van, együttesen határozzák meg, hogy valójában mit tanulunk.

A tanuláselméletek fejlődésének legújabb állomása a konstruktivizmus kialakulása volt a kilencvenes évek elején. Az új elmélet a kognitív pszichológiából nőtt ki, lényegében egy hangsúlyáthelyezés eredménye: a fejünkben kialakuló mentális modellek nem egyszerűen segítik a kívülről kapott ismeretek elsajátítását, hanem a tanuló a fejében kialakult tudásrendszerek (megismerő rendszer) segítségével maguk konstruálják a tudást. Másképpen fogalmazva, e kognitív modellek olyan mentális térképek, absztrakt fogalmak, saját magunkról és társas kapcsolatainkról, vagy általában a dolgok működéséről szóló gondolkodási sémák, melyek kialakulása, átalakulása vagy újak alkotása  összefoglalóan a tudásrendszer átalakulása  maga a tanulás. A tanulás egy az információk (pontosabban: érzékelések) számára jelentést konstruáló folyamat, amely lehetővé teszi, hogy az emberek értelmezzék a tapasztalataikat. Nem megtanuljuk tehát a tudást, hanem magunk alkotjuk azt, mégpedig előzetes tudásunk, a már a fejünkben lévő mentális modellek alkotta tudásrendszerek alapján. Bármilyen új ismeret a meglévő mentális modelljeinkhez való illeszkedés mértékétől függően vagy beépül a gondolkodásunkba, vagy átalakítja azokat (például differenciálja a meglévő tudásrendszert), vagy pedig új tudásrendszer képződéséhez járul hozzá. A tudásrendszerek változása (amit nevezhetünk tanulásnak) pedig akkor következik be, ha a változást más tudásrendszerekkel és a környezetünkből kapott jelzésekkel ütköztetve adaptívnak ítéljük.

A konstruktivista tanuláselméletnek van egy egyéni és a szociális tudáskonstrukciót hangsúlyozó (konstrukcionizmusnak is nevezett) leágazása. Az utóbbi korábbi tanuláselméletekre alapozva a konstruktivizmus kritikájának a hatására jött létre. Nahalka István szavaival élve: (…) míg a konstruktivizmus a tudás konstrukcióját személyes, az egyéni értelmen belül lezajló folyamatnak tekinti, addig a konstrukcionizmus számára ez a folyamat a szociális kognitív térben, vagyis az emberek közötti együttműködések, kölcsönhatások során, a csoportfolyamatok keretében zajlik (Nahalka, 2003) A két megközelítés csak hangsúlyok tekintetében különbözik, mindkettő kiindulópontja a tudáskonstrukció, s a tudásrendszerek kialakulásában mindkettő elismeri az adaptivitás megerősítésében szerepet játszó társas kapcsolatok fontosságát.

Mivel a konstruktivista tanuláselmélet rendkívül nagy jelentőséget tulajdonít a tanulás társas kapcsolatok által kijelölt kontextusának, az oktatáskutatás egyik központi kérdésévé vált a tanulási környezet. Ez akkor biztosít megfelelő terepet a tanulás számára, ha a valóság sokféle reprezentációját kínálja fel. A konstruktivista tanuláselmélet által kiváltott talán legnagyobb fordulat azzal kapcsolatos, hogy a tanuló emberi és tárgyi környezetével való interakciókba lépése teszi lehetővé az információk mélyebb, a tudásrendszerek fejlődésében megvalósuló integrációját. A tanuló tehát nem egyszerűen ismereteket sajátít el, hanem az ismeretek alkalmazására való képességet, s e képesség átvitelét egyik kontextusból egy másikra.

Miközben a tanuláselmélet egy sajátságos ingamozgást végzett a minket körülvevő világból érkező hatások és az agyunkban zajló folyamatok között, minden kilengéssel a pszichológia  és a jórészt erre támaszkodó pedagógia  egyre árnyaltabb képet kapott arról, hogy miképpen tanulunk. A pszichológiai tanuláselméletek fejlődése természetesen nem egy olyan szép lineáris folyamat, mint amilyennek leírtam. Bizonyos irányzatok és megközelítések egymás mellett éltek, s kevés olyan komolyabb hatású kutató volt, aki egyértelműen besorolható lenne valamelyik iskolába. Ráadásul, az új elméletek nem a régiek helyébe lépnek, hanem egy új paradigma alapján integrálják a korábbi elméletek rengeteg elemét. Amikor tehát a továbbiakban konstruktivista tanuláselméletről írok, abban számos olyan dolog is benne foglaltatik, amit korábbi tanuláselméletek, vagy éppen alternatív, cselekvésorientált pedagógiai elméletek már a konstruktivizmus megjelenése előtt is hangsúlyoztak. Mindennek megfelelően a következő táblázatban szereplő áttekintés csak amolyan orientációt szolgáló csontváz.


1. táblázat. A tanuláselméletek fejlődése
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Agykutatás

A kilencvenes évekig a tanuláselméletek fejlődésének legfontosabb forrása a kísérleti pszichológia volt; a kutatók mesterségesen előállított helyzetekben vizsgálták az emberek viselkedését, s ebből következtettek az agyukban lezajló folyamatokra. Egy ponton a tanulásról szóló tanulásunk újabb hatalmas impulzust kapott az agykutatástól, ezen belül az idegtudománytól (neuroscince). Volt egy időszak, amikor sokan a pedagógia gyökeres megújítását várták az agykutatástól. Ez ugyan mindmáig nem következett be, az agykutatás mégis a tanuláselmélet fontos referenciájává vált. Azt azért látnunk kell, hogy ritkán van rövidre zárható kapcsolat az alaptudományok és a tanítás didaktikai eszköztárának fejlődése között. A pedagógiai-módszertani eljárások kísérletezés, kipróbálás, értékelés útján fejlődnek, a jónak tartott pedagógiai eszköztár ebben a kísérletező folyamatban ülepszik le. Az agykutatás hatása sokszor nem más, mint a már felhalmozott empirikus és intuitív tudás megerősítése, vagy éppen cáfolata. Így például az agy fejlődésének megértése megerősíti azt az eddig is ismert tényt, hogy bizonyos dolgokat bizonyos életkorban vagyunk képesek a leghatékonyabban megtanulni, ami pedig lehetővé teszi életkor-specifikus tanulási és tanítási technikák kidolgozását.
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