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BEVEZETÉS

Az új múlt 
a civilizációs válság
természetrajza

Európa, hozzád,

feléd, tefeléd száll szózatom a század

vak zürzavarában

s míg mások az éjbe kongatva temetnek,

harsány dithyrambbal én tereád víg,

jó reggelt köszöntök.

(Kosztolányi Dezső, Európa, 1930)

A demokrácia válságának
civilizációs válsággá mélyülése

Magyarország súlyos civilizációs válságban van. 2010 után sokasodtak a nemzetközi és a hazai elemzések a magyar demokrácia válságáról. A helyzet valójában súlyosabb, és a válság sokkal mélyebb, hiszen teljesen áthatja a társadalom mélyebb szöveteit és az emberi tevékenység lényegi szféráit. Ez a könyv a magyar társadalom civilizációs válságát kívánja megvilágítani, jóval túlmenve a politikai-jogi és a társadalmi-gazdasági válság bemutatásán.

A civilizáció a társadalmi univerzum egésze-teljessége, a nagy társadalmi intézményektől a mindennapi társadalmi szokásokig, a gazdaság nagy elkülönült szférájától az összes emberi tevékenységbe beágyazott kulturális normákig és ideákig. Az első közelítésben három nagy alrendszer  a gazdaság, a társadalom és az állam  megszerveződését vázolta fel az európai civilizáció 1920. századi kiteljesedésében Polányi Károly A nagy átalakulás című alapművében, amit ez a könyv kiindulópontnak tekint, és  ahogy manapság számos más munka  a globális pénzügyi válság utáni időszakra, az Új Világrendre kiterjeszteni kíván. Hozzátennénk, hogy Norbert Elias ugyancsak igen befolyásos alapműve, A civilizáció folyamata az európai civilizáció genezisét a a társadalmi univerzum kulturális-viselkedési szokásainak, az életmód forradalmi átalakulásának, a civilizáltság kialakulásának oldaláról vizsgálta, s ennyiben kiegészítette Polányi gazdaság- és társadalom-centrikus megközelítését.

1989-ben megnyílt a lehetőségek ablaka Magyarország számára az európai főútvonalhoz való felzárkózásra, de nem tudtunk élni vele. Megint csak utat tévesztettünk, a rendszerváltás után a főútvonalhoz való felzárkózás helyett mellékútra sodródtunk. Először a társadalmi-gazdasági válság bontakozott ki, majd az politikai-jogállami válsággá fokozódott, és mindinkább civilizációs  mondhatni kulturális vagy humán  válsággá mélyült. A válság menetrendje megadja ennek a könyvnek a szerkezetét is a maga nemzetközi összefüggéseiben, a világrendszerek váltakozásai és az európai integráció felől is áttekintve, mint a perifériára sodródás újabb történelmi kudarcát.

Az uniós felzárkózás első menetének sikertelensége Kelet-Közép-Európa közös kudarca, az évtizedünk végén meginduló uniós átalakulás azonban felkínálja a felzárkózás újabb lehetőségét, most már az elmúlt hosszú negyedszázad keserves történelmi tapasztalatai és tanulságai alapján. De csak akkor, ha szembenézünk velük, keményen kimondjuk az úttévesztés tényét, és feltárjuk az okait. Gyakran csak rózsaszín ködök lebegnek a rendszerváltás körül, a régi múlt, a feldolgozatlan kortörténetünk jegyében. Nincs kritikailag feldolgozva a történelmünk legutóbbi korszaka, holott közéleti, tisztázó vita kellene arról az új múlt szellemében, hogy miért ment tévútra az elmúlt negyedszázad, és miért romlik a régiónkon belül is az ország pozíciója.

A 2010 után bekövetkezett pokoljárás elég nyilvánvalóvá tette a civilizációs válság súlyosságát, és kötelezővé tette számunkra a kiútkeresést, azaz a perspektívák újrafogalmazását a rendszerváltás kezdeteihez képest, annak korai, fájdalmasan naiv jövőképe helyett. Már csak azért is, mert a nyugati civilizáció minden ellentmondása ellenére az elmúlt negyedszázadban jelentősen előrehaladt, és most már ehhez kell felzárkóznunk. Az uniós felzárkózás legegyszerűbb és leglényegesebb címszavai az emberi és a társadalmi tőkébe való beruházás, vagyis az innováció által vezérelt gazdasági fejlődés, a részvételi-mozgalmi demokrácia és az állampolgári kultúra kialakítása.

Az új demokratikus átalakulás az új múlt felfedezésével kezdődik. A rendszerváltás egészen más történelmi rajzolatot mutat, mint ahogy az elmúlt negyedszázadban képzeltük. Amikor 1989-ben  a csodák évében  a demokratizálás útján elindultunk, a felvázolt perspektíva könnyű álmot ígért. A nyugatias tévedés szellemében azt reméltük, hogy a nyugat-európai fejlődés könnyen és gyorsan megismételhető, és az uniós integráció ehhez komoly biztosítékot nyújt. A kétezres években már feltört a csalódás árja a magyar társadalomban, és a 2010-es években a tömeges elkeseredés cunamija elsöpörte a demokrácia gyenge épületét. A most feltáruló új perspektívában a modell továbbra is nyugati, de már megtapasztaltuk, hogy az odavezető út nem egyenes és automatikus, hanem rendkívül rögös és nagyon is sajátos.

Most gondolatrendszer-váltásra van szükségünk, hogy a saját utunkat megtaláljuk az európai fejlődés fősodra felé. Azért kell erre az útkeresésre egy új kifejezés, a gondolatrendszer-váltás, hogy az új múlt nehéz vállalkozása és az új jövő keserves kimunkálása ne simuljon bele a megszokott háttérzajba a hazai vitákban. Visszatekintve ugyanis azt látjuk, hogy nem voltunk kortársai a saját történelmünknek, valójában nem is értettük igazán, hogy mi is történik velünk és körülöttünk. Ezért most újra fel kell fedeznünk a saját történelmünket, és a demokrácia összeomlása után be kell mutatnunk az új múltat, az elmúlt negyedszázad tévútjait. A múlthoz is egy új narratíva kell, egy olyan Nagy Történet, amibe minden történés körülöttünk és minden változás bennünk belehelyezhető, ami mindent megmagyaráz, vagyis egy olyan nagy koordinátarendszer, amiben megfogalmazódik az összes európai értékünk és közép-európai sajátosságunk a felzárkózás lehetőségeivel.

Az új múlt, a civilizációs válság először a halmozottan hátrányos helyzet három vonatkozásában vizsgálandó.



(1)Először, mint az abszolút, a relatív és a decivilizációs deficitfázisaiban és formáiban;

(2)másodszor a formális és tartalmi európaizálás és demokratizálás ellentétében és szembefordulásában;

(3)s harmadszor az európai demokratizálás és civilizációs fejlődés alapelveivel való szembefordulásban (de-európaizálás).



Ezekkel a kérdésekkel eddig nem néztünk szembe, nem tártuk fel az elmúlt negyedszázad ellentmondásait a kellő mélységben és rendszerességgel. Ezért hangzik fel minden oldalról az értetlenkedés moraja, mert nem értjük, hogyan történhetett meg velünk az a pokoljárás, amiben 2010 óta részünk van. Pedig az új múltra alapozott kifejtésben a modern magyar történelem jelenlegi mélypontjára igenis van magyarázat.

Nevezetesen szembe kell néznünk az abszolút deficit fogalmával, ami abban áll, hogy a rendszerváltás pillanatában már jelentős történelmi deficitet halmoztunk fel Nyugat-Európával szemben. Ráadásul, a szokásos, hosszú távú lemaradást Közép-Európában megtetézte Európa kettészakítása a jaltai egyezményben, ezért az új történelmi szakasz kezdetén valójában nem voltunk kortársai a nagybetűs Európának. Ezt tovább fokozta a relatív deficit, ami abból adódott, hogy az európaizálás és demokratizálás negyedszázadában át kellett vennünk és ki kellett alakítanunk olyan intézményeket és kulturális mintákat, amelyek nem pusztán a jelenkori Nyugat-Európa, hanem kifejezetten az európai integráció  egyre sokasodó  sajátos termékei voltak. Ez az európaizálás a felemás történelmi örökségünk miatt igen nagy nehézségekkel járt, és mindinkább kudarcosnak mutatkozott, sőt egyenesen negatívba fordult át a 2010-es antidemokratikus fordulattal, ami elindította a decivilizációs deficit folyamatát.

Ebből kiindulva külön meg kell vizsgálnunk a 2010 utáni rendszer sajátos természetét, rendszer-visszaváltását, mint az új típusú bársonyos diktatúra vagy homlokzat-demokrácia kiépítését. A Fidesz-rezsimben már nem az a kérdés, hogy mennyire vagyunk képesek átvenni és alkalmazni az uniós értékeket, hanem az, hogy milyen úton-módon kerüljük meg tágabb hazánk, az Unió értékeit és hogyan fordulunk szembe velük. Az elmúlt negyedszázad történetének ez a harmadik szakasza hozta meg a demokrácia társadalmi-gazdasági és politikai válságának civilizációs válsággá mélyülését.

Európa könnyű álmot ígért,
de végül civilizációs válságot hozott magával

A visszatérés Európába boldog időszakában, a kilencvenes években a fejlett Európa is az európai álmot sugározta felénk. Európa maga is könnyű álmot ígért, de lényegileg a neoliberalizmus leegyszerűsített, túlpiacosított formájában, ami nálunk is uralkodó ideológiává vált, s amivel ez a könyv hosszasan perlekedik. Az igazság kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy a felzárkózás nehézségeiről érkeztek Nyugatról komoly figyelmeztetések is. Az értelmiségi életben évekig ott kavarogtak a viták Dahrendorf elmélete körül, amelyben egyértelműen megfogalmazódott, hogy az átalakulás, a demokratikus társadalomba való átmenet többfázisú és korántsem automatikus. Híres tézise szerint a jogi-politikai átalakulás ugyan hat hónap, a gazdasági átalakulás pedig hat év alatt megoldható, de végül a mély és teljes társadalmi átalakulás csak hatvan év alatt hajtható végre. A Dahrendorf tézise körüli vitában csupán elegáns érvek születtek a gyors átalakulásról, amelyek még akkor sem szigorodtak, amikor Claus Offe nemkülönben híressé vált elméletében azt is kifejtette, hogy a jogi-politikai, gazdasági és társadalmi átalakulás folyamatai nemcsak alátámasztják egymást, nem pusztán egymásra épülnek szakaszról szakaszra, hanem akár szembe is fordulhatnak egymással, és ezzel egy ördögi kört, egy lefelé forduló spirált is beindíthatnak. Ördöge volt, ez jött be.

Sajnos Kelet-Közép-Európában nagyon ritkák voltak a józan értelmiségi hangok, és az akkori hazai közvéleményben sem visszhangzott Dahrendorf és Offe súlyos figyelmeztetése. Volt ugyan egy komoly kísérlet már a nagy EU-fória idején is a mi régiónkban a történelmi deficit kérdésének felvetésére, de kevesen figyeltek oda. Piotr Sztompka lengyel szociológus már a kilencvenes évek végén felvetette a civilizációs inkompetencia kérdését, és a kétezres évek elején a könyveiben átfogóan ki is fejtette a történelmileg öröklött deficit problémáját az európaizáció szempontjából.

A lakosság a mi régiónkban ugyanis ellentmondásosan reagált az Európába való visszatérésre, amit Sztompka a triumph és a trauma, a nagy öröm és a mély szomorúság kettősségében fogalmazott meg. A közép-európai ember nagy örömmel fogadta ezt a történelmi pillanatot és a feltáruló nagy lehetőséget, ugyanakkor azt is érzékelte, hogy a deficites, a nyugatinál szegényesebb kulturális örökségével, gyengébb szoftverjével nem versenyképes a fejlett Európában, és így elszalaszthatja a nagy történelmi lehetőséget. Nálunk is felhangzottak józanul szkeptikus megjegyzések, de komoly figyelmeztetések is, mint Csengey Dénes 1989. március 15-i beszédéből ránk maradt mondása arról, hogy Európába, de mindahányan.

A kilencvenes évek elején tehát beindult a negatív forgatókönyv a perverz privatizációval és a még perverzebb társadalmi kirekesztéssel, csak ezt az úttévesztést egy jó ideig nem vettük észre, vagy nem is akartuk észrevenni. Ma már tudjuk azonban a negatív forgatókönyv menetrendjét is, hiszen a gazdasági-társadalmi válságnak három nagyobb szakasza már kirajzolódik előttünk: a piacgazdaságba való átmenet, majd az uniós csatlakozást követő válság, amelyeket betetőzött a globális pénzügyi és gazdasági válság a maga hosszan tartó következményeivel. Ez a magyar hullámvasút két részben tárul fel a továbbiakban, mert éles váltás van a kaotikus demokrácia és a bársonyos diktatúra között.

A két részben a négy fejezet egyfelől az adott történelmi szakaszt vizsgálja, másfelől egy-egy alapproblémára koncentrál. Az első részben a társadalmi-gazdasági válság, majd a politikai válság kerül elemzésre, míg a második rész már a globális válság komplex utóhatásait vizsgálja a demokrácia 2010-es összeomlásával és a civilizációs válság elmélyülésével. A válságok sorozata a kilencvenes években jórészt még csak gazdasági-társadalmi válságként jelentkezett, a második szakaszában, a kétezres években pedig már átcsapott politikai válságba, mivel a széles társadalmi elégedetlenséget a jobboldali szélsőséges mozgalmak már 2006-ban kihasználták a demokratikus rend elleni rohamra. Így a válságok menetrendjében a harmadik, a globális válság már drasztikus következményekkel járt, mert a politikai összeomlás a 2010-es években civilizációs, avagy kulturális válsággá mélyült. Ezért az első fejezet a társadalmi-gazdasági, a második fejezet a politikai fejleményekre koncentrál, míg a harmadik fejezet a bársonyos diktatúra kiépítésére, végül új dimenzióként belép a negyedik fejezetben az igazi mélypont, a civilizációs válság.

A hármas válság szakaszai feltárulnak az európaizálás és a demokratizálás tévútra sodródásának menetrendje alapján is. Az első szakaszban buzgón folyt a demokratizálás és az anticipatív  az uniós tagságot előkészítő  európaizálás, a második szakaszban pedig a demokratikus konszolidáció kísérlete és kudarca tárult fel. A harmadik szakaszban már az európai főútvonaltól való tudatos és nyílt elfordulás, a de-európaizálás került előtérbe, s amint látni fogjuk, ez a fordulat felerősítette és elmélyítette a civilizációs válságot, a decivilizációs folyamatot is. Ez adja a könyv szerkezetét, amelyben a 2010 előtt kibontakozó gazdasági-társadalmi és politikai válság körvonalainak bemutatása az első részben viszonylag kisebb teret kap, mint a jelenlegi demokratikus válságnak a civilizációs válságba való átcsapása 2010 után a második részben.

Az európaizálás kudarca és a jogászi integráció bosszúja

Nem kétséges, hogy a demokratizálás és európaizálás kettős folyamatában az Európai Uniónak  vagy általában az euro-atlanti integrációnak  erőteljesen pozitív, húzó és serkentő szerepe volt a kelet-közép-európai régióban, de egyre jobban átlátjuk az ellentmondásos szerepét és a korlátait, sőt a negatív hatásait is. Az uniós integráció általános korlátait a leghatározottabban Fritz Scharpf fogalmazta meg a neoliberalizmus válsága korában, 2015-ből visszatekintve és az Unió egészére vonatkoztatva. Scharpf keményen kimondta, hogy az EU szűk ösvényen próbált előrehaladni, amit jogászi integrációnak nevezett el, vagyis az Unió alapvetően a formális-jogi európaizálás nyomvonalát igyekszik követni. Az Unió sorra meghozta a jogi döntéseket, s nem törődött azoknak sem a társadalmi-gazdasági előfeltételeivel, sem politikai és kulturális következményeivel. Ez tulajdonképpen annyiban érthető is, hogy a fejlett nyugati gazdaságokban és demokráciákban a pozitív visszacsatolások önfenntartó mozgása többé-kevésbé és előbb-utóbb mégiscsak működik. Az Unióban ezt a kezdet kezdetén a spillover, a változásoknak az egyik társadalmi szférából a másikba való átpördülése elvével igyekeztek megfogalmazni, amit az uniós szakirodalomban a funkcionalizmus elméleteként szokás emlegetni.

Amint a nyugat-európai fejlődésben is látható, az integráció által kiváltott ellentmondások az Unióban is torlódtak, mert az EU jogilag mindig előreszaladt, a társadalmi visszacsatolások viszont többnyire lassúak, és a jogi lépések is sokszor kontraproduktívak voltak. Így míg formális szinten a dolgok rendben voltak, a jogászok által megálmodott és kialkudott intézményrendszer nem (vagy alig) működött, ahogy ezt manapság a Schengeni Rendszer fényesen bizonyítja. Az Unió persze mégiscsak haladt előre, válságról válságra, a folyamatos önkorrekciók révén, mert a válság az EU természetes létformája és fejlődési útvonala.

A fejlett demokráciák nagy önkorrekciós képességgel rendelkeznek, akár az uniós szerveződés transznacionális szintjén is. A Progress könyvek sorozatában Andor László Jóléti modellek, európai válságok (2017) című könyve ezt a megújulást és gyötrelmesen sikeres válságkezelést a gazdasági-társadalmi fejlődés oldaláról mutatja be, míg Balázs Péter Hogyan tovább, Európa? (2017) című könyve az uniós intézmények és fejlesztési stratégiák oldaláról. A fejlett nyugat-európai társadalmaknak ezt a világát megpróbáltam feltárni az ugyanebben a sorozatban korábban megjelent A politika alulnézetben (2017) című könyvemben, ami ennek a könyvnek a bevezetőjéül és elméleti alapjául szolgál. A korábbi könyvvel a gondolatrendszer-váltást kívántam előkészíteni a hazai helyzet feltárásában, ezért az ott megtárgyalt fogalmak és folyamatok hazai tartalommal megtöltve itt rendre visszatérnek.

Az új tagállamokat közvetlenül az uniós fejlődésnek és az állandósult-intézményesült válságkezelésnek az a vonatkozása érinti, hogy a gyarapodó számú tagállamban a sokasodó közpolitikák koordinálása  a tengernyi politikai és közpolitikai folyamat  az Uniót ennek a komplexitásnak a kezelésében a prioritásokra való tudatos önkorlátozás útjára vezeti. Magyarán, az Unióban mindig sokkal több megoldandó probléma merül fel, mint amit az EU saját apparátusa és a tagállamokkal való egyeztetés folyamata kezelni tud, ezért mindig csak a legfontosabbnak mutatkozó problémák megoldásával foglalkoznak. És itt lép be az intézményi naivitás, azaz az EU vezető intézményei és szakértői  jórészt a közvéleménye is  a fejlett demokráciák tapasztalatai alapján szükségképpen hisz a funkcionális megközelítésben, az egyes szférák közötti automatikus átpördülésben.

Ez pedig magával vonja a jogászi integráció dominanciáját, hiszen úgymond a jogi döntés után előbb-utóbb minden elrendeződik a többi érintett társadalmi szférában is. Viszont az uniós politikák és stratégiák drasztikus redukciója a válságkezelésben valójában azt jelenti, hogy a prioritások kijelölésével az Unió mindig megoldatlan problémák tömegét tolja maga előtt. Ez a legkevésbé a magállamokat érinti, hiszen az ott felmerülő problémák válnak a legnagyobb eséllyel uniós prioritássá, ráadásul ott működnek a legjobban a társadalmi visszacsatolások és az önkorrekciós mechanizmusok is. A prioritásokra való redukció az új tagállamok esetében viszont azt jelenti, hogy kívülről is sokasodtak a bajok, hiszen növeli, ki elfödi a bajt. Az Unió súlyos válságot halmozott fel magának a kelet-közép-európai régió de-európaizációs folyamatainak elhanyagolásával, a Lisszaboni Szerződésben foglalt európai értékek és az uniós szabályok durva megsértésének eltűrésével. Itt tartunk a 2018-as év kezdetén, a tavaszi választások előtt.

A felzárkózás paradoxonja: a közös európai civilizációhoz csak egy saját út vezet

Minduntalan beleütközünk abba a paradoxonba, hogy a kelet-közép-európai országok egyfelől a nyugat-európai modellt akarják átvenni, ahhoz akarnak gazdaságilag és politikailag felzárkózni az uniós integráció keretén belül, másfelől a felzárkózás útvonalának felvázolásához a sajátos történelmi útjukat kell kimunkálniuk a leginkább, hiszen az adottságaikból kell építkezniük, és a régió-specifikus elmaradottságukat kell felszámolniuk. A fentiekben is láttuk, hogy a kudarc legfőbb oka a saját út hiánya, és a legrövidebb út a sikerhez a nyugati szerves fejlődéstől élesen eltérő sajátos menetrend kialakítása. A felzárkózás egyedül lehetséges útja az automatizmusok logikája helyett a meglévő kapacitások egymást felerősítő mozgásának mint rásegítő mechanizmusoknak a beindítása. De nem így indultunk el az európaizálásban, bár a kilencvenes évek második felében Magyarországon is igen népszerű volt Frank Sinatra My Way című slágere, amelyben újra meg újra felhangzik az a refrén, hogy a magam módján csinálom. Ám Magyarország mégsem a maga módján indult el az európaizálásban, hanem a rövidebbnek tűnő nyugati utat próbálta megismételni.
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