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A szülői döntés


Napjainkban egészen természetes igény, hogy a házastársak vagy élettársak maguk dönthessenek arról: akarnak-e, vállalnak-e gyermeket, és nem fér hozzá kétség, ez a „modern idők” jele. Valaha ilyen döntés nem létezett, bár fogalmazhatnám úgy is: létezett, de ezt a párok a természetre bízták; szerették egymást, vonzotta őket a vágy, amit egymás iránt éreztek – a szexualitás és a szerelem –, aztán pedig hol örömmel, hol megadóan fogadták, amikor szerelmük nyomán új élet fogant. Sok tudós vélekedik úgy, hogy több mint tízezer évvel ezelőtt – a feltételezett matriarchátus idején – az emberek még nem is tudták, hogy a testi szerelem és a gyermek születése között oksági összefüggés létezik: naivan, a következmények ismerete nélkül szeretkeztek, az asszonyok teherbe esését pedig mágikus erők hatásának, sikeres varázslatok eredményének tekintették. Sok-sok időnek kellett eltelnie ahhoz, hogy felébredjen a kollektív gyanú, majd a bizonyosság: a férfi és a nő szexuális aktusa valamilyen módon elkerülhetetlen előfeltétele annak, hogy az asszony testében megfoganjon az új élet, és néhány hónap elteltével megszülethessék a gyermek.
Akár elfogadjuk a matriarchátus „naiv szeretkezésének” hipotézisét, akár nem, az emberiség minden bizonnyal legalább tízezer éve tudja, hogy a heteroszexuális aktus – a férfi és a nő nemi kapcsolata – a gyermek fogantatásának kizárólagos oka. Nem mondhatjuk, hogy valamennyi nemi érintkezés szükségszerűen terhességhez vezet, de évezredeken át bízvást elfogadhattuk azt a tapasztalati tényt, hogy heteroszexuális előzmények nélkül terhességben és gyermek születésében reménykedni hiú ábránd. Ma már persze azt is tudjuk – ó, modern idők! – hogy ez az állítás sem egyértelműen igaz, és természetesnek tarthattuk azt is, hogy a rendszeres nemi élet – az esetek többségében – előbb-utóbb megtermi a maga gyümölcsét. Az emberiség történetében – az ókortól kezdve egészen a 20. századig – tulajdonképpen fel sem merült, hogy férfi és nő tartós párkapcsolatának, a házasságnak bármi értelme lehetne gyermek nélkül. A lányokat eleve az anyaság „szent hivatására” nevelték, arra, hogy gondoskodók és háziasak legyenek, megteremtsék és őrizzék a tűzhely melegét, amíg a férfiak az élet „rögös útjait járva” biztosítják a szaporodó család megélhetését és védelmét. Valamikor a 19. és a 20. század fordulóján az én anyai nagyszüleim – akik korántsem voltak tehetős emberek – nyolc gyermeket neveltek; hat lányt és két fiút. A továbbtanulás, az érettségi, a szakma csak a fiúknál jöhetett számításba, hiszen a lányok dolga az volt, hogy férjhez menjenek és gyerekeket szüljenek. (A sors sajátos iróniája, hogy szinte valamennyi lány tanulni szeretett volna – nagyapám nem engedte meg nekik –, míg a két fiúról ugyanezt a legnagyobb jó szándékkal sem lehetett elmondani.) A nők biológiai célja az, hogy anyává váljanak – vélték az egymást követő kultúrák és társadalmak (tulajdonképpen a legnagyobb összhangban). Azaz, csapdát állítsanak a férfiaknak (Bernard Shaw fogalmazta így), és miután megfogták őket, jó anyaként, hűséges feleségként éljék le életüket. De a család a férfi karrierje szempontjából sem volt közömbös: az asszony és a gyerekek fényképe az íróasztalon – vagy a tárcából bármikor előkaphatóan – a megállapodottság, a megbízhatóság, a stabilitás szimbólumává, egy-egy jobb állás, elismertebb pozíció betöltésének fontos kritériumává vált. A nős férfi – aki ráadásul még apa is – a társadalom erkölcsi normái szerint nem „zsákmány” többé: feje már benn van a hurokban. Családfenntartó, ahogy mondani szokták: megállapodott ember.
Természetesen régen is akadtak nők, akik szerették volna elkerülni a terhességet és férfiak, akik kockázatmentes ölelésre vágytak. A „megesett lányok” például a babonás ráolvasásoktól a füvesasszonyok receptjein át egészen az angyalcsinálók életveszélyes beavatkozásáig igénybe vettek mindent, amivel a szégyent elkerülhetik; egészségügyi, anyagi, esetleg egyéb okból nem egyszer férjezett, egy vagy több gyermeket nevelő asszony is végigjárta ezt az utat. 
A 20. század társadalmaiban egyre erőteljesebben jelent meg a családtervezés igénye, és ezzel párhuzamosan terjedni kezdtek a terhesség megelőzésének (óvszer, pesszárium, hormonkészítmények), és a nem kívánt terhesség megszüntetésének (művi abortusz) hatékonyabb módszerei. A családtervezés fogalma azonban ekkor – a múlt század hatvanas-hetvenes éveiben – általában annyit jelentett, hogy a házasság megkötése után nem árt egy kicsit várni az első gyermek megszületésével: két-három évig nem akarunk gyereket – mondták az akkori párok –, teremtsük meg előbb a feltételeket, legyen lakás, elfogadható fizetés, egy kicsit élvezzük is egymást és az életet – aztán jöhet a kötelesség. 
Napjainkban azonban a családtervezés a „rövid várakozás” helyett egyre inkább a „programszerű késleltetést” jelenti: nem a gyermekszületés családi feltételeinek a megteremtése a cél, hanem az önmegvalósítás, az egyéni karrier megteremtése! A gyermek – tartják a mai fiatalok – nem az egyén életének egyfajta beteljesülését jelenti, sokkal inkább akadálya a valódi kibontakozásnak. Hol vagyunk már a pszichológia klasszikusainak – Freud, Erikson – romantikus nézetétől, mely szerint a szülővé válásra, a szülői szerepre egyfajta belső kényszer (ösztön) hajtja a fiatalokat; vagy Nietzsche magabiztos kijelentésétől, hogy a nő elsősorban és mindenekfelett gyereket akar, gyereket és semmi mást! 

A fiatalok – nők és férfiak egyaránt – ma a családon, otthonon kívül remélik életük beteljesedését: egzisztenciára, sikerre, a külvilág (főnökök, kollégák, beosztottak) elismerésére törnek, és úgy érzik, a gyermeknevelés felelőssége, idő-, érzelem- és munkaigényes feladatai ebben csak hátráltatják őket. A „programszerű késleltetés” sok évvel tolja el a házasságkötés és a gyermekvállalás megszokott – hagyományosan tapasztalt – idejét. Erik Erikson világszerte ismert és idézett fejlődéselméletében
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 a fiataloknak húsz- és harmincéves koruk között kell elérkezniük saját identitásuk, önazonosságuk élményéhez. Ez az élmény vezet oda, hogy – ugyanebben az időszakban – tartós, meghitt heteroszexuális viszonyt létesítenek egy másik személlyel, és – hogy patetikusan fejezzem ki magam – életet adnak egy fiatalabb generáció új tagjának. Az elmúlt évszázadban Magyarországon a nők átlagosan huszonkettő és huszonnégy éves koruk között szülték meg első gyermeküket, ma ez az átlagos életkor a harmincadik év felé közelít. Nem hiszem, hogy a házasságkötés és a gyermekvállalás idejének kitolódása – és az egyre gyakoribb gyermektelen, szingli életmód – pusztán anyagi okokkal magyarázható, azzal, hogy a mai fiatalok anyagi helyzete gyakran nem teszi lehetővé a gyermeknevelés költséges „passzióját”. A mai gyerekeket – fiúkat és lányokat egyaránt – elsősorban az otthonon kívül elérhető karrierre szocializálják: a tehetség, a siker, a meggazdagodás, az önmegvalósítás, a verseny sokat emlegetett fogalmai – a szocializációs kínálat – mind-mind az egyén, az individuum kibontakozását reklámozzák. Nem véletlen, hogy a felnövekvő generációkban fokozatosan erősödik a benyomás: a házasság és a gyerek – általában a felelősség mások iránt – csak hátráltatja a kitűzött egyéni célok elérését. 
Napjainkban a párok igen gyorsan döntenek arról, hogy házasságot kössenek-e vagy élettársi kapcsolatban éljenek. És döntenek arról is: akarnak-e gyermeket. Döntésük látszólag ésszerű – latolgatják kettőjük kapcsolatának minőségét, anyagi helyzetüket, elképzelik életüket gyermekkel és gyermek nélkül. Mégis úgy gondolom: a gyermek akarásáról, késleltetéséről vagy teljes elutasításáról hozott döntésüket gyakran ésszerűtlen vagy éppen – a döntés súlyához képest – jelentéktelen szempontok befolyásolják, amelyeknek egy része tudatos, más része viszont nem az: ott lapul a fiatalok tudata mélyén, megfogalmazatlanul, mégis hatékonyan. 
Egy asszonyt például befolyásolhat a gyermekvállalás kérdésében olyan szempont, hogy manipulálni szeretné párját vagy éppen a szülőket. Vállalja a terhességet, hogy ezzel a férfit házasságra kényszerítse vagy éppen titokban szedi a fogamzásgátlót, mert gyűlöli az anyósát, aki már évek óta unokára vágyik. De dönthet a gyermek mellett azért is, mert házassága megrendült, és abban reménykedik: az új élet majd visszatartja férjét attól, hogy kilépjen a kötelékből. Ám a házastársak között közös döntés is születhet hasonló motívumok alapján: hátha a születendő gyermek majd összetartja a szétesőben lévő kapcsolatot. 
Mind az asszony, mind a férfi rejtett motívumai között esetenként felismerhető a másik fél teljes birtoklásának, ellenőrizhetőségének a vágya; a kórosan féltékeny férj például sokszor azért ragaszkodik a gyermek születéséhez, hogy az anyaság otthon tartsa asszonyát, akinek érdeklődése a gyermek gondozására összpontosul és nem a veszélyes, ellenőrizhetetlen munkahelyi, kollegiális kapcsolatok irányába. 
Befolyásolhatják a döntést a férfiassághoz, illetve a nőiességhez (a maszkulinitáshoz és a femininitáshoz) fűződő gyötrelmes belső kétségek is: az apaság, illetve az anyaság önmagunk és a világ felé is egyfajta bizonyíték: – férfi vagyok! – nő vagyok! 
Szerepet játszhat a gyermek melletti döntésben a magányosságtól, a sivár, társtalan öregségtől és a haláltól való félelem is. Nemcsak azért – amit az evolúciós pszichológia állít –, mert az ember csak úgy képes túlélni saját halálát, ha génjeit elhelyezi az utódaiban, de azért is, mert nagyon sok ember számít arra – okkal vagy ok nélkül? –, hogy esetleges betegségei, öregedésének lelki és testi gyötrelmei idején elsősorban fiai és lányai óvhatják meg az elhagyatottságtól.
A védekezés vagy a terhesség megszakítása mellett viszont éppen azért dönthet a pár, mert a barátok, ismerősök lebeszélik a gyermekvállalásról: – Fiatalok vagytok, élvezzétek az életet. Csak nem akartok egy zsarnok baba rabjaivá válni?
Mindemellett a párosnak, amely valóban tudatosan kívánja megtervezni gyermeke, illetve gyermekei születését, nagyon sok komoly kérdésre kell választ keresnie. 
Az első kérdés: létezik-e ajánlott életkor, azaz van-e az életnek olyan, években meghatározható ideális periódusa, mely a döntés helyessége szempontjából minden más életszakasznál ígéretesebb?
A vizsgálatok azt mutatják, hogy az első gyermek születésének ideális periódusa nők esetében a huszonkettedik és a huszonhetedik életév között van. A tizennyolc évesnél fiatalabb anyáknál az átlagosnál gyakrabban mutathatók ki az anya és a gyerek kapcsolatának problémái, és a szocializáció során ezeknél a gyerekeknél gyakoribbak a magatartási zavarok, a figyelmi koncentráció és a szabályok betartásának nehézségei, valamint – a serdülés táján – az antiszociális viselkedés is. Magyarországon a tizennyolc-tizenkilenc éves lányok éppen csak befejezték középiskolai tanulmányaikat. Szükségük van még néhány évre ahhoz, hogy kellőképpen megismerjék önmagukat és a szó pszichológiai értelmében is „fogadóképesekké” váljanak. Manapság – mint korábban említettem már – egyre gyakrabban fordul elő, hogy a nők csak huszonnyolc-harmincéves koruk táján gondolnak a gyerekszülésre, és nyugtalanságuk – ha addig nem sikerült anyává válniuk – harmincadik életévük után egyre fokozódik. Ez a szorongás nem is teljesen alaptalan, hiszen harmincöt év felett a fogamzásképesség csökken, így előfordulhat az is, hogy azt a nőt, aki ilyen korban szánja el magát az anyaságra, fájdalmas meglepetés éri: bár korábbi tapasztalatai alapján joggal számíthatott arra, hogy ez a veszély nem fenyegeti, most mégis képtelen teherbe esni. Ha mégis sikerül, ajánlatos – és nemcsak az első, de valamennyi harmincöt év feletti terhesség esetén – a terhesség első harmadában amniocentézist végeztetni, azaz: meg kell állapítani, nincs-e a magzatnak génkárosodása, hiszen ennek a kockázata a késői terhességek esetén megnövekszik.
Az apává válás ideális életszakaszát a huszonnyolcadik és a harminckettedik életév közé tenném. Sok pszichológus állítja, hogy az anyaságnak biológiai – hormonális – alapja van, a fiúkat viszont szocializálni, nevelni kell az apaságra. Nem tudom, hogy ez a „biológiai felkészültség” valóban ennyire különbözik-e a két nem esetében, de nem fér hozzá kétség: a család, a gyermek utáni vágyakozás a férfiaknál rendszerint évekkel később jelentkezik, mint a nőknél. Nem egyszerűen arról van szó – amint ezt még ma is sokan hangoztatják –, hogy a férfiaknak először egzisztenciát kell teremteniük (azaz diplomát, szakmát, jól fizető állást kell szerezniük), hiszen a nőknél mára ugyanez – vagy csaknem ugyanez – az igény. Az sem egyértelműen igaz, hogy a férfiaknak a nőknél nagyobb szükségük van arra, hogy néhány évig szabadon „kalandozzanak”, „kitombolják magukat” a házasságkötés előtt. A különbséget, azt hiszem, a két nem biológiai és pszichológiai érésének eltérő ütemében kell keresnünk: a befelé forduló önvizsgálat, a vágy a meghitt, tartós kapcsolat és a gyermeknevelés után a férfiaknál általában néhány évvel később jelentkezik, mint a nőknél.
Gyakori kérdés az is: felnevelheti-e egy nő gyermekét egyedül, apa nélkül? 
A hazai házasságoknak csaknem fele válással végződik, és a gyermek-elhelyezési pereket szinte mindig a nők nyerik meg. Ebből következik, hogy a szemünk előtt nő fel egy apa nélküli generáció! Egyre több az olyan gyermek, aki életének második-harmadik esztendejétől egészen tízéves koráig nem is találkozik felnőtt férfival, akivel kapcsolatot építhetne, aki a szó szocializációs értelmében fontos lehetne számára. Amikor szülei elválnak, a gyerek (mondjuk) kétesztendős. Az apa kilép a család életéből, a láthatások kezdetben botrányosak, később formalizálódnak, majd lassan elmaradnak. A gyereket a válás miatt megviselt – frusztrált – édesanya neveli, ráadásul az óvodában és az iskola alsó tagozatában is szinte kizárólag nők – óvónők, tanítónők – gondoskodnak róla, hiszen ezekben a hazai intézményekben férfinevelők gyakorlatilag nem léteznek. A vizsgálatok, statisztikák pedig azt mutatják, hogy az egyszülős családokban nevelkedő gyerekek szocializációja rendszerint problematikusabb az átlagosnál: a serdülőkor táján jelentkező súlyos magatartási zavarok (agresszivitás, kábítószer-élvezet) közöttük jóval gyakrabban fordulnak elő, mint az ép családban élő társaiknál. A fiatalok persze nem azzal a céllal kötnek házasságot, hogy röviddel a gyermek megszületése után elváljanak. Mondhatnám úgy is: formálisan a házaspár nem tehet a válásról (ha pszichológiai értelemben terheli is őket felelősség), hiszen az esküvő idején mindezt nem „tervezték bele” jövőjükbe. Ha viszont egy nő úgy gondolkodik: nincs szüksége sem házasságra, sem élettársi kapcsolatra, és ezért a gyermek utáni vágyakozását egyetlen ölelkezésre szóló találkozással – vagy éppen a spermabank segítségével – szeretné megoldani, felelőssége már sokkal nagyobb. Egy anyának apa nélkül éppen olyan nehéz és kockázatos feladat gyereket nevelni, mint egy apának anya nélkül; ez a magyarázata annak, hogy a házaspárok igényét az örökbefogadásnál is előnyben részesítik a szingli nő vagy a szingli férfi kérelmével szemben.
A párok gyakran felteszik azt a kérdést is: milyen legyen a munkamegosztás a gyermek megszületése után?
Nem fér hozzá kétség: a házaspár egymáshoz való viszonya és mindkét szülő életformája alaposan megváltozik a gyermek megszületése után. A baba életének első hónapjaiban az anya érdeklődési köre rendszerint beszűkül: a korábbiakhoz képest érzéketlenné válik a külvilág iránt – és ebbe a „külvilágba” kicsit a férje is beletartozik. Egyértelműen frissen felfedezett anyaságára és a babára koncentrál, elhúzódik férje erotikus színezetű közeledése elől, és a dédelgetést, kényeztetést, amelyben egykor férjét részesítette, most gyermeke számára tartogatja. Az első gyermek születése után gyakran előfordul, hogy az apa – éppen ezért – saját csecsemőkorú gyermekére válik féltékennyé, és ez akár konfliktusokhoz is vezethet a házasságban. A munkamegosztás valóban nehéz kérdés. A szoptatás, amelyben – mai biológiai ismereteink szerint – a munkamegosztás lehetetlen, az élet első hónapjaiban egyértelműen az anyához köti a babát. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az apa nem fürdetheti, nem teheti tisztába, nem ringathatja álomba gyermekét – vagyis nagyon sok segítséget nyújthat feleségének. Azt hiszem azonban, hogy ezekben az időkben a férfi legfontosabb feladata az, hogy tőle telhetően gondoskodjék az otthon harmóniájáról, hiszen anya és gyermekének békés, stresszmentes hangulati állapota nagyon jelentős feltétele annak, hogy két ember házassága három (később több) tagból álló, jól funkcionáló családdá válhassék. A gyed időszaka tehát elvitathatatlanul az anyáé, gyesre azonban akár az apa is mehet! Magyarország – tudomásom szerint egyedülálló módon – a szülőknek lehetőséget biztosít arra, hogy egyikük a gyermek háromesztendős koráig otthon maradhasson. Tapasztalataim szerint az otthon töltött első három év a gyermek számára nagyon hasznos – ha az együtt töltött idő a szülő számára is örömet okoz! Ha a szülő úgy érzi: számára kínszenvedés a gyes, ha a gyermek otthon tartása érdekében súlyos anyagi gondokkal kell megküzdenie vagy ha attól tart: ez az időszak pótolhatatlan veszteséget jelent hivatásának, karrierjének alakulásában, jobban teszi, ha egyéves kora után bölcsődébe adja gyermekét. Nem szabad ugyanis megfeledkeznie arról, hogy a gyermekével töltött idő nem önmagában érték: csak a kölcsönös öröm és megelégedettség teszi azzá. Az első évben azonban – véleményem szerint – mindenképpen otthon kell maradnia gyermekével. Azokban az országokban, amelyekben az anya a szülést követően csak néhány hónapot tölthet otthon, számos pszichológiai vizsgálat kimutatta, hogy azok a gyerekek, akik valamilyen módon egyéves korukig mégis a családjukban maradhattak, sokkal harmonikusabban fejlődtek a többieknél. 
Ha a pár elkötelezte magát a gyermekvállalás mellett, a legfontosabb kérdés kétségtelenül az: bízzuk-e a természetre a kicsi érkezését vagy vegyük igénybe a védekezés korszerű eszközeit, és halasszuk el a szülővé válás időpontját?

Kétségtelen, hogy érvek mindkét lehetőség mellé bőséggel sorakoztathatók. – Jó dolog minél előbb túlesni a pelenkás korszakon – mondják azok a párok, amelyek nem védekeznek –, az ember fiatalon, teli energiával, önbizalommal vállalja a szülői szerepet, és néhány év elteltével, amikor a gyerekek már önállóbbak, még bőven marad ideje arra, hogy szakmai ambícióinak éljen. – A „halasztó párok” viszont éppen ellenkezőleg érvelnek: – Előbb meg kell teremtenünk az egzisztenciális és anyagi feltételeket. Dolgozunk – és élünk – néhány évig, azután jöhet a gyerek. – A családtervezés bölcs dolog, de szakmai életem során úgy tapasztaltam: sohasem történik mindig minden úgy, ahogy a párok elképzelik; a mókuskerékbe beszállni nagyon nehéz, de kiszállni belőle talán még nehezebb: a karrierépítés különböző állomásai újabb és újabb halasztáshoz vezetnek. (– Most nem szülhetek – mondja az asszony –, a főnököm nyugdíjba készül, és engem szemelt ki utódjának… Nem, most nem vállalhatunk gyereket – mondja a férj –, éjjel-nappal a disszertációmon dolgozom, alig egy év múlva kell megvédenem), és a pár egyszer csak rádöbben: kicsúszott az időből. – A kislányom annyira szeretne egy testvérkét – mondja az édesanya –, tulajdonképpen én sem bánnám, de harmincéves elmúltam már, amikor szültem, most, negyven felett, szóba sem jöhet még egy gyerek. – A döntést minden pár maga hozza meg; a felelősséget senki nem vállalhatja helyettük. Nem vitatható, hogy a pár, amelynek mindkét tagja húsz-egynéhány éves a gyerek érkezésekor, még egymást is alig ismeri; kezdők az életben, kezdők a házasságban is, és ez óhatatlanul növeli a gyermekvállalás kockázatát. Ugyanakkor húsz év elteltével energikus, fiatalos emberek még, nyitva áll előttük az élet, és nem terheli őket a gyermeknevelés sokszor nyomasztó felelőssége – legfeljebb nagyszülőként, de hát mindenre igazán nem készülhet fel az ember. Ha viszont a férj is, feleség is harmincöt-negyvenéves az első gyermek születésekor, mindkettőjüknek számítaniuk kell arra, hogy középkorú éveik pelenkázással, fürdetéssel, iskoláztatással, majd a serdülés gyakran megrendítő krízisével telnek el. Ugyanakkor joggal mondhatják: volt húsz felnőtt évük házasságuk és karrierjük megalapozására, ami igazán biztató háttér a kívánt és szeretett gyermek sikeres szocializációjához. Nyugdíjasként pedig még a nagyszülői szerepre is több idejük, több kedvük marad.
Úgy gondolom tehát, hogy a gyermekvállalás kérdéskörében gondolkodó, dönteni készülő fiatal pároknak tulajdonképpen egyetlen kérdésre kell igazán választ keresniük: akarják-e őszintén és önmagáért – nem különféle manipulációs okból, egyéni érdekek megvalósításának eszközeként – a gyermek megszületését? Ha igen, dönthetnek úgy, hogy gazdasági vagy egzisztenciális helyzetük stabilizálása érdekében várnak még néhány évet, de dönthetnek úgy is: nem védekeznek, esélyeiket a természetre bízzák. Bármelyik alternatívát választják, a gyerek, amikor megszületik, jó helyre érkezik, mert a tény, hogy szülei nyitott szívvel, a szeretetre és a gondoskodásra felkészülten fogadják őt, minden egyéb kritériumnál sokkal fontosabb!

Jegyzet:


1:
In Szakács F. – Kulcsár Zs. (szerk.): Személyiséglélektani Szöveggyűjtemény II. Budapest, 1980, Tankönyvkiadó.
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