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L.

Egy baratom az ellenzéki taborbol, amint
tudom, programot készit a jOvé orszaggytlés
teenddirdl, s tarsasagban, hol magam is jelen valék,
akként nyilatkozott, hogy mivel a partnevekkel
korunkban nagy a visszaélés, hasznos dolgot
cselekednék, ki a partnevek értelmezését
megkisértené.

Ezen észrevétel tarsalgas kozben érdekes
fejtegetésekre adott alkalmat, melyekb6l mind
inkdbb meggy6zédtem, hogy a partnevekkel
Magyarorszagban jelenleg valoban nagy a
visszaélés, ¢és sok fogalomzavart okoznak, s ezen
fogalomzavar az igynevezett Konzervativ part altal
kétszeres hadicseliil hasznaltatik. Eldszor: mert
csak igy 16n lehetséges, hogy nemzetietlen,
alkotvany-ellenes s abszolutisztikus iranyzatukat
becsiiletes hangzata, de rdjok teljességgel nem ill6
partnevekkel alarcozzdk a nagykozonség -elott;
masodszor, mert csak az emlitett fogalomzavar
alapjan emelkedhetett fel ujabb 1ddben az



ugynevezett konzervativ fél ama képtelen
hitegetése, miszerint allitjak, hogy az ellenz¢k
nincsen hivatva reformokat kezdeményezni, hanem
az egyediil a korméany hivatidsa, holott, ha az
ellenzéki név kellden értelmeztetik, s a ,,vegyes
hazassagi” kormany alldsa, irdnya komolyan
szemiigyre vétetik, minden jozan eszli embernek at
kellend latnia, hogy a reformkezdeményezés s
azoknak irdnyzata, ha alkotméanyossdgunkat
megtartani, s  kifejteni  akarjuk, orszagos
onallasunkat pedig gyavan elolvasztani nem
szandékunk, nem mondom egyediil, de bizony
legféképp az ellenzéktol varhato, S
Magyarorszagban igazi reformember mas alig lehet,
mint aki az ellenzékhez tartozik.

Azért tehat nem tartottam haszontalan
munkénak fejtegetni a partnevek értelmezését, mely
mintegy el6futdrja legyen ama programnak, mely,
reménylem, kevés 1d6 mulva meg fog jelenni.
Ertelmezésem egy kis adalék leszen a magyar
nemzeti kdzjoghoz, melyet mar ideje volna, hogy
valaki becsiiletesen megirjon. Ha
mondom becsiiletesen, értem cenzura nélkiil, mert
magyarorszagi cenzura mellett nem lehet irni
becsiiletesen, mert nem lehet irni igazat. Es
nemcsak kozjogot nem, hanem sokszor még
szegény novellacskat sem. Minap Frankenburg az
Eletképekben egy irany s célzas nélkiili novellat



akart kozleni, amolyan hézagpdtld kozleményt,
mindt ifjak irnak falun vasdrnapon, midén mas
dolguk teljességgel nincs. Az ir6 szeszélye ugy
akard, hogy a novella hdse baro és jellemére
nézve gazember legyen. A cenzor
a gazembert meghagyta, a barot kitorlotte. Miért? —
kérdé Frankenburg. Fessen az ur gazembernek
parasztot, polgart, st — isten neki! — nemesembert
is, amint szemének szdjanak tetszik, de bard és
gazember!... ezt meg nem engedhetem. Degré
Alajos egy vigjatékot irt,
cime: Divatvilag, személyzetében egy tanyérnyalo,
armanyszovo fordul eld, és ada neki Lazar nevet. A
cenzor Kkitorolte a Ldzart, és meghagyd, hogy
Lazar Lajossa kereszteltessék. Gazembert nem
szabad Lazarnak nevezni. Egy masik ,,nagy hasu
apatrol” szélott. A ,,nagy hasi” maradt, az ,,apat”
kitoroltetett. Apatrol nem szabad nagy
hast foltenni; ez tiszteletlenség a klérus irant.
Kossuth minap Ruméban volt és szovetséget
eszkozle a vukovar-flumei vasutra. Diosy, ki jelen
volt a kotésneél Ruméban, nem tudom melyik lapban
(Ggy tetszik a Honderliben) meg akarta irni a dolgot
amint volt, tudniillik, hogy Széchenyi ajanlasa s a
tengerparti kormanyzo6 kozbenjarasa altal
eldsegitve, Kossuthnak sikeriilt a szovetseget
kieszk6zdlni. A ,,sz0vetség” megmaradt, ,,Kossuth”
kitoroltetett. Neki nem szabad szOvetséget
eszk0zOIni. Miért? — kérdé Didsy. Mert ez dicséret
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forman hangzik az ellenzék egyik emberérdl, tessek
Ot piszkolni amint akarja, de dicséret Kossuthrol? —
mind gondolat!... Et cetera, et cetera. Ez mind tény
¢s ezer hasonld tény minden nap, annyira, hogy
ilyesmik mar nem 1is nevezetesek, hanem
anndl nevetségesebbek. De éppen azért szemelék ki
ilyen példakat, mert elképzelheti az olvasd6 mind
cenzura az, mely ennyire siillyedt. Am irjon ennek
kormei kozt valaki becsiiletes magyar kozjogot!

Ugy tetszik Bornének van egy cikke ily cim
alatt: Deutsche Censoren. A cikk szovege vagy
tizenkét sornyi Censur-Strich, aztan e szé a lap
kozepén Dummkdpfe, aztan ismét tizenkét sornyi
Censur-Strich és punktum. Magaban csinos Kkis
jellemzése a német cenzoroknak. A magyar
cenzorokat 4ltaldban nem igy kell jellemezni: Nem
mintha koztok 1is nem volna orszagszerte
el Dummkopf, ohvan biz ez elég! Vannak
cenzoraink, kik Vorosmartyt Martinus
Vorosre forditak, vannak, kik szot erény kitorolték,
s irtak helyette remeényt, a kontdrt kitorolték, s irtak
helyette kantart, mert az erényt s kontdrt Pariz-
Pépaiban fel nem taldltdk. Vannak cenzorok, kik
Luczenbachert kérdére ~ vonak, miként  jut
eszebe zsido hirlapot kiadni akarni? Mert a bécsi
policialis tudakozodéasban
a juridisch szot jiidischnek olvasédk. Van cenzor, ki
Vega szamsor-lajstromat (logaritmusat) kinyomatni



nem engedte, mert a szdmsorok
mantisszaiban titkos irdasmdd-tant szaglalt. (Boldog
isten, aztan ily emberektdl fiigg a magyar értelmiség
birdlata!) De mégis a magyar cenzorokat nem igy
kell jellemezni. Vannak biz azok kozt okos emberek
is! A magyar cenzurat jobban jellemzenék Constant
Benjamin szavai: ,,A cenzira a rdgalom
monopoliuma, az alavaldsdg 4altal, a hatalom
zsoldjaban gyakorolva.”

Es mivel a cenzura ilyen, én csak két irot
ismerek, ki nyiltan bevalld, hogy 6t a cenzira nem
nyomja: a hazalva konyveket arulé P. T. T. és g. D.
E. cum consortibus. Hanem, uraim, irosereg, kik
nem vagytok ily jo baratsigban a cenzaréval,
mint g. D. E., ugyan tartsatok egy gytilést egyszer,
¢s szedjétek Ossze a cenzura torléseit, melyek
birtokotokban vannak, €s nyomassatok ki. Soha
még tanulsagosabb konyvet nem latott a magyar ég.
Latni fognok a rendszeresitett honalkotmany és
szabadsdg romboldsat, az ész vértantsagat, a
becsiiletes hazafisdg kinpadat, és latni némely
cenzor komikus butasdgat, mirél hétkéznapi
embernek isten bizony fogalma sincs. Es én ez
utobbitdl, a nevetségestdl, varnek legtobbet. Egy
egész nemzet megvetését, atkat ki tudjak allani
némely emberek, latjuk mindennap, de egy nemzet
egyetemes kacajat talan mégsem birnak kiéllani.
Uraim, ir6 sereg, tegyétek meg ezt!



Reformrol van szo uton utfélen. Reformnak,
békeés reformnak foltétele a szabad eszmecsere.
Szabad sajto nélkiil a dolgok valtozasa csak
forradalom 4ltal torténhetik. Vagy forradalom 4altal,
melyet alkotményellenes hajlami kormény viszen
végbe, ¢és leszen eredménye: szolgasag ¢és
nemzethaldl, vagy forradalom altal, melyet a nép
csindland, ¢és eredményét csak isten tudja.
Boldogtalanok mi, hogy olyanok kilatasaink,
miszerint azt, mi a forradalomt6l megohatna, a
szabadabb sajtét, alig remélhetjilk forradalom
nélkiil, mit nem is akarunk, s mitdl isten is Orizzen
meg. Azonban egy fegyvert, a nevetségessé tétel
fegyverét még nem kisértdk meg. Békés fegyver, de
hatalmas! Kisértsétek meg, uraim, iréi sereg!

1.
PARTNEVEK

Partjellemz6 szavakkal korunkban sok
visszaélés van. Az ellenzékiek ellenében allok
nevezik  magokat konzervativoknak,  fontolva
haladoknak, konzervativ-progresszistiknak,
kormanyiaknak, s az ¢ég tudja még minek nem.
Mindezeknek azonban nincs hatarozott értelme. E
part maga sem latszik magat érteni. Innen van, hogy
ahanyszor kényszeritve érzi magat egyes keérdések
koril nyilatkozni, vagy hitvallomast tenni, mindig



