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			Előszó

			A jó bornak nem kell cégér. Nem úgy a jó könyvnek, s erre jó az előszó, amely az olvasó érdeklődését felkeltve, tartalmából ízelítőt adva és szerzőit bemutatva bocsátja útjára a kiadványt. Ezzel adjuk mi is, a vajdasági magyar jogászokat és joghallgatókat tömörítő, mindössze két éve megalapított egyesületünk első kiadványát az olvasó kezébe. 

			Kinek szól a Milyen jogon?, és mi célból? 

			Elsősorban Neked, az általános iskola végzős tanulójának, vagy a már középiskolásnak, gimnáziumi tanulónak. Kedvet kaphatsz belőle a jogászi pályához, megláthatod, hogy a jog nem is olyan „száraz” tudomány, amely ezért csak a magolós diákoknak való. Sőt, talán éppen nekik nem való, mert a jogot érteni kell, bemagolni nem elég és nem is érdemes. Reméljük, könyvünket lapozva kedvet kapsz hozzá, és ha így van, ne habozz, mert amellett, hogy nagyon szép és érdekes szakma, hivatás, azonnali – mondhatnánk, amint a tinta megszáradt az oklevélen – munkalehetőséget is jelent a magyar jogászok számára mind a közszférában, mind a magánszférában. 

			Magyar közösségünk évek óta jogászhiánnyal küszködik. Betöltendő jogászi munkahelyből tehát a bíróságokon, az ügyészségeken, a közigazgatásban és a közszféra egyéb területein is egyre több van Vajdaságban – a részarányos foglalkoztatás kötelezettségéből eredően. Évről évre csökken azonban a jogászi pályát választó és oklevelet szerző magyar fiatalok száma, ezért sajnos nincs igazi utánpótlás. A jelenség okainak részletes feltérképezésére és tartós megoldásának vázolására nem ez az előszó hivatott, képezheti akár egy szociológiai tanulmány tárgyát is, de az okok közé sorolható a jogászkollégák jelenleg észlelhető hullámszerű nyugdíjba vonulása, a közszférából a versenyszférába való folyamatos átvándorlás – a pályaválasztást pedig valószínűleg befolyásolja a magyar nyelvű felvételi vizsga hiánya az állami egyetem jogtudományi karán, valamint a magánegyetemi tanulmányok magas tandíja is. Az utánpótlás hiányának oka ezek mellett minden bizonnyal az is, hogy fiatal pályaválasztóinknak nincs hol és honnan megismerkedniük a jog lényegével, hiszen – a többi tudományággal ellentétben – iskolai tanulmányaik során alig találkozhatnak olyan tantárggyal, amely alapján kedvet kaphatnának a jogi stúdiumokhoz.

			Létjogosultsága és ideje volt tehát egy jogot népszerűsítő könyvet kiadni, amelyet gyakorló jogászok írtak meg közérthetően a pályaválasztás előtt álló fiataloknak.

			Készült e könyv természetesen azoknak is, akik nem a jogászi hivatást választják, de akiket érdekel a jog, ez a tekintélyt parancsoló, félelmet keltő és méltánytalanul hidegnek tartott „valami”. Úgy éljük mindennapjainkat, hogy nem is vagyunk tudatában annak, hogy láthatóan vagy láthatatlanul, de jótékonyan itt van mindig mellettünk és körülöttünk. Nem azért, hogy korlátozzon – bár az egyén és a közösség védelmében ez is néha szükséges –, hanem hogy szabályaival lehetővé tegye a szabad cselekvést és az azonos feltételeket. A jog ismerői előtt a lehetőségek egész tárháza nyílik meg, ezért nemcsak nekünk, jogászoknak kell ismernünk. Mindenkinek előnyére válna, ha az életét és munkáját befolyásoló körülmények vonatkozásában elengedhetetlen, alapszintű jogi ismeretekkel rendelkezne.

			Nem utolsósorban pedig azoknak a jogászoknak és joghallgatóknak szól ez a könyv, akik – a jó paphoz hasonlóan – holtukig tanulnak. Segítségével felfrissíthetik és tökéletesíthetik tudásukat, bővíthetik és elmélyíthetik szakszókincsüket. 

			Könyvük alcíme (Jogász-ABC) az elmondottakra utal. Ugyan nem szótárszerűen jelennek meg benne a jogi terminusok, de a legfontosabb jogi szakszavakat és kifejezéseket mindenképpen el tudják sajátítani, meg tudják érteni belőle az olvasók.

			Kik a könyv alkotói? 

			Három jogász, akik gyakorló jogászként – büntetőbíróként (Molnár Ferenc), egyetemi tanárként (Dudás Attila), valamint ügyvédként és egyetemi professzorként (Letsch Endre) – írták meg közös művüket, miután sikeres karrierjük során megismerkedtek a jog minden csínjával-bínjával. 

			Szakterületeik különbözők, és írói stílusuk is, ám e különbségek még élvezetesebbé teszik a könyvet, amely közérthetően, humorral fűszerezve, izgalmas kérdéseket felvetve és megválaszolva, mindennapi példák segítségével vezeti be olvasóját a jog rejtelmeibe, Szalai Attila illusztrációi pedig ötletesen illeszkednek a tartalmakhoz, kiegészítve azokat. Az életszerű példákat olvasva meglepődve szembesülhet olvasónk azzal, hogy mennyi olyan bennünket körülvevő dolog és esemény van, amely nemcsak életünk része, hanem a jog alkotóeleme is!

			NYILAS Mihály,

			a Vajdasági Magyar Jogász Egylet elnöke

		

	
		
			I. FEJEZET

			Letsch Endre

			JOGELMÉLET, ALKOTMÁNYJOG, JOGALKOTÁS ÉS JOGALKALMAZÁS, NYELVI JOGOK

		

	
		
			Bevezetés

			Ha azzal kezdem, hogy a jog maga az élet, átszövi, behálózza mindennapjaink perceit, mi több, másodperctöredékeit, mélyen beleivódik életünk féltve őrzött és rejtett zugaiba, akkor reménykedhetek fölcsigázó képességem hatékonyságában. Eredményes szeretnék lenni ebbéli föladatom teljesítésében, és abban reménykedem, hogy az eddig még matematikusi, fizikusi, vegyészi, egyéb természet- vagy társadalomtudományi szakmai jövő álmát dédelgető ifjakat is irányváltásra késztethetem. Ne számtani képletekben, kémiai kísérletekben, irodalmi szövegekben gondolkodjunk immáron, hanem a jog kibogozhatatlanul gazdag és szerteágazó tudományvilágának valamely izgalmas szögletébe bújva kívánjunk az önmegvalósítás és az egyéniségfejlesztés, a pályaválasztás és a szakmai előmenetel, a szakképzés célkitűzésének megfelelni, mert a jog világa az a hatalmas terület, melynek kies vidékén megtalálhatjuk a bennünket leginkább vonzó és foglalkoztató vagy csak a körülmények szerencsés összejátszása következtében elébünk táruló hivatás- és szakmabeli, állást is kínáló lehetőségeket, melyekkel találékonyan élhetünk is. 

			Amikor reggel fölébredünk s megállapítjuk, hogy a kávéfőzéshez nélkülözhetetlen sparhelt „mozgásba lendítéséhez” a gázt tűzszerszám nélkül képtelenek vagyunk lángra lobbantani, elugrunk a sarki bódéig. „Kérek egy doboz gyufát” – mondjuk, s közben vajon hányunknak jut eszébe, hogy bizony egy komoly kétoldalú jogügylet létrehozásának tevékeny résztvevőivé váltunk, egy szabályszerű adásvételi szerződést kötöttünk, csak éppen nem írásos formában, hanem szóbelileg teremtődött meg a felek egybehangzó akaratának kinyilvánítása, de sor került a vétel tárgyának és a vételárnak az átadására, tehát a szerződés lényeges elemei együttesen teljesültek. 

			Nekem viszont – kívánom – az a vágyam teljesüljön, hogy néhány szemléletes gyakorlati esemény bemutatásával rávilágítsak: a jog valóban átjárja minden porcikánkat, néha kellemesen simogat, bizserget, néha viszont sajnos éles fájdalmat okozva hasít belénk.

			Ha az álmos reggel folytatásában a kézbesítő meghozza kedvenc újságunkat, akkor ő megbízási szerződés alapján szolgáltatást nyújt, kedvünkben jár, kényelemérzetünket erősíti. Ennek még felhőtlenül örülni tudunk, de ha a helyzet további alakulásával megjön a postás (aki nálunk is kétszer csönget), s ahelyett, hogy a várt pénzküldeményt hozná (ami szintén a jog megnyilvánulása volna bizonyos ügylet teljesítésének részeként), egy ellenszenves fölszólító adócédula személyes átvételére kötelez, akkor bizony el is szomorodhatunk, hogy államunk, mely a jog megalkotója, urunk és parancsolónk, mindenható erejével lecsapott jogkövető alattvalójára, határozatának címzettjére; vagy pláne ha valami könnyelműen elkövetett közlekedési kihágás miatt kirótt bírság, illetve ne adj’ isten, börtönidézés nem épp kecsegtető hatalomgyakorlási aktusát véteti át velünk egy fanyar mosoly kíséretében, ilyenkor sajna nem éppen a boldogság melengető érzése hatja át bensőnket – hogy lám-lám, még csak délelőtt tíz óra van, de máris legalább háromszor sikerült szembetalálkoznunk a mindennapi élet jogával, annak gyakorlásával –, hanem a bosszúságé.

			Ezután buszra szállunk vagy taxit hívunk, hogy gyorsan eljussunk munkahelyünkre. Szolgáltatási szerződést kötöttünk anélkül, hogy ez tudatosodott volna bennünk. 

			Az irodaházba belépvén már átkalandoztunk a munkajog világába, ahol föladataink, jogaink, kötelezettségeink, a munkaidő tiszteletben tartásától kezdve az ápolt megjelenésen át egészen a tökéletes józanság imperativusáig, minden aprólékosan szabályozva van.

			A jog maga az élet, jogász leszek – döntöttem az érettségi után önállótlanul, gyöngéd szülői rábeszélésre. Jómagam ugyanis hírlapíró akartam lenni az Újvidéki Rádió ifiműsorának lelkes, szorgalmas és szépreményű titánjaként. Ám mi történik, ha az áhított újságírói főiskolára iratkozom? Csak és kizárólag e szakmára nyertem volna képesítést. Így viszont, hogy végül is jogot végeztem, választási lehetőségek garmadája tárulkozott elém: újságíró, középiskolai jogtanár, bíró, ügyész, ügyvéd, közjegyző, végrehajtó, vállalati jogtanácsos, banktisztviselő, tőzsdei alkusz, egyetemi tanár, politikus, vállalkozó, gazdasági birodalom tulajdonosa, cégvezető, igazgató (lehettem volna), de abba is hagyom, nem írhatok tele egy egész könyvet a jogi szakma adta foglalkozásokkal és funkciókkal, melyeket oklevelével a tarsolyában egytől egyig megkaparinthat az ember.

			Sohasem felejtem el, elsőéves jogászpalántaként zene volt füleimnek tanárunk meghökkentő példaözöne, mellyel bizonyítani akarta és tudta is a jog változatos érdekfeszítőségét. Helyet kaptak nála az orchideaültetvények, a tenyészelefántok, de a törött szemüvegek is… Mindez mosolyogtató és kedvfölkeltő volt, ám most mégis egy kellemetlen emléket idézek föl. Történt ugyanis, hogy már az első órák egyikén ki akartam tűnni átlagon fölüli tájékozottságommal és aktív kíváncsiságommal, fölvetettem valami elmés problémát, melynek – mondtam – megoldását a jogi személytől várják. Hú, égtem, mint az EU-zászló valami szélsőjobbos gyújtogatás következtében (itt egy váratlanul fölbukkant büntetőjogi helyzet, hisz ez bűncselekmény, a Büntető törvénykönyv büntetni rendeli), száz szónak is egy a vége, a tanár úr elnéző tapintattal mutatott rá botorságomra, ennél ismerethiányosabb laikus marhaságot ki se találhattam, tálalhattam volna… (A jogi személy, tudniillik, vállalatot, gazdasági társaságot stb. jelent, nem pedig jogászt, mely értelemben használni szerettem volna a kifejezést annó dacumál.) 

			Az eset negyvenhat évvel ezelőtt történt. Ha visszagondolok rá, miért tagadjam, még mai szemmel, tudással is arcpirító szégyenérzet kerít hatalmába. 

			Na ezért mondom, mindenki, aki ezt a kötetet a kezébe veszi, legyen jogász, hogy ilyesmi ne történhessen meg még véletlenül sem, lidérces álmában sem. Sőt, a jogászember jártasságai, ismeretei az élet és a szakma tömérdek tárgykörében kamatoztathatók. Ez evidencia. 

			Legyünk ezért jogászok, de az odavezető, rózsaszirommal (és tövissel) meghintett úton való végighaladás némi előzményt, szakmai előtudást is föltételez, ezért könyvünknek e fejezetében az alapfogalmak (jogelméleti alaptan, alkotmányjog, jogalkotás és -alkalmazás, nyelvi jogok…) bemutatásával kívánom fölkelteni a kedves olvasó érdeklődését és előidézni jogászi szempontú elhatározásának megszilárdulását. 

			Érdemes tehát jogi pályára lépni!

		

	
		
			II. FEJEZET

			Molnár Ferenc

			BÜNTETŐJOG

		

	
		
			Mi is a büntetőjog?

			Bevezetés

			Valljuk be őszintén, hogy a büntetőjog jogrendszerünk legérdekesebb ágazata, amely a médiumok fokozott figyelmével jár. Ez a kijelentés még akkor is igaz, ha számításba vesszük azon bírósági statisztikákat, amelyek szerint Szerbia igazságszolgáltatásában az összes, folyamatban levő ügy alig 14%-át teszik ki csak büntetőjogi tárgyak.

			Hogy a fokozott odafigyelésnek mi az oka, az mélyebb elemzést igényel, de valószínűsíthető, hogy az emberek inkább néznek krimit, horrort a televízióban vagy az interneten, mintsem balettet, bár utóbbi kétségkívül igényesebb, kulturáltabb szórakozás, mint egy esetenként vérben tocsogó krimisorozat. Sajnos, az emberi természet már csak ilyen (és még egy jó ideig ilyen is marad).

			A büntetőjog fogalma és feladatköre

			Tehát büntetőjog. A büntetőjog a hatályos jogrendszer azon ága, amelynek az a feladata, hogy az állami, társadalmi rendet, az állampolgárok és mások személyét hatásosan védelmezze az azokat jelentékenyen sértő vagy veszélyeztető magatartásokkal szemben. A büntetőjog szabályai megkövetelik a címzettektől (akikre vonatkoznak), hogy a jogrend érdekeinek megfelelő magatartást tanúsítsanak. Ha pedig a bennük rejlő parancsot vagy tilalmat nem tartják be, tehát ha valaki e szabályokat megsérti, az meghatározott represszióval (büntetőintézkedéssel) néz szembe. A büntetőjog célja a bűnözés megszüntetése, így ez a jogág létfontosságú a társadalmi közösségben való sikeres emberi élethez. Képzeljük csak el, vajon hogyan működne a társadalom a tulajdonjogi viszonyok védelme nélkül. Ha mondjuk bármilyen következmény nélkül elvehetnénk mások személyes tárgyait. Vagy hova vezetne az a körülmény, ha bárkivel intim kapcsolatot létesíthetnénk annak beleegyezése nélkül.

			A büntetőjogi szabályok meghatározott társadalmi magatartást írnak elő a jogi alanyok számára. Ezek a szabályok egyfelől az állam büntető igazságszolgáltatási szerveihez szólnak (bíróságok, ügyészségek, rendőrség stb.); másfelől megszabják tevékenységük feltételeit (a bűncselekmény elkövetése), tárgyát (a bűntettet), eszközeit (a büntetést, illetve más intézkedéseket) és azoknak céljait (a társadalomnak a jogellenes és a rá nézve veszélyes cselekményekkel szembeni védelmét). A büntetőjog valamennyi lehetséges jogalanyhoz szól. A büntetés kilátásba helyezésével arra ösztönzi őt, hogy tartózkodjon meghatározott cselekmények elkövetésétől. Így például ha tudjuk, hogy egy ingóság vagyoni haszonszerzés céljából történő jogtalan eltulajdonításáért alapesetben három év börtönt is kaphatunk, mindjárt más szemmel nézünk a felebarátunk tulajdonát képező ingóságokra – például értékes svájci karórájára.

			Más jogágaktól eltérően a büntetőjog nem egyes konkrét társadalmi viszonyokat véd, hanem valamennyi lényeges társadalmi viszony védelmére törekszik, éspedig oly módon, hogy a védett társadalmi viszonyok szempontjából a különösen veszélyes cselekményektől való tartózkodást írja elő. 

			A védett társadalmi viszonyok jegyzéke képezi minden modern állam hatályos büntetőtörvényének különös részét, így van ez Szerbia esetében is. A hatályos szerbiai Büntető törvénykönyv a következő jogviszonyokat és értékeket védi: az emberi életet és az ember testi épségét, az alapvető emberi és polgári szabadságokat és jogokat, a választási jogokat, a munkaviszonyból eredő jogokat, az emberi becsületet és tekintélyt érintő jogokat, a nemi szabadságokhoz fűződő jogokat, a házassági és családi viszonyokból eredő jogokat, a szellemi tulajdonból eredő jogokat, a vagyoni viszonyokat, a gazdasági rendszerből eredő jogokat, az emberi egészséghez kötődő jogokat, az emberi környezet védelméből fakadó jogokat, az emberek és vagyonuk általános biztonságához kötődő jogokat, a közúti forgalom biztonságával kapcsolatos jogokat, a számítógépeken tárolt adatok biztonságával kapcsolatos jogokat, az állami szervek alapvető működésével összefüggő jogokat, az igazságszolgáltatás működéséhez kapcsolódó jogokat, a jogforgalom biztonságához kapcsolódó jogokat, a hivatalos szolgálat törvényes működéséhez fűződő jogokat, az emberiességet és a nemzetközi jogot védő jogviszonyokat, a Szerb Köztársaság fegyveres erőivel kapcsolatos jogviszonyokat, valamint annak alkotmányos berendezéséhez és biztonságához kötődő jogviszonyokat. 

			Összegezve azt mondhatjuk, hogy a büntetőjog a jogszabályok olyan rendszere, amelyek definiálják, mely társadalmi értékeket sértő vagy veszélyeztető magatartásokat kell bűncselekményeknek tekinteni, azok elkövetőire milyen büntetéseket vagy egyéb megtorlásokat kell alkalmazni, de egyben meghatározzák az eljárás kereteit, valamint a kiszabott jogerős büntetéseket (illetve egyéb megtorlásokat), és azt, hogy utóbbiakat hol és hogyan kell a bűncselekmény elkövetőivel szemben alkalmazni (végrehajtani). 

			A büntetőjogi viszonyok a bűncselekmény elkövetője, valamint a bűnüldöző állami szervek között létesülnek, és a bűntettben, valamint az ellene állami eszközökkel folytatott küzdelemben nyilvánulnak meg.

			A büntetőjog ágazatai

			A büntetőjog a modern államokban lényegében három fő ágazatra tagolódik: az anyagi büntetőjogra, a büntetőeljárási jogra és a büntetés-végrehajtási jogra.

			Az anyagi büntetőjog előírja, mely kategóriák valósítanak meg bűncselekményt, és milyen kényszerítő intézkedések alkalmazhatók elkövetőikre. Az anyagi büntetőjog további két fő területre oszlik: általános részre, amely a bűncselekmény és a büntetőjogi felelősség tanával, a büntetőtörvények területi, időbeli és személyi hatályával, a büntethetőség tárgyi és alanyi feltételeivel, a büntethetőséget korlátozó vagy kizáró okokkal, a büntetőszankciók nemével és azok kiszabásának alapvető elveivel foglalkozik; valamint különös részre, amely a különféle bűncselekmények meghatározásával és az elkövetőikre kiszabható büntetések fajtájával és mértékével, valamint határaival foglalkozik. (Országunkban forrása a már említett Büntető törvénykönyv – továbbiakban: Btk. –, amelyet 2005-ben fogadtak el, és azóta több módosítása látott napvilágot.)

			A büntetőjog következő fő ágazata a büntetőeljárási jog, amely az anyagi büntetőjogi felelősségre vonás rendjét, a büntetőeljárási cselekményeket és azok formáit írja elő. (Országunkban forrása a Büntetőeljárásról szóló törvénykönyv – továbbiakban: Bet. –, amely 2011-ben lépett életbe, de jogrendszerünkben csak 2013. október 1-jétől alkalmazzák, és azóta többször módosították.)

			A büntetőjog harmadik fő ágazata a büntetés-végrehajtási jog, amely szabályozza a kiszabott jogerős büntetések és más szankciók végrehajtásainak feltételeit és módjait.

		

	
		
			III. FEJEZET

			Dudás Attila

			POLGÁRI JOG

		

	
		
			A polgári jog fogalma

			Bevezetés

			A jog nem más, mint jogi normákkal szabályozott társadalmi viszonyok összessége. Nem minden társadalmi viszonyt kell, nem célszerű és tanácsos jogi normákkal szabályozni. Az emberek között vannak olyan társadalmi kapcsolatok vagy társadalmi érintkezések, amelyek a jog területén kívül esnek. Például ha a legjobb barátommal megbeszélem, hogy este találkozunk a kedvenc kávézónkban, akkor tanácsos az ígéretet betartani, vagy ha vendégségbe megyünk, illik a vendéglátónknak alkalmi ajándékot vinni. Viszont, ha nem tartjuk be az adott ígéretet vagy társadalmi szokásokat, azaz ezekben a példákban nem jelenünk meg a megbeszélt időpontban a kávézóban, vagy nem viszünk ajándékot a vendéglátónknak, semmilyen hátrányos jogi következmény nem ér bennünket: a barátunk például nem követelheti, hogy bíróság kötelezzen bennünket arra, igenis jelenjünk meg az adott időpontban, illetve kártérítést sem követelhet, mert hiába várt bennünket a kávézóban. Az említett példákban a társadalmi kapcsolatok vagy társadalmi elvárások megsértése eredményezhet tehát társadalmi következményeket (például többet nem hívnak bennünket egy kávéra vagy vendégségbe), de ezekből a tényállásokból a jog világában hátrányunk nem származik.

			A jelentősebb társadalmi kapcsolatok azonban jogilag szabályozottak. Az állam a közérdek megvalósulása vagy oltalma érdekében különböző kényszerítő erővel és következményekkel bíró jogi normákkal törekszik az állampolgárok magatartását az elvárt irányba terelni – erről részletesebben az első fejezetben volt szó. A büntetőjognak szentelt fejezetben viszont azt is olvashattuk, hogy a legjelentősebb magatartási formák betartását az állam a legkeményebb, büntetőjogi szankciókkal igyekszik betartatni. Ezek a magatartási formák, mint amilyen például a gyilkosság, rablás, sikkasztás, nemi erőszak etc., alapvető társadalmi értékeket és érdekeket veszélyeztetnek. Ezért az állam fellépése itt a legkeményebb.

			A polgári jog területén az állam nem lép fel ilyen fokozott kényszerítő jelleggel, mert a polgári jog tárgya a polgári jogi jogviszonyok, amelyek rendszerint távol esnek a közérdek mezsgyéjétől. A polgári jogi jogviszonyok jogilag szabályozott társadalmi viszonyok, amelyekben a közérdek rendszerint nincs jelen, esetleg csak közvetve. A polgári jog fogalmilag tehát úgy határozható meg, mint a polgári jogi jogviszonyokat szabályozó jogszabályok és egyéb jogforrások összessége.

			A polgári jogi jogviszonyok alapvetető ismertetőjegye, hogy a felek jogai és kötelezettségei a mellérendeltség elve szerint jönnek létre és valósulnak meg. A mellérendeltség elve azt jelenti, kisszámú kivételtől eltekintve, hogy egyik fél sem léphet fel parancsolóan, egyik fél sem hozhat létre kötelezettséget a másik fél szabad akarata ellenére. Ezzel szemben a szélesebb értelemben vett közjogot az alárendeltség elve fémjelzi, ami azt jelenti, hogy az egyik fél a jogviszonyban, az állam parancsolóan lép fel a másik féllel szemben, azaz a jogviszony tartalmát képező jogok és kötelezettségek nemritkán a másik fél szabad akaratától függetlenül jönnek létre, az állam „parancsolata” alapján.

			Az első fejezetből azt is megtudtuk, hogy a közjog az államszervezésre, illetve a polgárok és az állam alapvető viszonyának (állampolgári jogok és szabadságok) a szabályozására vonatkozik, míg a büntetőjog a társadalmilag legveszélyesebb magatartási formák megakadályozását, illetve ha már nem tudja őket megakadályozni, megfelelő büntetését tűzi ki célul.

			Polgári jog a mindennapjainkban

			A mindennapi életünkben azonban a közjoggal és a büntetőjoggal ritkábban érintkezünk. A közjog egyes ágaival, mint amilyen az alkotmányjog, általában akkor találkozunk, amikor választások vannak, és az urnák elé járulunk. Ekkor tudatosul bennünk, hogy szavazópolgárok vagyunk, akik jognyilatkozattal éppen parlamenti képviselőket vagy köztársasági elnököt választanak. Vannak azért a közjognak olyan ágai is, amelyekkel már jóval gyakrabban találkozunk a mindennapjainkban: ilyen a közigazgatási jog, ami gyakorlatilag felölel minden ügyintézési eljárást (rendőrségen, adóhivatalban etc.). A büntetőjoggal a jogkövető állampolgár szinte sohasem találkozik az életében. Ha jogkövető magatartást tanúsít, akkor elkövetőként/terheltként sohasem tapasztalja meg a büntetőjogot. Amennyiben azonban vétlen áldozata egy bűncselekménynek, sértett félként megjelenhet a büntetőeljárásban, de remé­nyeink szerint ez sem túlságosan gyakori eset.

			A polgári jog, ezzel ellentétben, mivel lefedi az összes olyan társadalmi viszonyt és érintkezést, amelyek a köz- és a büntetőjog területén kívül esnek, jelen van a mindennapi életünkben. Bizonyos polgári jogi jogviszonyokkal nap mint nap találkozunk, de mindeközben nem veszünk tudomást arról, hogy valójában egy jogilag szabályozott társadalmi viszonyról, polgári jogi jogviszonyról van szó. Így például a kávézóban vásárolt kávé elfogyasztása közben nem vagyunk tudatában annak, hogy éppen egy adásvételi szerződést kötöttünk, amelyet az eladó teljesített, és a tárgyát éppen a dologi jog szabályai szerint, tulajdonosként legjobb belátásunk szerint szabadon használhatjuk, rendelkezünk felette (a kávézóban vásárolt kávét akár ott is hagyhatjuk, ha nem ízlik, de talán célszerűbb elfogyasztani, ha finom és jólesik). Ugyanígy, ha felszállunk a városi buszra és menetjegyet vásárolunk, meg sem fordul a fejünkben, hogy valójában egy személyszállítási szerződést kötöttünk. Az első fejezetben is voltak már hasonló példák, mindenesetre az itt felsoroltakból látjuk, hogy a dolgok feletti rendelkezés (dologi jog), valamint a dolgok és szolgáltatások forgalma (kötelmi vagy szerződési jog) olyannyira beépültek mindennapjainkba, olyan gyakorisággal jelentkeznek, hogy igazából nem is vagyunk tudatában, hogy jogilag szabályozott területen mozgunk. Nyilván ez az ügyletek csekély értékének is a következménye: egy lakásvásárlás jogi tartalmát tekintve lényegében nem nagyon különbözik egy kávévásárlástól, de kétségkívül az előbbire igenis oda fogunk figyelni, és tudatosul bennünk, hogy szerződést, jogilag szabályozott és államilag kikényszeríthető megállapodást kötünk. A családjog is mindennap jelen van az életünkben, de ez sem igazán tudatosul bennünk, míg a családi vagy házastársi/élettársi kapcsolatok megfelelően működnek. Amíg például a szülők gondoskodnak gyermekeik jólétéről, addig nem merül fel a szülő jogi kötelezettsége, hogy gyermekét eltartsa; vagy amíg a házastársak között harmonikus házastársi kapcsolat valósul meg, a házastársi tartási kötelezettség sem tudatosul bennük. Az öröklési joggal már lényegesen ritkábban, de életünk során előbb-utóbb mindannyian bizonyosan találkozni fogunk. Egészen addig, amíg közeli hozzátartozónk nem halálozik el, nem is tudunk az öröklési jog létezéséről. A hozzátartozó elhalálozásával azonban kénytelenek vagyunk szembesülni vagyonának további sorsával, hiszen az nem maradhat tulajdonos nélkül, annak át kell szállnia az örökösökre, ami az öröklési jog szabályozási tárgya.

			A polgári jog és a magánjog fogalmi kettőssége

			A polgári jog szinonimájaként a jogászok gyakran használják a magánjog kifejezést. Eltekintve attól, hogy mindkettő valójában ugyanazon társadalmi viszonyok összességét jelenti, a két fogalom maradék nélkül nem egyenlíthető ki: a magánjog fogalma szélesebb a polgári jog fogalmánál. A magánjog magában foglal minden olyan jogilag szabályozott társadalmi viszonyt, amelyet a jogviszonyban részt vevő felek mellérendeltsége jellemez. Amikor polgári jogról beszélünk, általában a magánjogi jogviszonyoknak csak egy, igaz, legnagyobb részét értjük, amelyeket a hagyományos polgári jog ágai, a kötelmi jog, a dologi jog, a családi jog és az öröklési jog ölelnek fel. A magánjog, a polgári jog hagyományos ágai mellett számos új jogágat ölel fel, amelyek közös nevezője a mellérendeltség elve. Ilyen például a kereskedelmi jog, az értékpapírjog, a fogyasztóvédelmi jog etc. 

			E kiadvány rendeltetését figyelembe véve azonban a polgári jog és a magánjog kifejezések szinonimákként használhatók.

			A polgári jog és a közjog közötti átfedések

			A hagyományos, ma már túlhaladott megközelítés szerint a köz- és a magánjog között éles határvonal létezik. Az egyik legismertebb magyar polgári jogász professzor, Grosschmid Béni szavaival élve azonban a köz- és magánjog határai nem egyenes vonalak, mint az USA tagállamai közötti határok, hanem csipkések. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a magánjogra komoly behatást gyakorol a közjog, azaz ahogyan azt jogászkörökben gyakran mondani szoktuk: a magánjog a közjog árnyékában valósul meg; másrészt viszont azt is, hogy a közjogban is megjelennek magánjogi elemek. A közjognak a magánjogra gyakorolt hatása nyilvánvaló. Erre számos példa hozható fel, de talán a szerződés tárgyára vonatkozó szabályok a legjelentősebbek: a szerződő felek a szerződési szabadság elvével összhangban szabadon megegyezhetnek a szerződés tárgyában, viszont az nem lehet ellentétes a közérdekkel. Például egy kézigránát vásárlására vonatkozó adásvételi szerződés tárgya iránt az állam nem lehet közömbös. Mivel az nyilvánvalóan sérti a közérdeket, az ilyen tárgyú adásvételi szerződés semmis, nem fejt ki joghatást, függetlenül attól, hogy az egyébként megfelel a felek megegyező, szerződésbe foglalt akaratának. A magánjognak a közjogra tett hatását az államhatalom gyakorlásának magánjogi személyekre történő átruházása példázza legjobban. Így a közjegyzők olyan magánjogi jogalanyok, mondhatjuk „magánvállalkozók”, akikre az állam olyan közfeladatokat ruház át, mint a közhitelesség biztosítása magánjogi aktusoknál (okiratok szerkesztése és hitelesítése) vagy egyes polgári nemperes eljárások lefolytatása. Példaként említhetők a végrehajtók is, akik szintén magánjogi alanyok, de tevékenységük közérdekű (végrehajtási eljárások lefolytatása).

			A polgári jog és a magánautonómia elve

			A polgári jog területét a magánautonómia elve járja át, amely kisebb vagy nagyobb mértékben meghatározza a polgári jogot alkotó szinte valamennyi jogágat. Legegyszerűbben megfogalmazva a magánautonómia elve azt jelenti, hogy a polgári jogviszony alanyai saját akaratukból létesítenek polgári jogi jogviszonyokat. A magánautonómia elve, mint a polgári jog mozgatórugója, kettős természetében jelenik meg. 

			Egyrészt, polgári jogi jogokat és kötelezettségeket a polgári jog alanyai, kisebb számú kivételtől eltekintve, csak szabad akaratukból létesíthetnek, azaz harmadik személy, mindenekelőtt az állam, nem hozhat létre közvetlenül polgári jogi jogokat és kötelezettségeket a polgári jogi jogalanyok számára. Bizonyos polgári jogi jogviszonyokban a jogok és kötelezettségek létesítésének a magánautonómia elvével való feltételezettsége közvetlen. Így például szerződéssel harmadik személy terhére nem hozhatók létre kötelezettségek (jogok is inkább csak kivételesen). A szerződés csak a szerződő feleket „köti”, szerződési jogokat és kötelezettségeket csak számukra hoz létre, akik magánautonómiájukat a szerződési szabadság megvalósítása terén gyakorolják. Vannak azonban olyan polgári jogi jogviszonyok, amelyekben a magánautonómia elve látszólag nem érvényesül. Ilyen például a házastársak egymás iránti tartási kötelezettsége: amennyiben az egyik házastárs nem rendelkezik a megélhetéshez szükséges anyagi forrásokkal, a másik házastárs köteles tartásdíjat fizetni neki. Vagy például a gyermek megszületésével a szülőknek számos új polgári jogi joga és kötelezettsége létesül, mint amilyen a gyermek megfelelő nevelése, a róla való gondoskodás és az eltartása, jogainak és érdekeinek képviselete etc. Úgy tűnik, mintha a tartásdíj fizetésének kötelezettsége vagy a gyermekről való megfelelő gondoskodás kötelezettsége a házastársak, illetve a szülők akaratától független, az állam által előírt magánjogi kötelezettség volna (amelyeket egyébként törvényi kötelmeknek nevezünk), amelyre a magán­autonómia elvének semmilyen hatása nem lenne. Ez azonban csak részben és látszólag van így, mert igaz, hogy a polgári jog alanyai ilyen esetekben szabad akaratukból nem tudják módosítani az állam által előírt kötelezettségek rendszerét, tehát nem tudnak érdemileg a polgári jogi jogviszonyból származó jogokra és kötelezettségekre hatni, mert ezeket kényszerítő (imperatív) jogszabályok szabályozzák, de a szabad akaratuktól függ, hogy megvalósul-e az a tényállás, amelyből az állam polgári jogi jogokat és kötelezettségeket származtat. Például a házasulandó, takaros és szorgalmas menyecske indokoltan tarthat attól, hogy a házasság tartama alatt a fizetését elherdáló, elkocsmázó férjét el kell tartania, e kötelezettségét nem tudja a házasságból kiiktatni, de végső soron szabadon dönthet arról, hogy egy ilyen vőlegénnyel, aki már a házasság létrejötte előtt is „kocsmázási hajlamot” mutat, lépjen-e frigyre, bármennyire is csábító a vőlegény udvarlása. Hasonlóképpen: egyetlen szülő sem zárhatja ki a családjog alapján létrejövő kötelezettségek rendszerét születendő gyermekével szemben. Azok tehát, akik nem hajlandóak a gyermekvállalással együtt járó kötelezettségeket vállalni, még ne vállaljanak gyermeket, hanem inkább később, amikor „benő a fejük lágya”, ahogyan azt a szólás tartja. Ilyen szempontból az állam által kényszerítő jogszabályokkal előirányzott polgári jogi jogok és kötelezettségek rendszerében is megjelenik a magánautonómia elve, de csak közvetetten.

			Másrészt, a magánautonómia elve alapján valósul meg a polgári jogok gyakorlása is. Például ha egy ceruzára azt mondom, hogy az „enyém”, az polgári jogi szempontból azt jelenti, hogy kizárólagos és legteljesebb dologi jogom van a ceruzán, azaz a ceruza felett az én tulajdonjogom áll fenn. A tulajdonjog kizárólagosságából ered, hogy teljesen szabadon, más akaratától függetlenül használhatom a ceruzát, azaz mindenki, aki kapcsolatba kerül az én ceruzámmal, köteles tartózkodni minden olyan magatartástól, amely tulajdonosi jogosultságaimat korlátozná (például nem veheti el tőlem akaratom ellenére). Emellett a tulajdonjogból származó használati jogosultság azt jelenti, hogy a ceruzát kedvem szerinti rendeltetésnek megfelelően használhatom. Például, írhatok vele, de unalmamban akár „zsonglőrködhetek” is vele, reménykedvén, hogy vagyok még olyan fiatal és ügyes, hogy a magasba dobott ceruzát játszi könnyedséggel, akár csukott szemmel is elkapjam. Értelemszerűen a tulajdonjogomat nem gyakorolhatom mások kárára vagy „unalmára”, ahogyan azt egy neves, XIX. századi montenegrói jogász, Valtazar Bogišić mondta. Ez azt jelenti, hogy semmilyen jogi akadálya nincs annak, hogy a ceruzámat a magasba dobáljam, viszont azzal (feltehetően miután jól meghegyeztem) unalmamban nem szurkálgathatom az utamba kerülő járókelőket. A magánjogi autonómia elve a jogok gyakorlása kapcsán azt jelenti, hogy szabadon gyakorolhatom tulajdonosi jogosultságaimat azzal, hogy a ceruzámmal írok vagy zsonglőrködöm vele, de erre senki sem kényszeríthet: nem parancsolhatja meg egyetlenegy állami szerv, sem pedig más polgári jogi alany, hogy a ceruzámmal tessék szépen írni, mert arra való, illetve tessék szépen zsonglőrködni, mert történetesen arra is használható. Hasonlóképpen az adásvételi szerződésből például az eladó számára jogosultság keletkezik a vételár kifizetésére, hiszen mi sem természetesebb annál, hogy jogom legyen a ceruza árát követelni a vevőtől, akinek azt eladtam. Viszont senki sem parancsolhatja meg számomra, hogy a vételár kifizetését ténylegesen követeljem. Ha nekem úgy tetszik, sosem fogom a vevőtől követelni a ceruza vételárának kifizetését, mert történetesen nekem így egyszerűbb vagy kényelmesebb, és e jogom gyakorlására senki sem kényszeríthet. Tehát a polgári jogok gyakorlása is, kisszámú kivételtől eltekintve, a magánautonómia elve szerint valósul meg. 

			[image: ]

		

	
		
			Kötetünk szerzői

			LETSCH Endre 1977-ben szerzett okleveles jogászi címet az Újvidéki Egyetem Jogtudományi Karán. Posztgraduális tanulmányait az Újvidéki Bölcsészettudományi Kar Magyar Tanszékén végezte el, ennek eredményeképpen a nyelvtudományok magisztere titulust 1983-tól viselhette. A jogtudományok doktora fokozatot az Újvidéki Egyetem Jogtudományi Karának Polgári Jogi Tanszékén nyerte el 1988-ban. Tudományos, szakterületi és egyetemi oktatói pályaképe: tizennégy esztendeig az Újvidéki Jogi Kar magyar nyelvi lektora volt, ezután tizenhat évig ügyvéd Újvidéken, majd az utóbbi több mint egy évtizedben az Educons Egyetem Európai Jogi és Politikai Tanulmányok Karának előbb docense, majd rendkívüli tanára, tanszékvezetője.

			MOLNÁR Ferenc 1987-ben szerzett okleveles jogászi címet az Újvidéki Egyetem Jogtudományi Karán. 1987 és 1990 között ügyészségi gyakornok a Zombori Felső Ügyészségen, majd a Zombori Kerületi Ügyészségen. 1990-ben tette le az igazságszolgáltatási szakvizsgát, így gazdasági jogász Magyarkanizsán, aztán Szabadkán. A Szabadkai Községi Bíróság bírájának 1992-ben választják meg, ugyanitt bíróként dolgozik 1995-ig. 1995-től 2000-ig a Szabadkai Kerületi Ügyészségen ügyészhelyettes. 2000 és 2010 között a Szabadkai Kerületi Bíróság, majd napjainkban is a Szabadkai Felsőbíróság bírája. Ugyanitt 2007-től előbb ügyvezető elnök, majd bírósági elnök. 2016 őszétől az igazságszolgáltatási szakvizsgán közreműködő bizottsági elnök és egyben büntetőjogi vizsgáztató Újvidéken.

			DUDÁS Attila 2002-ben szerzett jogászoklevelet az Újvidéki Egyetem Jogtudományi Karán. Posztgraduális LL.M. tanulmányait a hágai TMC Asser Intézetben kezdte meg 2003-ban, amelyet a budapesti Közép-európai Egyetemen (Central European University) fejezett be 2004-ben. PhD-fokozatát az Újvidéki Egyetem Jogtudományi Kara Polgári Jogi Doktori Iskolájában szerezte meg 2012-ben. 2006 óta az Újvidéki Egyetem Jogtudományi Karán van munkaviszonyban, 2014 óta egyetemi docens.
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