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  BORÍTÓSZÖVEG


  Éppen száz esztendeje annak, hogy 1920 márciusában Horthy Miklóst Magyarország kormányzójává választották. Személye és közel negyedszázados regnálása körül azonban mind a mai napig komoly emlékezetpolitikai és közéleti viták dúlnak. Hívei szerint ő konszolidálta az országot, mindent megtett azért, hogy Magyarország a lehető legkisebb veszteséggel kerüljön ki a háborúból, ráadásul a magyar zsidóság egy részének megmenekülése is neki köszönhető. Ellenfelei mindezt másképpen gondolják. A kormányzó döntéseinek objektív, történeti elemzése ugyanakkor segíthet abban, hogy elfogultságoktól és ideológiai elkötelezettségektől mentesen közelítsünk ehhez a kérdéshez.


  Ungváry Krisztián új kötetében arra keresi a választ, hogy milyen felelőssége volt Horthy Miklósnak Magyarország sorsának alakulásában, különösen második világháborús szerepvállalásában és a magyar zsidóság 1944-es tragédiájában. A szerző az összes eddigi kutatási eredményt felhasználva tematikus kérdések köré csoportosítja Horthy politikusi működését, megkísérli pontosan rekonstruálni mozgástereit, és a korban érvényes jogi és politikai elvárásokat és lehetőségeket figyelembe véve egyenként teszi mérlegre a kormányzó legfontosabb döntéseit és választásait, amelyek alapvetően befolyásolták Magyarország lakóinak életét 1920 és 1944 között.


  


  UNGVÁRY KRISZTIÁN (1969) történész fő érdeklődési területe elsősorban a 20. század politika- és hadtörténete, illetve az emberek viszonya saját történelmükhöz. Számos nagy visszhangot kiváltott történeti munka szerzője. A Horthy-rendszer mérlege című akadémiai disszertációjával elnyerte az MTA doktora címet.
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  ELŐSZÓ


  Horthy Miklós kormányzó történelmi értékelése körül máig komoly viták folynak. Hívei szerint őkonszolidálta azországot, ésmindent megtett azért, hogy Magyarország alehető legkisebb veszteséggel kerüljön ki aháborúból, ráadásul neki köszönhető amagyar zsidóság egy részének megmentése. Nem véletlen, hogy Szakály Sándor aProtestáns hősök című könyvsorozatban Horthy életrajzát is közreadta.{1} Horthy kritikusai mindezt másképp látják. Azalábbiakban megkísérlem összefoglalni, hogy milyen felelőssége volt Horthy Miklósnak Magyarország sorsának alakulásában, különösen második világháborús szerepvállalásában ésa magyar zsidóság 1944-es tragédiájában. Egyoldalú lenne ez amunka, ha nem reflektálna azokra akörülményekre, amelyek éppenséggel Horthy mellett szólnak. Így atovábbiakban fontosabb érdemeiről éshibáiról egyaránt szó esik majd. Nem foglalkozom akormányzó I. világháborús katonai teljesítményével, illetve életrajzának más aspektusaival. Ez azírás így nem is pótol egy teljes Horthy-életrajzot. Arra azonban alkalmas, hogy megállapítható legyen Horthy szerepe azokban akérdésekben, amelyek döntő módon befolyásolták Magyarország lakóinak sorsát 1919 és1945 között.


  A múlt értelmezése mindig amának szól. Nem meglepő, hogy Horthy mint politikai szimbólum egyfajta helyettesítő szerepet kap. Személyének glorifikálása vagy elítélése valójában akirályi Magyarország politikai elitjének minősítésére is alkalmas. Bizonyos politikai erők még ma, a21.században is fontosnak tartják, hogy jelenlegi pozíciójukat az1944 előtti Magyarországhoz, illetve Horthy Miklós személyéhez kössék, ésjelen tetteiket amúltra hivatkozva igazolják. Horthy személye ezért ma sem múlt, hanem egyfajta élő történelem.


  Horthy legitimációs szerepét jól mutatja, hogy 2010 óta vezető magyar politikusok rendre példaképként hivatkoznak rá. Orbán Viktor 2017-ben aKlebelsberg-kúria újraszentelése alkalmával Horthyt kivételes [sic!] államférfinak nevezte Bethlen Istvánnal ésKlebelsberg Kunóval egyetemben, mert érdemének tekintette azország 1919 utáni konszolidálását. Szerinte nekik köszönhető, hogy azelvesztett világháború, avörösterror 133 napja ésa trianoni diktátum roppant súlya alatt mégsem temetett minket maga alá atörténelem. Aminiszterelnök értékelése Horthy személye miatt többeket vitára sarkallt, amire két nap múlva Orbán megerősítette, hogy minden szavát komolyan gondolta, ésaz nem lehet, hogy ha akultuszminiszter ésa miniszterelnök jó fiú, akkor azőket kinevező kormányzó nem az.


  Ez agondolatmenet számos helyen sántít, elsősorban azért, mert Horthy számos egyértelműen negatív figurát is kinevezett miniszterelnöknek vagy miniszternek, ésnem csak Magyarország német megszállása után, nem beszélve arról, hogy Horthy nem válogathatott: azt kellett kineveznie, aki aparlamenti mandátumok többségével rendelkezett (pontosan úgy kellett eljárnia, mint 1990 óta amagyar államfőnek). Kinevezései egyébként többségében egyáltalán nem nevezhetők szerencsésnek, elég, ha csak ara utalunk, hogy aző miniszterelnöki favoritja volt azsidótörvényeket beterjesztő Imrédy Béla (1938) ésTeleki Pál (1939), illetve anémeteket mindenben kiszolgáló Reményi-Schneller Lajos pénzügyminiszter (1938) ésRátz Jenő (1936-tól aHonvéd Vezérkar főnöke, 1938-ban honvédelmi miniszter). Jaross Andor (1938-1940 között afelvidéki ügyek tárca nélküli minisztere), Antal István (1942-től nemzetvédelmi éspropagandaminiszter), Kunder Antal (19381939 között kereskedelmi, közlekedésügyi, illetve iparügyi miniszter), Szász Lajos (1942-től közellátásügyi miniszter) szintúgy ide tartozik, ésezzel afelsorolással egyébként akésőbbi Sztójay-kormány minisztereinek jó részét is megemlítettük. Amennyiben pedig atábornoki kinevezéseket is mérlegre tesszük, akkor annak fényében, ami aháború alatt történt, akormányzó legtöbb döntése katasztrofálisnak bizonyult. Tábornokainak nagy része ugyanis elárulta őt.


  HISTORIOGRÁFIAI ÁTTEKINTÉS ÉSMÓDSZERTANI BEVEZETŐ


  A Horthyval kapcsolatos irodalom rendkívül kiterjedt. Már arendszerváltás előtt is sokan próbálkoztak életrajzának megírásával. Sajátos jelenség, hogy amai Horthy-apologéták nem akurrens szakirodalommal, hanem Andics Erzsébet,{2} Pintér István{3} ésKarsai Elek{4} szemléletével vitatkoznak, miközben utóbbi szerzők művei már apártállam utolsó évtizedeiben is meghaladottnak számítottak, ésnevük azátlagos magyar olvasó számára ma már semmit sem mond. Atovábbiakban azegyszerűség kedvéért csak az1990 után megjelent munkákat említem (az1990 előtti kötetek rendszerváltás utáni újrakiadásait nem). Tudományos értelemben mindmáig Thomas Sakmyster{5}, Catherine Horel{6} ésTurbucz Dávid{7} életrajzai tekinthetők alegalaposabb feldolgozásoknak. Ehhez képest viszont nem ez ahárom kötet, hanem Bencsik Gábor Horthy Miklós  Akormányzó éskora című munkája az, amely eddig nem kevesebb, mint hét kiadást ért meg.{8} Bencsik könyve minden bizonnyal azért lett ennyire sikeres, mert akritikusabb kérdésekben viszonylag jóindulatúan értékelte akormányzó működését, anélkül azonban, hogy teljesen felmentette volna afelelősség alól. Jelentős akizárólag dicsőítő szándékkal írt munkák száma is.{9} Ezek közös jellemzője avitától való teljes elzárkózás, akutatás eredményeinek konzekvens tudomásul nem vétele, illetve azaz attitűd, hogy atörténetírásnak alapvetően védőügyvédi feladata van aszélsőbaloldali ésposztmarxista támadásokkal szemben.{10} Ez ametafora mutatja aszemléletmód korlátoltságát is: avédőügyvéd feladata avédenc felmentése, éseljárásában egyáltalán nem kell figyelembe vennie azokat amozzanatokat, amelyek ügyfelére terhelők lehetnek, de avádhatóság nem veti fel. Ezzel szemben atörténészi feladat aminél teljesebb tényfeltárás ésa teljes kép bemutatása  ametaforánál maradva: egy perben ez nem avédő ésaz ügyész, hanem abíró feladata lenne. Atörténész azonban több dologban is különbözik abírótól. Ítéleteit nem csak jogszabályok alapján hozza, ésszemben abíróval egy történész sosem léphet fel azzal azigénnyel, hogy azáltala leírtak avalóság egyedül érvényes változatát jelentik.


  Kórtünetként megemlítendő Isépy Dezső volt m. kir. tüzér főhadnagy glorifikáló írása{11}, amely egyúttal aHorthy Miklós Társaság által ápolt legendáriumok egyik fontos forrása lett. Tudományos szempontból  hivatkozások hiányában  értékelhetetlen ugyan, de hatása miatt mégis meg kell említeni aMagyarságkutató Intézet munkatársának, Raffay Ernőnek Horthyval kapcsolatos állításait. Ez annál is inkább szükséges, mivel aMagyarságkutató Intézet egyúttal elvileg akormányzati emlékezetpolitika egyik legfontosabb műhelye is. Raffay szerint Horthyról kizárólag elfogult, hazugságoktól ésügyes ferdítésektől sem mentes képet alkotnak ma is azállami egyetemeken ésa Magyar Tudományos Akadémián. […] Apolitikai megerősödés után (amit jórészt gróf Bethlen István hozott létre) aMagyar Királyság európai demokrácia lett, aszó liberális értelmében. Raffay szerint Horthy a20. század három legnagyobb magyarjának egyike, akinek szobrot kének kapnia azországgyűlés előtti téren{12}. Azapologetikus szemléletmód elterjedésében igen komoly szerepe van még Koltay Gábor Horthy Miklósról 2006-ban készített áldokumentumfilmjének is.{13}


  A Horthyval kapcsolatos politikai ésközéleti, valamint tudományos emlékezet feldolgozását nagy alapossággal Turbucz Dávid végezte el.{14} Ugyanő dolgozta fel aleginkább részletesen  ése sorok írójának véleményével egybecsengően  Horthy antiszemitizmussal kapcsolatos álláspontját is.{15}


  Horthy szerepének újragondolása nemcsak aróla szóló életrajzi kötetekben történt meg, hanem akorszakról írt számos szintézisműben, egyetemi tankönyvben, különböző forráskiadványokban, illetve avezető politikusokról írt életrajzokban. Ezek felsorolása szétfeszítené ekötet kereteit.


  Horthy kapcsán feltétlenül meg kell még említeni aHorthy család tagjainak írásait. Azelső természetesen maga Horthy, aki emlékiratait először 1953-ban adta ki Buenos Airesben. Ennek 1963-ban Magyarországon is megjelent egy csak belső terjesztésű változata. 1973-ban acsalád Torontóban helyenként átírva (de aváltoztatásokat nem jelezve) újra kiadta akötetet. 1990-ben azEurópa Kiadó jelentette meg azemlékiratokat Sipos Péter gondozásában, ez több kiadást is megért. 2019-ben Bern Andrea magyarázó jegyzeteivel újra kiadták akötetet. Hitelesség szempontjából alegfontosabb irategyüttest Horthy Miklós titkos iratai jelentik. Ezeket akormányzó lakosztályának széfjében tárolta. Akiugrási kísérlet után anémet titkosrendőrség aziratanyagot lefoglalta éselszállította. 1945 májusában szovjet csapatok lelték fel, és1959-ben visszaszolgáltatták Magyarországnak. 1962-ben azOrszágos Levéltár ezt azirategyüttest gyakorlatilag hiánytalanul megjelentette.{16}


  Horthy Miklós feleségének naplója 2015-ben jelent meg sajnos ebben politikailag értékelhető megjegyzések gyakorlatilag nincsenek, ráadásul anapló csak az194445-ös éveket fedi le. Acsalád leginkább meghatározó művét afamília talán legbátrabb tagja, özv. Horthy Istvánné Edelsheim-Gyulai Ilona írta meg Becsület éskötelesség címmel. A2001-ben megjelent első kiadást mindmáig hat új kiadás követte. Akormányzó menye visszaemlékezésével bevallottan apósának kívánt emléket állítani. Emigrációs levelezését is részben őintézte, ésHorthy emlékiratainak szerkesztője is ővolt. Ebből adódóan kötete nem történetírói mű, hanem rendkívül szubjektív hangú visszaemlékezés, amely minden jó szándéka dacára komoly forráskritikát igényel. Azebben foglalt legendáriumok  amelyeknek ez akönyv tételes cáfolatát nyújtja  sajnálatos módon ma is meghatározzák abulvárirodalom Horthy-képét.


  Horthy életét atovábbiakban alapvetően tematikus kérdések köré rendezve mutatom be. Akormányzó életét már számtalan kutató vizsgálta, ebben aműben törekedtem azösszes eddigi eredmény összefoglalására éshasznosítására. AHorthyval kapcsolatos irodalom eddig nem fordított kellő hangsúlyt akormányzó mozgástereinek, választási lehetőségeinek bemutatására  ez akötet elsősorban ehhez szeretne új eredményekkel hozzájárulni. Ennek érdekében azéletút sorsdöntő csomópontjaira fókuszáltam. Ennek akönyvnek legfontosabb feladata Horthy döntéshelyzeteinek minél pontosabb rekonstruálása. Ezt afeladatot azeddigi feldolgozások nem végezték el minden esetben azzal azalapossággal, amit ma már arendelkezésre álló szakirodalom lehetővé tesz. Munkám ebből aszempontból kíván újat nyújtani.


  Egy értékelésre vállalkozó mű ítéletalkotása miatt komoly felelősséget jelent. Akései születés kegyelmével megáldott 21. századi olvasók számára méltányosan, asaját korában érvényes jogi éspolitikai elvárások éslehetőségek tükrében kívánom bemutatni Horthy Miklóst. Azegyes tematikus fejezetek megkönnyítik annak bemutatását, hogy ugyanabban vagy hasonló történelmi helyzetben más politikai szereplők milyen döntéseket hoztak, ésez egyúttal bizonyítékot is szolgáltat arra, hogy Horthy mennyire használta ki aszámára rendelkezésre álló mozgásteret. Akormányzó történelmi szerepét csak így, saját korából érdemes megítélni.


  * * *


  Ez a kötet nem jöhetett volna létre kollégáim segítsége nélkül. A felelősség a leírtakért kizárólag az enyém. Köszönettel tartozom Csősz Lászlónak, Gellért Ádámnak, Paksa Rudolfnak és Romsics Ignácnak a kézirathoz fűzött kritikus megjegyzéseikért. Külön köszönet jár Nemes Krisztiánnak alapos szerkesztői munkájáért.


  HORTHY HATALOMRA KERÜLÉSE ÉSA FEHÉRTERROR


  Horthy Miklós hatalomra jutása több tényezőnek köszönhető. Elsősorban természetesen annak, hogy azantanthatalmak képviselői elfogadták őt. Elfogadása pedig azért volt viszonylag egyszerű, mert azantantnak szüksége volt egy olyan politikusra, aki képes azország konszolidálására ésa békeszerződés aláírására. Abban nincs semmi elítélendő, hogy Horthy 1919 nyarán vállalkozott erre afeladatra. Jóval súlyosabb afehérterror kérdése. Horthy ennek kapcsán elmarasztalható: egyrészt felbujtóként, másrészt pedig azért, mert olyanoknak is kegyelmet adott, akik teljesen ártatlan embereket gyilkoltak meg, sőt agyilkosságok során raboltak is{17}  rájuk tehát még azáltala elrendelt kormányzói amnesztia sem lett volna vonatkoztatható. Felbujtói tevékenysége teljesen nyilvánvaló, hiszen már Szegeden is olyan instrukciókat adott, hogy ne öljetek nekem túl sok zsidót, mert abból is bajok lesznek{18}  amiből azkövetkezik, hogy bizonyos mennyiségű zsidó megölését elfogadhatónak tartotta. Ezt egyébként más, nyilvánosság előtti kijelentései is alátámasztják. Afehérterror atrocitásait egy beszédben például kiérdemelt büntetésnek nevezte.{19} Mindez Horthy döbbenetes érzéketlenségéről adott tanúbizonyságot annak fényében, hogy abestiális kegyetlenséggel elkövetett atrocitások jelentős része ártatlanokat ért, ráadásul  mint azt említettük  agyilkosságok rendszeresen rablásokkal párosultak. Azt sem állíthatjuk, hogy minderről csak néhány ember tudott, aszociáldemokrata sajtó ugyanis rengeteg részletet megírt, ésaz események amúgy is országszerte köztudomásúak voltak.{20} 1920. február 7-én Horthy kecskeméti látogatásán azorgoványi tömeggyilkosok ésrablók közül öten feszíthettek abban abandériumban, amely akormányzót fogadta. Molnár Gergely orgoványi református lelkipásztor köztudomásúként írta le azérintettek tetteit, ésazt is megemlítette, hogy rövid ideig le voltak tartóztatva ugyan, de abíróságról nemzeti hősökként bocsátották őket szabadon.{21}


  Azt, hogy Horthy ezekről azügyekről viszonylag pontos ismeretekkel rendelkezett, leginkább azbizonyítja, hogy éppen emiatt ragaszkodott ahhoz, hogy kormányzói jogosítványainak körébe kerüljön bele azáltalános kegyelmezési jogkör. Ez utóbbit az1920. évi XVII. törvénycikkel 1920. augusztus 19-én fogadta el azországgyűlés. Ennek jegyében döntött úgy, hogy amegbocsátásnak szellemében egyúttal afeledés fátyolát kívánom borítani azokra abűncselekményekre is, amelyeket abűnös forradalmak szenvedései nyomán keletkezett szenvedélyek ésindulatok hatása alatt követtek el. Akormányzó kegyelemben részesítette mindazokat, akik az1918. évi október hó 31. napja óta bűnösen felidézett haza- éstársadalomellenes forradalmak idején amagyar faj ésnemzeti eszme ellen elkövetett cselekmények által felkeltett közelkeseredés ésmenthető felháborodás hatása alatt vagy abban atéves meggyőződésben, hogy cselekményükkel amagyar faj ésnemzeti eszme érdekeit szolgálják, bűncselekményt követtek el.{22} Ez akegyelem azonban elvileg nem vonatkozhatott volna azokra aköztörvényes cselekedetekre, amelyeket nyereségvágyból követtek el, de azokra acselekedetekre sem, amelyeknek elkövetőit korábban nyereségvágyból elkövetett bűntett miatt elítélték.


  Az azügy, amiről tételes bizonyítékok maradtak azutókorra, csak ajéghegy csúcsának tekinthető. 1922-ben Zbona János ésDanics Mihály ellen eljárás indult három személy bestiális meggyilkolása éskirablása miatt. Avádlottak azt állították, hogy akivégzésekre Héjjas Ivántól kaptak parancsot. Ezt maga Héjjas is beismerte, sőt akormányzói kegyelmet is visszautasította,{23} Kádár Lehel szélsőjobboldali újságíró pedig hosszas cikket jelentetett meg Héjjasról, akit gyakorlatilag nemzeti hősnek állított be.{24} Mivel azügyészség úgy látta, hogy ez azírás megvalósítja abűntett feldicsérését, Kádár Lehel ellen is eljárás indult.


  Kádár azeljárás elején elmondta, hogy azért vette védelmébe Héjjast, mert azerkölcsi ésbaráti kötelessége volt. Véleménye szerint elképzelhetetlen az, hogy [Héjjas] amaga elhatározásából vállalta volna azt aszerepet, amelyet betöltött. [...] Senki sem képzelheti el, hogy akadjon egy fiatalember, egy 26 éves főhadnagy, aki amaga fejétől mert volna olyan parancsokat kiadni, amilyeneket kiadott, ésolyan dolgokat végre is hajtani. Héjjas Iván egy katonai alakulatnak volt atagja, ésutasításra cselekedett.{25} Ezután Kádár lényegében beismerte, hogy aparancsot maga Horthy adta ki: Tudom azt, hogy Héjjas Iván olyan széleskörű meghatalmazást kapott, amilyen senki magyarnak nem volt, de nem is lehetett. Fölhatalmazása volt arra, hogy szó nélkül, minden felelősség nélkül, bárkit főbelövethet vagy fölakasztathat. Tisztán személyes elbírálására volt ez bízva Héjjasnak  tette hozzá. Ezek után Ulain Ferenc védőügyvéd szünet elrendelését kérte abíróságtól. Nem tudjuk, hogy pontosan mi zajlott le köztük, de amint visszajöttek atárgyalóterembe, Kádár bejelentette, hogy eláll abizonyítástól, ésezennel nyakamat ahurokba dugom. {26} Ulain azzal magyarázta apálfordulást, hogy anemzetnek nem érdeke, hogy ezeknek adolgoknak arészleges vizsgálatába most belemenjünk.{27}


  Horthy felbujtói tevékenységét azúgynevezett Beniczky-ügy világíthatta volna meg leginkább  ha akormányzat nem fojtotta volna el már csírájában. Beniczky Ödön 19191920 között belügyminiszter volt, majd legitimista politikusként ellenzéki szerepbe került. Somogyi Béla ésBacsó Béla újságírók 1920. február 17-én történt bestiális meggyilkolása kapcsán tett vallomást Horthy bűnrészességéről, ésezt 1925. május 31-én egy napilap le is közölte. Beniczky vallomása szerint 1920. február elején aGellért Szállóban összegyűlt különítményesek ésHorthy előtt felolvastak egy, aNépszavába szánt tényfeltáró cikket, amely akülönítmények kegyetlenkedéseiről szólt. Általános megbotránkozást keltett, többen avezérkar tagjai közül megjegyezték, hogy agaz Somogyi Bélát aDunába kell tenni. Horthy Miklós fővezér úr azután ekijelentéssel bontott asztalt: Nem beszélni kell itt, hanem cselekedni!{28}


  Beniczky ellen azonnal eljárás indult, amelyben kormányzósértésért éshivatali titok elárulásáért 20 hónap börtönbüntetésre ítélték. Akormány arra hivatkozott, hogy bár Beniczky felmentést kapott atitoktartás alól, elhallgatta, hogy ez afelmentés csak abírósági tárgyalásra vonatkozott: akoronatanú így nyilvánosan nem szólalhatott volna meg. Kiszabadulása után Beniczky öngyilkos lett.{29} Hozzá kell tenni: Prónay Pál saját naplójában Beniczky vallomásával megegyezően írta le azügyet.{30}


  Horthy konszolidációs érdemei igencsak relatívak. Ha ugyanis csak rajta múlt volna, döntései éppenséggel nem konszolidálták, hanem káoszba taszították volna azországot. 1919. december 26-án például memorandumot írt abudapesti amerikai katonai missziónak. Ameglehetősen csapongó szöveg, amely formailag amagyar tisztikar szellemének ésmagatartásának megértéséhez kívánt argumentumokkal szolgálni, valójában annak aszondázása volt, hogy azantanthatalmak elfogadnák-e, ha Horthy megszüntetné aparlamentarizmust éskatonai diktatúrát vezetne be.{31} 1920. január 7-én ugyanezzel azötlettel azangol katonai missziót kereste fel.{32} Itt már konkrétabb volt: felháborítónak tartotta, hogy amunkaügyi miniszter amunkások, aföldművelésügyi miniszter pedig aföldművesek érdekeiért áll ki aparlamentben,{33} ésmint fogalmazott: bár őmaga nem szeretne diktátor lenni, tudnia kell, hogy azantanthatalmak elismerik-e aválasztás eredményét, vagy esetleg célszerű lenne már aválasztások előtt bevezetni adiktatúrát. Magyarország szerencséje, hogy Horthy ezekre azötleteire nemleges válaszokat kapott. Így tehát Magyarország 19191920 közötti konszolidálásának érdeme éppenséggel nem Horthynak, hanem Horthyval szemben azantanthatalmaknak köszönhető, amelyek Magyarországon akkor is ragaszkodtak aparlamentarizmushoz ésa választásokhoz, ha annak kimenetelével maguk sem voltak előre tisztában, ésaz eredményekkel nem is voltak feltétlenül elégedettek.


  A kormányzó 1922-ig rendszeres kapcsolatot tartott akormánypárt szélsőjobboldali képviselőivel. Feltétlenül aző érdeme is volt, hogy velük szemben védelmébe vette Bethlen miniszterelnököt, akiben egyre inkább megbízott, éstámogatta, hogy Gömbös Gyula ésradikális társai kikerüljenek akormánypártból. Tanulságosak azok azészrevételek, amelyek korábbi bizalmasától, ekkor már aMagyar Távirati Iroda vezérigazgatójától, Kozma Miklóstól származnak, aki 1923. augusztus 21-én magánjellegű látogatást tett nála. Kozma úgy vélte, Horthy egy narkotizált bábuvá változott, akit Bethlen teljes ellenőrzése alatt tart, ésígy megakadályozza, hogy eredendően meglévő antiszemitizmusa helyes döntésekre vezesse. Arendetlenkedőkbe belelövetek, ésha arendetlenkedés ajobboldalról történik, számomra akülönbség csupán annyi, hogy ezekbe fájó szívvel fogok belelövetni, míg azesetleg baloldalról jövő rendetlenkedésbe passzióval{34}  mondta Kozmának. Utóbbi tolmácsolásában Horthynál atársadalmi momentumok sokkal több szerepet játszanak, mint azegy történelmi személyiségnél, mint amilyen szerepet asors neki adott, megengedhető lenne. Furcsa módon keveri össze apolitikát akaszinóval, atársadalmi helyzetet apolitikaival, s nézetem szerint nem ismeri fel azt azerőt, melyet neki ésaz általa képviselt eszméknek nyújthatna az, ha azország vezetésében azarra hivatott magyar történelmi közép ésújabban kialakult keresztény intellektuális osztályra támaszkodhatnék.{35} […] Mágnáspolitikát csinál, amelynek most is, mint amúltban mindig, […] megvan azinternacionális mellékíze{36}  írta erről naplójában elégedetlenül.


  ÁLLAMFŐI TELJESÍTMÉNY BÉKEIDŐBEN


  Horthy legelső politikai értelemben pozitív tetteként 1919-es budapesti bevonulását szokták említeni. 2019 novemberében Lázár János, aFidesz egyik fontos politikusa virágot helyezett el Horthy sírján arra hivatkozva, hogy őszövetségeseivel megmentette Magyarországot, éshős katona volt, igazi hazafi, akire főhajtással kell emlékezzünk. Ezek akijelentések akontextusból adódóan minden bizonnyal aszáz évvel korábbi hatalomra kerülésére vonatkozhattak. Ehhez azonban semmiféle hősiességre nem volt szüksége. Mozgását éshatalomátvételét alapvetően afrancia ésromán megszálló csapatok, valamint aSzövetséges Katonai Misszió tették lehetővé. Horthy nem ellenükre, hanem éppenséggel aző érdekeiket figyelembe véve viselkedett. Aszövetségeseknek egy olyan politikusra volt szükségük, aki biztosítja afeltételeket atrianoni békeszerződés aláírásához. Horthy ilyennek tűnt, ésezért támogatták  nem is csalódtak benne. Természetesen nem lehet számon kérni Horthyn, hogy kihasználta alégüres politikai helyzetet, ahogy azt sem lehet szemére vetni, hogy hozzájárult atrianoni béke aláírásához. Mindezt azonban érdemnek sem lehet beállítani.


  Mint arról abevezetésben már esett szó, Horthy kapcsán fontos pozitívumként szokták felhozni, hogy aző döntéseinek volt köszönhető Magyarország konszolidálása atrianoni katasztrófa után. Tény, hogy aHorthy által kinevezett Bethlen István sikerrel kormányozta azországot egészen avilággazdasági válságig. Működésével komoly presztízst éselismertséget szerzett bel- éskülföldön egyaránt. Horthynak azonban ebben szinte semmi szerepe nem volt  leszámítva aszélsőjobb visszaszorításának támogatását ésaz uralkodó visszatérésének megakadályozását.{37}


  A Horthy-korszakkal kapcsolatos közkeletű állítások közé tartozik, hogy anemzeti jövedelem ebben azidőszakban jelentősen emelkedett  Boross Péter volt miniszterelnök szerint egyenesen aduplájára nőtt.{38} Ugyanakkor azosztatlan nemzetközi elismertségnek örvendő Angus Maddison brit közgazdász, aki alapvetően agazdasági növekedés kérdésével foglalkozott, teljesen más eredményekre jutott. Számításai szerint anemzeti jövedelem 1920 és1938 között egy főre számítva 1709 egységről 2655-re, vagyis 55 százalékkal, aháborús visszaesés miatt reálisabb bázisévnek tekinthető utolsó békeévhez, 1913-hoz viszonyítva pedig mindössze 26,5 százalékkal nőtt. Közben persze más országok is fejlődtek, ésnéhányan jóval gyorsabban, mint Magyarország. 1913-ban azegy főre eső magyarországi GNP azeurópai átlag 69 százalékát, 1938-ban pedig 67 százalékát tette ki. Ez azérték 1938-ban azangliainak 38, anémetországinak 40, afranciaországinak 48, azausztriainak 70, acsehszlovákiainak 82, alengyelországinak 121, aportugáliainak 128, aromániainak pedig 131 százalékát jelentette. Maddison számításai szerint azegy főre jutó magyarországi GDP 1913-ban azUSA-ban mért érték 39 ésa legfejlettebb 12 európai országban megállapított szint 60 százalékát érte el. 1938-ban ugyanezek aviszonyszámok 43, illetve 57 százalékos nívón álltak.{39} Ebből éppenséggel azderül ki, hogy anemzetközi versenyben Magyarország alegfejlettebb európai országokhoz képest minimálisan visszaesett. Természetesen igaz, hogy aháborús ésbékekötéssel kapcsolatos megrázkódtatások kiheverése már önmagában komoly teljesítménynek számított. Ez azonban nem ugyanaz, mint amit azúj Horthy-kultusz hirdetői azügyben sulykolni kívánnak. Annál is kevésbé, mert azország fejlődése kapcsán azt is figyelembe kell venni, hogy azelszakított részek korábban zömmel több költséget jelentettek aköltségvetésnek, mint amennyi adót befizettek. Mindez bőségesen ellentételezte azokat azösszegeket, amelyeket ajóvátételi kötelezettségek jelentettek.


  Bethlen István miniszterelnök tevékenységével kapcsolatban megfogalmazhatók kritikák, többek között azország eladósodása. Nála alkalmasabb személyt azonban Horthy aligha tudott volna választani. Ez aválasztás annál is inkább pozitívan értékelendő gesztus volt Horthy részéről, mert máskülönben afajvédőkkel, tehát Bethlen politikai ellenfeleivel rokonszenvezett, ésBethlen aktív munkával érte el utóbbiak távoltartását Horthy környezetéből. Amennyiben nagyon akarja, Horthy megtehette volna, hogy Bethlennel szemben 1923-ban aminiszterelnökkel szembeforduló fajvédőkre támaszkodik. Történelmi szerencse ésBethlen érdeme, hogy Horthyt ettől vissza lehetett tartani. Hajlama ugyanis bőségesen lett volna egy ilyen döntésre. Számos látogatóját megdöbbentette az1920-as években, amikor azegész európai civilizációt veszélyeztető zsidóság veszélyeiről, aCion bölcseinek jegyzőkönyveiről vagy afajkeveredés negatívumairól monologizált nekik.{40} Thomas Sakmyster megfogalmazásában: Világképe jobboldali eszmék, vulgáris előítéletek, és»tanulságos« anekdoták furcsa, amorf elegyéből állt össze, gondolatait pedig elsősorban munkatársaitól, valamint minden rendszer nélkül olvasott könyvekből ésújságokból merítette. Ezek agondolatok beszélgetés közben belső kontroll nélkül hagyták el ajkait: ilyenkor sem adiszkréció, sem adiplomácia szabályai nem léteztek számára  de még ajózan ész intését is figyelmen kívül hagyta.{41} Sakmyster nyugati diplomaták jelentéseire alapozott értékelését azis hitelesíti, hogy keresetlenebb szavakkal, de gyakorlatilag ugyanígy jellemezte Horthyt Prónay Pál is.


  Ehhez képest kész csoda, hogy el tudta fogadni Bethlent miniszterelnökként, sőt arra is hajlandó volt, hogy akceptálja aBethlen által neki kijelölt reprezentatív szerepet. Minden bizonnyal azzal függött ez össze, hogy Horthy rendkívül könnyen befolyásolható volt, ha egy saját világából való erős egyéniséggel találkozott. Történelmi szerencse, hogy ez aszemély gróf Bethen István volt. Horthy tehát nem bölcs mérlegelés, hanem ösztönös észsigeri döntés alapján állt miniszterelnöke mellé.


  A kormányzó államfőként alapvetően csak reprezentációs feladatokat látott el, ám Horthy kifejezetten fontosnak tartotta, hogy aminiszterelnökkel ésaz egyes miniszterekkel is rendszeres kapcsolatban legyen. Miniszteri kihallgatásokra általában havonta egyszer került sor, aminiszterelnökkel történő egyeztetésekre jóval gyakrabban.{42} Emellett Horthy mint legfelsőbb hadúr ahadsereg szervezési ésszemélyi ügyeire külön figyelmet szentelt kormányzói időszaka alatt. Így elmondható, hogy 1920 és1944 között végig viszonylag jól tájékozott volt mindenről, ami azország politikájában történt.


  Horthyval szemben gyakran hangoztatott vád, hogy aföldosztás kerékkötője ésa nagybirtok védelmezője volt. Ez azelmarasztalás azonban nem feltétlenül teljesen megalapozott. Akormányzó konzervatív szemléletében anagybirtok védelmet igénylő intézménynek számított, ugyanakkor fontosnak tartotta amezőgazdasági munkanélküliség következményeinek enyhítését is, annál is inkább, mert aparasztságot tekintette igazi nemzetfenntartó rétegnek. Nem tévedett abban, hogy egy, aNagyatádi Szabó István földművelésügyi miniszter által javasolt ésaz 1920. évi XXXVI. törvénnyel becikkelyezett földreformnál nagyságrenddel nagyobb földosztás sem lenne képes megoldani amagyar szociális problémákat, mivel helyesen látta, hogy ehhez egyszerűen nem áll rendelkezésre elég terület. Utólagos bizonyíték erre, hogy az1945-ös, gyakorlatilag totális kisajátítással járó földreform mintegy 3,2 millió holdat osztott ki úgy, hogy azegyház, amagyarországi németek ésa háborús bűnösök földbirtokait teljes egészében igénybe vette  ésígy sem tudta kielégíteni azigénylések egy részét (aszomszédos országok 1920 után csak azért tudtak viszonylag nagystílű földreformokat végrehajtani, mert ebből amagyar igénylőket alapvetően kizárták, amagyar nagybirtokot viszont teljes egészében igénybe vették). Az1945-ös számokhoz képest aNagyatádi-féle földreform összesen 1,1 millió holdat osztott ki négyszázezer igénylő között.{43} Tagadhatatlan, hogy ki lehetett volna osztani félmillióval több holdat is, de ez azeredményen nem sokat változtatott volna. Atörténetírásban aNagyatádi-féle földreformot rendre elégtelen intézkedésnek állítják be,{44} aszámok oldaláról nézve azonban Horthynak annyiból igaza volt, hogy amezőgazdasági munkanélküliség megszűnéséhez szükséges mennyiségű föld egyszerűen nem állt rendelkezésre, nem beszélve arról, hogy aföldosztás hitelfolyósítás nélkül egyáltalán nem abba azirányba hatott, hogy ajuttatott piaci alapon gazdálkodni is tudjon azúj birtokán. Aföldreform valójában csak szociális olajcsepp volt, ésannyiból mindenképp sikeresnek nevezhető, hogy késleltette atársadalmi elégedetlenség kirobbanását.


  Horthy viszonylagos passzivitása avilággazdasági válság hatására megváltozott. Miután nyolc évig nem került rá sor, 1931. február 20-án újra Koronatanácsot hívott össze (ami gyakorlatilag akormányzóval kibővített minisztertanácsi ülést jelentett), ésennek alkalmával hosszas panaszlistát terjesztett elő Bethlen miniszterelnökkel szemben. Javasolta, hogy vezessék be aszükségállapotot, akadályozzák meg azsidó bevándorlók beözönlését (valójában semmilyen beözönlés nem létezett) éslépjenek fel anemzeti érdeket sértő újságokkal szemben. Bár Bethlen minden felvetést megválaszolt, ésHorthy ezt el is fogadta, nyilvánvalóvá vált, hogy akettejük közti bizalmi viszony sérült. Nem sokkal később Bethlen be is nyújtotta lemondását.


  Miután aKárolyi-kormány sem tudta kezelni azegyre inkább elmélyülő válságot, Horthy afajvédő Gömbös Gyulát nevezte ki miniszterelnöknek, de komoly feltételeket szabott neki. Nem írhatott ki új választást, nem alakíthatta át akormánypártot, ésnem terjeszthetett elő zsidóellenes intézkedéseket sem  ezek afeltételek utólag bölcs döntésnek bizonyultak, még akkor is, ha betartásuk nem sikerült teljes mértékben.{45}


  Gömbös ezeket amegkötéseket nem kívánta fenntartani, és1935-re több olyan kezdeményezést is tett{46}, amivel szembement Bethlen ésHorthy akaratával. 1935 márciusában elérte, hogy akormányzó feloszlatta azországgyűlést, ésúj választást írt ki. Avárakozásoknak megfelelően a245 helyből Gömbös pártja 170-et szerzett meg, ésa kormánypárt jelentős részét is le tudta cserélni saját embereire. Horthy mellett szól, hogy miniszterelnöke egypártrendszert éskorporatív nemzeti államot hirdető ötleteit túlzásnak tartotta. Csak azért nem menesztette Gömböst, mert tudomására jutott, hogy súlyos beteg.{47} C. A. Macartney brit történész szerint Horthy Gömbös ellen fordulása talán akét háború közötti magyar politikai élet legfontosabb eseménye volt. Azértékelés annyiból nem túlzás, hogy Horthy számára rendkívül nehéz lehetett ez adöntés, ésamennyiben Gömbös nem lett volna beteg, akkor akormányzó minden bizonnyal megakadályozott volna egy olasz fasiszta típusú társadalomátalakítási kísérletet. Mindez azért is jelentős tett volt Horthy részéről, mert egyébiránt sok ponton Gömbössel egybecsengő nézeteket vallott. Az1933. március 18-i Koronatanácson például fajvédelmi intézkedéseket sürgetett.{48}


  Gömbös árvái, azaz azáltala pozícióhoz juttatott tisztek éspolitikusok azonban Gömbös után is ott maradtak aközéletben. Ésnem kellett sok idő ahhoz, hogy kiderüljön: azáltaluk gerjesztett szélsőséges politikai hangulat egyre inkább kezelhetetlen. Rátz Jenő, aHonvéd Vezérkar főnöke legalább Horthy hallgatólagos beleegyezését szerette volna megszerezni egy katonai hatalomátvételhez, ésennek érdekében Soós Károly nyugalmazott tábornokot kérték fel közvetítésre. Soós kétszer is járt Horthynál, aki azonban szkeptikusan viszonyult azötlethez, amikor pedig Soós Szálasit kezdte dicsérni előtte, dührohamot kapott. Politikai értelemben akormányzó 1938 elejére már odáig jutott, hogy egy rádióbeszédében azalkotmányos értékek mellett tett hitet, éselutasította ahadsereg közéletbe történő beavatkozási kísérletét. Gömbös bukásától kezdve tehát Horthy apasszív államférfiból egyre inkább azalkotmányosság őreként lépett fel, ésez mindenképp mellette szól.{49}


  A REVÍZIÓ KÉRDÉSE


  Magyarország háborúba sodródásával kapcsolatban nem kerülhető meg Horthy Miklós politikai felelőssége. Mindez természetesen szervesen összefügg atrianoni békeszerződés revíziójának kérdésével, hiszen Magyarország külpolitikai céljait Horthy kormányzósága alatt egyértelműen ez determinálta.


  Horthy Miklós álláspontja arevízióval ésaz első világháborúval kapcsolatban alegcsekélyebb önkritikát is nélkülözte. Úgy vélte, amagyar kormányzatot nem terhelte semmilyen felelősség, mindenről adestrukció (azsidók), ahűtlen, illetve rossz irányba befolyásolt nemzetiségek ésa tájékozatlan nagyhatalmak tehettek.{50} Ez azattitűdje 1919-től haláláig lényegében nem is változott, ésmindez borítékolta azokat akonfliktusokat, amelyekkel politikai pályáján szembe kellett néznie.


  A magyar revíziós gondolat kezdettől fogva kettős beszédet követett.{51} Míg anemzetközi kapcsolatok színterén Magyarország általában atörténelmi érvekkel támogatott etnikai revízió mellett tette le a garast, addig belföldön amindent vissza elv alapján azinteger Magyarország visszaállításának eszméjét hirdették. Utóbbi politikai program azonban nyilvánvalóan megvalósíthatatlan volt: atörténelmi Magyarország területén még az1910-es népszámlálás adatai szerint is kétmillió szlovák, hárommillió román, egymillió szerb ésrutén élt, az1920-ban elszakított területeken pedig amagyarság aránya sehol sem haladta meg az50 százalékot. Ugyanakkor azis igaz, hogy atöbbi népcsoporttal szemben 1910-ben 54 százalékkal minimális, de abszolút többséget alkotott.{52} Ekkora létszámú népesség magyarosítása azonban így sem képezhetett reális politikai programot. Aza remény, hogy azérintett nemzetiségek önként kívánják majd amagyar uralom visszatértét, szintén illuzórikusnak nevezhető. Arról nem is beszélve, hogy azarányok 1910 után rohamosan romlottak amagyarság kárára, ésebben nemcsak atendenciózus népszámlálási adatoknak volt szerepük, hanem annak is, hogy amagyarság asszimilációja felgyorsult, háborús vesztesége magasabb, népszaporulata pedig alacsonyabb volt, mint aromán, szerb vagy szlovák etnikumé.


  A magyar politikai elit ezekkel akörülményekkel tisztában volt. Nem véletlenül készítettek külföldi használatra tárgyalási alapnak etnikai revíziós javaslatokat. Belföldi fogyasztásra azonban kétséget sem hagytak afelől, hogy amegcélzott politikai program egyedül azezeréves határok visszaszerzése lehet. Trianon sokkja után bizonyos mértékig érthető, hogy aközvélemény nem vonta le aszükséges konzekvenciákat. Azazonban már kevésbé, hogy miért nem vonták le akonzekvenciákat azok, akik azország élén álltak. Azt azellentmondást, ami avisszaszerzendő területek nem magyar lakossága ésaz önrendelkezés között feszült, azérintett magyar politikusok  köztük Horthy ésBethlen István is  azzal azegyébként teljesen alaptalan önbecsapással hidalták át, hogy atestvérnépek titkon ma is ide visszavágynak.{53}


  Mindez 1920-ban még nem tűnt problémának, akésőbbiekben azonban félelmetesen beszűkítette amagyar politika mozgásterét, hogy aválasztópolgárok amindent vissza illúziójában éltek. Erről Teleki Pál ésKállay Miklós is sokat panaszkodott, kooperatívabb nemzetiségi politikájuk rendre megbukott azállami apparátus ésa hadsereg ellenállásán. Ezért aközhangulatért viszont azország első számú vezetője, Horthy Miklós nagymértékben felelőssé tehető. Ha létezett olyan személy, aki kellő tekintéllyel rendelkezett ahhoz, hogy helyesebb irányba alakítsa aközhangulatot, akkor azHorthy volt. Őazonban ezen atéren egyszer sem élt ezzel alehetőséggel. Ellenkezőleg: rendre anemzeti szupremácia jelszavait pufogtatta anyilvánosság előtt, éssaját maga tudatosan úgy építette fel belföldi kultuszát, hogy őlesz aza hadvezér, aki majd visszaállítja azezeréves határokat. Erre aszerepre senki sem kényszerítette őt. Nagy tekintélyének köszönhetően megtehette volna azt is, hogy kultuszát csak amagyar etnikum egyesítésére építi, még akkor is, ha ez agondolat nem lett volna mindenki számára népszerű.{54} Ebben ráadásul számíthatott volna például Teleki Pál támogatására is, politikailag tehát nem lett volna egyedül azötlettel. Mindez persze nem jelenti azt, hogy Trianon etnikai alapú revíziójának elfogadtatása könnyű feladat lett volna, csupán annyit, hogy lehetett, sőt szükséges lett volna próbálkozni vele  ésennek elmaradása Horthy politikai felelősségét képezi.


  Azt, hogy azelhibázott revíziós propaganda hová vezetett, leginkább Teleki 1940. szeptember 1-jén, amásodik bécsi döntés, azaz Észak-Erdély visszacsatolása után Horthynak címzett, kétségbeesett levele mutatja, amelyben éppen azért ajánlotta fel lemondását, mert nemzetiségi elveit nem tudta elfogadtatni. Ahogyan Teleki fogalmazott: …az itteni magyarok egészen más ideológiában  amind kiirtjuk, kikergetjük ideológiájában  élnek, mint amit Erdélyben helyes alkalmazni.{55} Horthynak kiemelkedő felelőssége volt abban, hogy ez azideológia ennyire erőssé válhatott. Annál is inkább, mert időnként volt realitásérzéke. 1938 augusztusában, amikor aCsehszlovákia elleni német diplomáciai nyomás idején Hitler felajánlotta egész Szlovákiát Magyarországnak, Horthy azajánlatot hosszas vívódás után visszautasította.


  Amikor arevízióról volt szó, Horthyval többször előfordult, hogy elvesztette józan politikai ítélőképességét, sőt adott esetben semmibe vette saját közjogi korlátait. Azelső példa erre 1937 novemberére datálható, amikor aBerlinbe látogató Darányi Kálmán miniszterelnök ésKánya Kálmán külügyminiszter azt hallhatta Hitlertől, hogy aKárpátokban közös németmagyar határt szeretne, ésCsehszlovákia felosztását tervezi. Miután Horthy meghallotta atárgyalásokról szóló beszámolót, anélkül, hogy tájékoztatta volna miniszterelnökét éskülügyminiszterét, magához hívatta aHonvéd Vezérkar főnökét, majd azosztrák katonai attasét, ésutóbbi előtt nyíltan felvetette egy közös magyarosztráknémet akció lehetőségét. Államfőként azonban elvileg csak afelelős minisztérium útján lett volna joga külhatalmakkal tárgyalni, ésintézkedései miniszterelnöki ellenjegyzést igényeltek. Így ez alépése messze túlment azon, amire elvileg joga lett volna. Azosztrák fél Horthy javaslatát egyértelműen őrültségnek minősítette, ésnem kívánt foglalkozni vele. Azötlet amagyar Külügyminisztériumnak is kínos volt, különösen, amikor arra kényszerültek, hogy tájékoztassák azosztrák társszervet arról, hogy azötlet nem egyezik ahivatalos magyar külpolitikával.{56}


  Mindez azért is nagyon érdekes, mert Horthy máskor sokkal higgadtabban tudott viselkedni, ráadásul eredendően egyáltalán nem volt elvakultan németbarát. Állítása szerint 1938-ban Kielben össze is veszett Hitlerrel, amikor arról próbálta meggyőzni aFührert, hogy egy új háborúban Anglia győzelme biztosra vehető.{57} Akormányzó őszintén csodálta Nagy-Britanniát, ésekkor még próbált tenni annak érdekében, hogy területi követeléseihez abritek részéről valamiféle jóváhagyást kaphasson. Az1938. szeptember 29-én kötött müncheni megállapodásból azonban aMagyarországot érdeklő kérdéseket kihagyták. Hitler annyira mérges volt aterveivel kapcsolatban hezitáló álláspontra helyezkedő magyar politikusokra, hogy közölte: soha többet magyar vezetőket nem fogad, ésterületi igényeiket sem hozza szóba. Anglia, Franciaország, Németország ésOlaszország így csak Csehország németek lakta területeinek átadásáról állapodott meg. Egyedül Olaszországnak volt köszönhető, hogy amagyar éslengyel területi igényeket legalább azegyezmény függelékében megemlítették azzal, hogy azokat azérintett feleknek három hónapon belül rendezniük kell, amennyiben pedig ez nem sikerül, akkor egy újabb találkozón fogja anégy nagyhatalom tárgyalni aterületi követeléseket.{58} Erre azonban nem került sor, mivel sem Nagy-Britannia, sem Franciaország nem akart foglalkozni saját kelet-európai csődtömegének további felszámolásával, ésa magyar politikusok sem bírták kivárni ahárom hónapot. Horthy javára szól, hogy még 1938. október 8-án is tett arra kísérletet, hogy Chamberlain brit miniszterelnöktől revíziós céljaihoz támogatást kapjon (francia vonalon nem is próbálkozott). Chamberlain elismerte Magyarország jogos követeléseit, azonban kitért azérdemi válasz elől. Már azis sokatmondó, hogy abrit válaszra húsz napot kellett várni, miközben aszudétanémet ügyben abritek rendszeresen egy nap alatt reagáltak.{59}


  Miután 1938. október 13-ára amagyarszlovák tárgyalások megfeneklettek, október 14-én amagyar kormány jegyzékben kívánt amüncheni egyezményt aláíró hatalmakhoz fordulni.{60} Egy négyhatalmi konferencia összehívásában számíthattak Olaszország támogatására is. Hitler azonban ezt nem szerette volna, mivel tudta, hogy egy ilyen akció éppenséggel saját befolyási erejét csökkentené. Ennek érdekében komoly nyomást gyakorolt mind acsehszlovák, mind amagyar félre, azzal hitegetve őket külön-külön, hogy amennyiben anégyhatalmi döntésre bízzák magukat, akkor számukra kedvezőtlen eredmény születik.{61}


  Ezen aponton érdemes felidézni akorabeli magyar politikai álláspontot. Kánya Kálmán külügyminiszter kifejezetten örült annak, hogy abilaterális megoldás megfeneklett, mivel többre tartotta, ha azúj határokat négyhatalmi támogatással rendezik, ésabban bízott, hogy azérintettek nem fognak tudni kitérni azügy tárgyalása elől. Nehéz megállapítani, mennyire volt erre esélye, hiszen ehhez sem Franciaországnak, sem Nagy-Britanniának nem fűlt afoga, de azis igaz, hogy mindkét hatalom elvileg kötelezettséget vállalt azügy tárgyalására. Végül azonban azidőhiány ésa németekbe vetett egyoldalú bizalom döntött. Imrédy Béla miniszterelnök utasította Csáky István külügyi kabinetfőnököt, hogy vonja vissza anégyhatalmi döntőbíráskodás iránti magyar kérelmet. Ez aMinisztertanácson belül is komoly vitát okozott, Kánya súlyos hibának minősítette alépést, mert tudta, hogy anyugati hatalmak egyetértése nélküli területi rendezés semmit sem ér.{62} Véleményével azonban kisebbségben maradt, ésérdekes módon ekkorra már Horthy is feladta aragaszkodását azügy viszontbiztosításához.


  Így amagyar kormány 1938 október végén németolasz döntőbíráskodást kért. Sokatmondó, hogy abrit ésa francia fél egyáltalán nem vette rossz néven, hogy adöntőbíráskodásból kihagyták őket: ellenkezőleg, mindkét kormányzat megkönnyebbülve vette tudomásul alépést, így ugyanis nem kellett szembesülniük adöntés politikai következményeivel.


  Az 1938. november 2-án németolasz részről tető alá hozott első bécsi döntés Magyarországnak juttatta Szlovákia déli sávját, amelynek lakói 84 százalékban magyarok, 12 százalékban szlovákok és4 százalékban egyéb nemzetiségűek voltak.{63} Kevesek által ismert tény, hogy abécsi döntést megelőző magyarszlovák bilaterális tárgyalásokon acsehszlovák fél amagyarok által követelt minimális terület 50 százalékát (összesen 5405 km2-t, 349 ezer lakossal, akik közül csehszlovák adatok szerint is 342 ezer magyar volt) önként felajánlotta, ha amagyar fél lemond atovábbi területi követelésekről.{64} Ezt követően, de még anémetolasz döntőbíráskodás előtt, azutolsó csehszlovák ajánlat már 9606 km2 nagyságú és728 ezer lakosságú terület átadását tartalmazta. Ez megfelelt akésőbb döntőbíráskodással megszerzett terület 80 százalékának.{65} Az, hogy atárgyalások végül megrekedtek, annak is volt köszönhető, hogy amagyar fél túlzott követeléseket támasztott acsehszlovák kormánnyal szemben. Diplomáciai értelemben anémetolasz döntőbíráskodás elfogadásával amagyar politika tizenkilencre húzott lapot: minimális területi előnyökért mondott le arról, hogy ahatárrevízió konszenzuális legyen. Ésmindezt nem több, mint 20 százalék vitatott területért tette. 1945-ben azúj Csehszlovákia könnyűszerrel söpörte le azelső bécsi döntés eredményeit azasztalról. Nehezebben tudta volna ezt megtenni akkor, ha amagyar politika képes lett volna németolasz segítség nélkül megállapodni északi szomszédjával. Akkor is nehezebb dolga lett volna, ha amagyar külpolitika  mint ahogyan azt már említettük  ragaszkodott volna ahhoz, hogy azintézkedést négyhatalmi jóváhagyással biztosítsa. Mivel ekkor Franciaország ésNagy-Britannia még nem állt hadban Németországgal, ez nem lett volna teljesen lehetetlen feladat, bár egyszerűnek sem mutatkozott, hiszen anyugati szövetségesek Kelet-Európát ekkor már egyre inkább feladták, ésHorthy első, előbb említett erre irányuló kísérlete sikertelen is maradt. Így viszont kizárólag anémetolasz szövetség függvényévé tette azelért területi eredményeket, amiről viszont maga is tudta, hogy egy világháború esetén semmit sem ér, hiszen Anglia háborús győzelme ekkor még Horthy sziklaszilárd meggyőződése volt.


  Érdemes felidézni, hogy amagyarszlovák megegyezés alapvetően azon bukott meg, hogy amagyar fél ekkor még ragaszkodott Pozsony, Kassa, Ungvár, Munkács ésNyitra átengedéséhez. Ezekből avárosokból azonban Pozsony ésNyitra egyértelműen szlovák többségű volt, Kassa esetében pedig aváros körüli falvak rendelkeztek szlovák többséggel. Azbiztos, hogy tartósabb határrendezést lehetett volna elérni akkor, ha amagyar delegáció önmérsékletet tanúsít, ésnem ragaszkodik foggal-körömmel anem magyar többségű városokhoz, hiszen ezáltal remény lett volna anégyhatalmi szentesítésre. Azönmérséklet hiányáért egyértelműen Horthy tehető felelőssé (néhány héttel atárgyalások megfeneklése után Imrédy miniszterelnök Horthyval történt egyeztetés után már elengedte Pozsonyt ésNyitrát, ésezen városokra elfogadta volna egy népszavazás eredményét, ekkor azonban már késő volt){66}.


  Fontos leszögezni ugyanakkor, hogy azelső bécsi döntés eredményeit Nyugat-Európa kedvezően fogadta. Halifax brit külügyminiszter úgy nyilatkozott, hogy azmegfelelt amüncheni egyezmény szellemének, azigazságnak, améltányosságnak. Ugyanígy gondolta Churchill is, ésnémileg kritikusabban, de afrancia kormány is akceptálta adöntést.{67} Mindez azért lényeges, mert mutatja, hogy amennyiben adöntéshozatalban aktívan részt vettek volna, akkor is hasonló határokat fogadtak volna el.


  Az elbizakodottság csak fokozódott, amikor 1939 márciusában amagyar csapatok megszállták Kárpátalja maradékát. Ez alépés ugyanis etnikailag semmivel sem volt igazolható, tovább fokozta viszont aközvélemény azon elvárását, hogy mindenütt előre kell menni azezeréves határokig. Sőt, mivel Kárpátalja nyugati határa nem volt pontosan kijelölve, itt 1939 márciusában ahonvédség kormányzói jóváhagyással még egy kisháborút is lefolytatott Szlovákiával szemben 1697 nem magyarok által lakott négyzetkilométer elfoglalásáért. Horthy ezzel alépésével végleg ésteljesen lemondott aviszontbiztosítás igényéről, ami ekkor még nem jelentett gondot, mivel angolfrancia szempontból azsem lett volna jobb forgatókönyv, ha aterület azekkor német bábállamnak tekintett Szlovákia kezén marad  aszlovákmagyar viszonyt viszont jelentősen mérgezte, aminek következményeivel Magyarország 1945-ben keserűen szembesült. Felelőtlenségnek nevezhető, hogy Horthy semmit sem tett azért, hogy aterület lakosai élni tudjanak politikai jogaikkal. Kárpátalja egyfajta mintavállalkozás lehetett volna annak demonstrálására, hogyan képzeli el amagyar politika akisebbségi jogokat, hiszen ehhez itt voltak alegkedvezőbbek afeltételek. Kárpátalja viszonylag homogén etnikai viszonyokkal rendelkező térség volt, amelyben amagyarság nyelvi-politikai érdekeit amindennapokban nem ahelyi többség kárára lehetett volna megvalósítani; alakosság ráadásul amagyar hatalommal szemben egyáltalán nem volt ellenséges, ésnem létezett ahelyi lakosságra támaszkodó irredenta politikát támogató hatalom sem, ezzel szemben ahelyi ruszin elitben létezett egy magyarbarát csoport. Ehhez képest abeígért önkormányzatiságot éskétnyelvűséget amagyar politika elsikkasztotta. Ebben akormányzónak személyes felelőssége is volt, annál is inkább, mert kárpátaljai kormánybiztosnak legközvetlenebb bizalmasát, Kozma Miklóst nevezte ki  volt tehát ráhatása akérdésre.{68} Azpedig, hogy azügyben Horthy teljesen mást mondott anémet, ésmást abrit, illetve amerikai diplomatáknak, igazmondására sem vet különösebben jó fényt.{69}


  Horthy esetenként, ha késve is, tudott élni arendelkezésére álló mozgástérrel. Ezt Imrédy Béla miniszterelnök elmozdítása is bizonyítja. Horthy legkésőbb 1938 őszén rájött arra, hogy korábbi favoritja túlságosan bízik anémet orientációban.{70} Egy darabig azt gondolta azonban, hogy ezt egyfajta magándiplomáciával kezelni tudja majd.{71} Aminiszterelnök leváltásában legalább ekkora szerepet játszott, hogy Gömböshöz hasonlóan Imrédy is át kívánta alakítani ahatalmi rendszert, ezt pedig Horthy olyan kísérleteként értékelte, mint ami hatalmát igyekszik csökkenteni. Különösen sérelmezte, hogy miniszterelnöke előzetesen nem beszélt meg vele bizonyos törvényjavaslatokat. Mégis több hónapnak kellett eltelnie ahhoz, hogy rászánja magát Imrédy menesztésére, holott erre már 1938. november 23-án vagy december 15-én is lehetősége lett volna, mivel Imrédyt leszavazták aparlamentben, illetve be is nyújtotta lemondását. Akormányzó azonban újra kinevezte, holott tudhatta volna, hogy Imrédy aparlamentáris rendszer radikális átalakítására készül. 1939 elejére azImrédy által okozott  aszélsőjobbra tolódásban tetten érhető  belpolitikai károk viszont már egyre nehezebben voltak menedzselhetők. Horthy valójában már késve cselekedett, amikor 1939. február 11-én azzal mondatta le Imrédyt, hogy egy olyan leszármazási okmányt prezentált neki, amely szerint egyik dédszülője zsidó származású.


  Imrédy lemondatása azért is érdekes, mert Horthy később arra hivatkozott, hogy erre zsidóellenessége miatt volt szükség. Mindez természetesen csak ürügy volt: új választottja, Teleki Pál ugyanis  aviszonylag pragmatikus Imrédyvel szemben  meggyőződésből ésrendkívül vehemensen volt antiszemita. Vele kapcsolatban Horthynak már nem okozott túl nagy problémát azújabban beterjesztett zsidótörvények elfogadása, azt ugyanis nyilván szükséges politikai árnak fogta fel azért, hogy olyan miniszterelnöke lehet, akitől adiktátori ambíciók távol állnak, ésnem mérte fel igazán adöntés hosszú távú következményeit sem. Pedig ezek már néhány hónappal később jelentkeztek. Részben Horthy téves politikai döntései következtében az1939-es választásokonamelyeket amagyar történelemben gyakorlatilag először{72} mindenütt titkosan kellett megtartani  akonzervatív liberális jobboldal ésa szociáldemokrácia összeomlott{73}, Bethlen ésKárolyi Gyula is csak azért maradhatott aparlamentben, mert akormányzó felsőházi tagnak nevezte ki őket. Akormánypárt kényelmesnek tűnő többséget szerzett ugyan, de maga afrakció antiszemitizmus ésnémetbarátság tekintetében sokszor nem sokban különbözött anyilasoktól.


  1939. szeptember 1-jén Németország megtámadta Lengyelországot. Amagyar külpolitikát ekkor irányító Teleki Pál Horthy bizalmát bírva kinn kívánta tartani azországot akatonai konfliktusból, ésezért vállalta anémet kívánságok visszautasítását is.{74} Ekkor ezzel akormányzó is teljesen egyetértett, sőt adott esetben anémetekkel való komolyabb szembeszegülést is vállalta volna.{75}


  Horthy németekkel kapcsolatos attitűdje aWehrmacht számára is meglepetésszerű lengyelországi győzelme hatására módosult. Ettől kezdve anémeteket Európában megállíthatatlannak tartotta. Barcza György londoni magyar követnek 1939 végén kifejtette, hogy őrültség nem kihasználni anémet sikerek által teremtett lehetőségeket. Nem fogadta el Teleki érveit azzal kapcsolatban, hogy anyugati hatalmak hozzájárulása nélkül megszerzett területeket abékekonferenciák egyszerűen elveszik majd, mert ahogy fogalmazott: kiváló hadserege gondoskodni fog arról, hogy ami egyszer visszatért Magyarországhoz, azt többé senki ne vehesse el.{76} Azangol politikai szereplést azonban még nem írta le teljesen: ezért is támogatta azangol szövetségesnek számító Jugoszláviával történő kiegyezést  miközben bizalmasai előtt rendszeresen aFiuméval kapcsolatos kikötői igényeiről beszélt. Utóbbi igényei egyébként már csak azért is teljesen abszurdak voltak, mert tudnia kellett, hogy Fiume kapcsán éppenséggel Olaszország  amagyar revíziós követelések legnagyobb támogatója  is rendkívül határozott igényeket formál  aváros nagyobbik része 1923-tól egyébként is Olaszországhoz tartozott. Mussolini példaértékűnek ésa marcia su Roma{77} előképének tartotta Gabriele dAnnunzio 1919-es fiumei kalandját{78}, ésaz olasz külpolitikát éppenséggel Fiume ügye állította diametrálisan szembe Jugoszláviával.
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