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Eloszo

Joghallgatok szdmara 1965-ben késziilt hazankban eldszor kriminalisztikajegyzet, a pécsi
professzor, egyben nemzetk6zi hirnevii irdsszakértd Vargha Laszld szerkesztésében.
Tobbszori valtozatlan kiadasat kovetden tanitvanyai, koztiik utdédja, Tremmel Florian
tanszékvezetd professzor és Fenyvesi Csaba irtdak meg 1998-ban az elsd, meghjult
tartalmu kriminalisztika-tankonyvet, amely egy ,,Atlaszt” is tartalmazott kétszaz szines
képpel a mondanivald szemléltetése érdekében. Herke Csongor kollégajukkal kiegésziilve
2005-ben napjainkig hasznalatos hatszdz oldalas kotetet adtak (tobb kiadasban)
a joghallgatok kezébe.

2020-ban a tankonyvjegyzok felismerték, hogy az elmult évtizedekben bekovetkezett
tudomanyos fejlodés jelentds kihatdssal volt a nyomozéassal Osszefliggd eszkozokre
¢és modszerekre is. A magyar és kiilhoni ismeretek folyamatosan boviild tarhaza
olyannyira kitagult és atalakult, hogy kivanatossa valt egy széles spektruma, friss szellemii
nyomozasi Utmutatd, egy modern tudomanyelméleti Osszefoglalé. Legalabbis
a krimindltechnika és a kriminaltaktika korében, mivel az egyes blincselekmények
detektalasat eldsegitd, részletezd metodikai miivek kiillon gondozast igényelnek, €s mas
célkozonséget szolgalnak. Azt is elvi éllel mondtak ki a szerkesztdk, hogy orszagos
¢s tovabbra is magas szintli, az adathalmazokban eligazitast ny(jt6 tananyagot érdemes
alkotni, éppen ezért a szerzok korét kibdvitették azokkal, akik az elmult években,
évtizedben egy-egy témakdrben maradandot, tudomanyos értéket hoztak Iétre.

A kotet harom f6 részbol (Osszesen 25 fejezetbdl) all. Az elsd a kriminalisztikai
alapvetéseket, legfoképpen a kriminalisztika fogalmat, tudomanyagi kapcsolddasait,
torténetét, elveit, szakirodalmét tartalmazza. Ezt koveti a krimindltechnikai fejezetek
csoportja, amely — felfogasunk szerint objektivitasa és egyre erdteljesebbé valo,
dinamikusan fejlodd szerepe miatt prioritast élvez a harmadik 6 részben megfogalmazott
¢s — tobb szubjektiv elemet tartalmazo, ugyanakkor a gyakorlatban sokszor eredményes,
hattérbe nem szorithatd — kriminéltaktikai médszerekkel szemben. Ezen rész utolsd
fejezetében (mintegy Osszefoglalds helyett) rdmutatunk a gyakorlatban el6éfordulod
kriminalisztikai hibdkra, a tudomanyag nemzetk6zi tendenciaira, a jovobeli fejlesztési
lehetdségekre, a varhatd elmozdulési iranyokra.

A csapatmunkaban részt vevl tapasztalt irok szovegeinek megértését, lattatasat
az internetes felhdbe helyezett és folyamatosan aktualizalt képek, abrak, részletezd
szovegek, iratmintak, jogszabalyok és utasitasok szamai segitik. A kotetben taldlhato QR-
koéd mogotti csomagban megtekinthetok a fejezetenként csoportositott szemléltetd
mellékletek és a kordbbi (néhol a kibdvitett aktudlis) szakirodalom jegyzéke. A tovabbi
kutatasokat €s olvasoi elmélyiilést tdmogatja — a tankonyv legvégén felsorakoztatott
alapmiiveken tulmenden — az egyes fejezeteket kovetd magyar és idegen nyelvi,
legféképpen a 2005 6ta megjelent specidlis (felhasznalt és ajanlott) szakirodalom.



Ugy véljiik, a jogutodként fellépd, szakkonyvkiadasban jartas Ludovika Egyetemi Kiado
(ugyancsak) garancia lehet arra, hogy a kotet eljuthat minden magyar joghallgatéhoz
¢s a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem didkjaithoz egyarant. Reményeink szerint
a nyomozasi ,,zsinormértékiinket” jo szivvel fogadjak és forgatjak majd a gyakorlo
jogalkalmazok, a praxist folytatd bilniildozok, birdk, tigyészek, iigyvédek, biintetés-
végrehajtasi alkalmazottak, a biztonsagi szférdban dolgozok és az elméleti kutatok,
egyetemi oktatok is, végsd soron pedig minden multfiirkész6, valosagfeltaro,
igazsagkeresd olvaso.
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A szerkesztok nevében
Fenyvesi Csaba f0szerkeszto



I. rész

Bevezetés



1. fejezet
Kriminalisztikai alapvetések

1.1. A kriminalisztika fogalma, célja, rendszere, tudomanyagi kapcsolodasai

1.1.1. A kriminalisztika fogalma, célja

Egységesnek tlinik a szakirodalom abban az altalunk is most megfogalmazott
Osszefoglalasban, hogy a kriminalisztika 1ényegét tekintve foként gyakorlati — és kisebb
részben — elméleti bliniigyi nyomozastan, azaz a bliniigyi tudoméanyoknak azon 4ga, amely
a Dbilincselekmények felderitésének (megeldzésének) és bizonyitasdnak eszkozeit
¢s modszereit tarja fel, alkotja meg, rendszerezi ¢és alkalmazza normativ jogi kereteken
beliil. A mellékfunkcidként megjelend bilinmegeldzésen tilmenden alapvetd funkcidja
a felderités, illetéleg a minél tobb és minél hitelesebb bizonyiték megszerzése, a — végso
soron birdsag altali — biintetdjogi feleldsségre vonds megalapozasa, biztositasa. Sommasan
tehat a kriminalisztika a hatékony és szakszerii biiniildézés tudomanya, amelynek nincs
olyan részteriilete, amely ne szolgalnd a blin elleni harcot, azaz a bilinelkdvetdk
leleplezését és birosag elé allitasat akar a sziildhelyének szamito eurdpai kontinensen, akar
azon tal.

Viski Laszl6 megfogalmazasaban: ,,A kriminalisztika a biincselekmények nyomozasanak, felderitésének
tudomanya. Célja, hogy a tételes jog altal meghatarozott keretekben olyan modszereket és eljarasokat
dolgozzon ki, amelynek a segitségével a késziilé biincselekmények leleplezheték, megakadalyozhatok,
a mar elkovetett biincselekmények felderitheték, elkovet6jitk megallapithato és felelésségre vonhato.”L

Maga a ,kriminalisztika” kifejezés eurdpai eredetll, ezt ugyanis Hans Gross (1847—
1915) hasznalta el6szor az 1893-as alapmiivében,? amit az angol nyelvii kiadasban
criminal investigation cimszora forditottak €s hasznaltak is egészen az 1950-1960-as-
évekig, illetve hasznalnak még napjainkban is, &m mar megvaltozott tartalommal. (Grosst
megelézéen Jagemann irt torvényszéki vizsgalattani 6sszefoglald miivet.2)

A kezdeti criminal investigation, crime investigation, alkalmanként crime detection
kifejezést kovetden — a scientific investigation és police science megjeldlésen keresztiil —

foleg az 1960-as évektdl kezdve hasznalt terminoldgia a forensic science, illetve tobbes

szamu alakja, a foremsic sciences, mintegy utalva a sokirdnylsagara. Magyarul talan
a blinligyl tudomany vagy torvényszéki tudomény, netan igazsagiigyi tudomény lehetne,
de — allaspontunk szerint — nem kell keresni a kifejezés magyar forditasat, hiszen
a ,,forenzikus” jelzével megoldhat6, és nemzetkozileg is elfogadhatova valik. Vagyis ugy
véljiik, hogy a ,,forenzikus tudomany” elnevezés mint az angolszasz terminoldgia magyar
megfeleldje, egyszerlien ,,magyarositott”, jelz0s alakja kell kifejezd erdvel bir, és egyre
inkabb el is fogadott.



Nézetiink szerint egyébként az amerikai eredetli angolszasz felfogds forenzikus
tudomanya, a forensic science napjainkban mar valdjaban a kontinentalis kriminaltechnika
tartalmat mutatja fel, mig a kriminaltaktika elemeit javarészt a kriminalpszichologia
(criminal psychology vagy forensic psychology) és a criminal investigation korében
talaljuk meg. Vagyis az angolszdsz szakirodalom a biincselekmények tudomanyos
vizsgalata, a forensic vagy scientific investigation, illetve nyomozésa, a detection alatt
a természettudomanyos modszerek alkalmazasat érti. A kriminalisztika mint terminus
technicus mogott a forenzikus tudomanyok, a forensic sciencesnek csak egyik aga, branch
of forensic science hizddik meg a hagyomdanyos felfogds szerint, amely specifikusan
a helyszini szemlén fellelhetd fizikai bizonyitékok tudomanyos 0Osszegyljtésével
¢s vizsgalataval foglalkozik.

Tendencidjaban azonban az utobbi évtizedekben bizonyosfajta kdzeledés és kolcsonds
egymasra hatés, tartalmi egységesiilés, mondhatjuk konvergencia — ha nem is azonos
kifejezésformakkal — figyelhetd meg a kétféle felfogas, az eurdpai €és az angolszasz kozott.
Az 1960-as évektol kezdodden — kozelitve a kontinentalis megjeloléshez — egyre tobb
kotet jelent €s jelenik meg kriminalisztika, azaz criminalistics cimsz6 alatt. Ennek egyik
példaja az Egyesiilt Allamokban 2001-ben megjelent Lab Manual kotet. An introduction
to forensic science alcimében a forenzikus tudoményra utal, ugyanakkor a fécim mar
Criminalistics. Tartalmaban részletesen elemzi a targyi bizonyitékok vizsgalatanak
természettudomanyos ismeretekre ¢€piild aprolékos modszertandt. Hasonlod felfogas
olvashat6 tobb szerzd esetében is, példaként emlitjiik meg C. O’Harat. Két alapmiivében
foglalkozik a kriminaltechnika jellegli criminalisticsszel és a kriminaltaktika jellegli
criminal investigationnel is. A 2000-es években egyre tobbszor taldlkozhatunk ismételten
— féleg az amerikai Osszefoglaldo miiveknél — a criminal investigation, a blniigyi
nyomozas kifejezéssel, ami szintén a kontinentalis fogalomhasznalathoz kozelit.
Tartalmaban ez napjainkban a kontinentalis kriminaltaktikat és kriminadlmetodikat foglalja
leginkabb magéba.

Konkrétan a helyszini szemle (crime scene investigation), a felismerésre bemutatas
(lineup az USA-ban, identity parade az Egyesiilt Kiralysagban), a gyanusitotti
(interrogation az USA-ban, questioningaz Egyesiilt Kiralysagban) és a tanukihallgatasok
(interview) fogasait. Tovabba az informatoroktél ¢és egyéb forrasokbol, példaul
nyilvantartdsokbol, megfigyelésekbodl, elemzésekbdl (latent investigationbdl) taplalkozd
adatgyljtéseket, a nyomozas tervezését, szervezését, logisztikajat, ,,menedzselését,
a kutatds-motozas-lefoglalds modozatait (search, body-search, seizure), az elfogas, Orizet
¢és letartdztatds (arrest, custody, detention, pre-charge detention, preliminary detention)
taktikajat, a bizonyitasi jog értelmezését (rules of evidence), valamint az egyes
blincselekmények ¢és biincselekménycsoportok nyomozasdnal alkalmazand6 taktikai
ajanlasokat, szakmai ,,miifogasokat”. Igy 6sszességében — attekintve a tartalmi részeket —

megallapithatjuk, hogy mindkét felfogas alapvetden ugyanazon teriiletekre osztja fel,
rendszerezi az altalunk ¢€és a kontinensen kriminalisztikaként —megnevezett
tudomanyteriiletet. Nevezetesen:

a

) kriminaltechnikara, ami a forenzikus rész — a forensic science vagy tobbes szamban

utalva a természettudomanyokra, sciences,



b

) ¢€s a foleg tarsadalomtudomanyi ismeretekre épiilé kriminaltaktikara, ami a criminal

investigation €s criminal psychology korébe dgyazott az angolszasz szakirodalomban;

c

) a criminal investigation korében talaljuk meg az egyes blincselekményekre fokuszald

kriminalmetodikat is.

Hozzatessziik mindehhez, hogy a kontinentdlis orszagok koziil Franciaorszagban,
Belgiumban, Olaszorszagban a biinlildozés egyes teriileteinek miiveléséhez a Ila
criminalistique, azaz a kriminalisztikdn kiviil a police scientifique, a tudomanyos
rendOrség, a police judiciaire, az igazsagiigyi rendértudomany vagy Edmond Locard
nyoman a manuel de technique policiere, azaz a rendOrségi technika elnevezési
ismeretanyagot kapcsoltdk. Napjainkban ismét a kriminalisztika megjelolést latjuk,
példaul a 2001-ben kiadott parizsi egyetemi konyv mar Manuel de criminalistique
moderne, vagyis A modern kriminalisztika keézikonyve fécimmel és La science et la
recherce de la preuve, vagyis A bizonyitékok és kutatisanak tudomanya alcimmel jelent
meg.

A német nyelvteriileten és attdl keletre Europaban szinte mindenhol a kriminalisztika
elnevezés volt, €s jelenleg is honos, elfogadott.

Ugyanakkor a kontinentdlis felfogasnal is ¢észlelhetiink véaltozasokat, konkrétan
a forenzikussadg irdnydba hato jelenségeket, fogalmi atvételeket és alkalmazasokat.
Az angolszdsz rendszerben alkalmazott részteriiletek mivelése ¢€s fogalomkészlete
beszivarog. Példaként emlitjiik a kozeledésre, hogy a kontinentalis felfogdsban is egyre
nagyobb szerepet kap a bizonyitékok interpretaldsa, a show up modell.

Az is észlelhetd mindkét felfogasnal, hogy az alap-tudomanyteriiletek, a klasszikus
meritobazisok, a biologia, kémia, fizika, antropologia, patologia, szeroldgia, toxikologia
(forensic biology, chemistry, physics, antropology, pathology, serology, toxicology),
szorosan kapcsolodva hozzajuk az alkalmazott ballisztika és fényképezés- (visual record
photograps) technika. Am az elmult évtizedekben ujdonsagként csatlakozott a csoporthoz
a tankOnyviinkben is érintett molekuldris genetika  (molecular  genetics),
a szamitastechnika (computer forensic technology, cyber forensics, digital forensics,
digital investigation, web-analysis), benne példaul az emberi hang és a hanghordozok
komputerizalt vizsgalata (computer voiceanalysis), a szamitogépirds €s a szamitogep
nyomtatojanak azonositasa (printer-identification), az archeologia (forensic archeology),
a blniigyi fogaszat (forensic dentistry), a modern ,rovartan” (forensic entomology),
a modern bliniigyi foldtan (forensic geology), a DNS-tipizalas (DNA analysis), a biiniigyi
novénytan €s allattan (forensic botany and zoology). Specidlis technikai metddusként jott
még létre a bizonyitékelemzés (crime analysis), benne a blindzési térképezés (crime
mapping) és foldrajzi profilozéds (geographic profiling), valamint a matematikai alapu
Bayes-tétel alkalmazdsa az azonositasi vizsgalatok korében. Idesorolhatd tovabba
az iratvizsgalatok tana (hand- and machine-written documents), a képelemzések (images
analysis) €és a borrajzolatok toréseinek, szegélyeinek (ridgeology, edgeology) azonositasi
vizsgalata.

Taktikaiként pedig a buniligyi {igyintézés-iranyitds (management) ¢&s logisztika
(logistics), a sértettgondozas (forensic nursing), a személyiségprofil-készités (profile-



analysis) €s a biztonsadgi menedzsment (security management) ismeretek emlithetok meg.

1.1.2. A kriminalisztika rendszere, belsé tagozodasa

A kontinentélis felfogas szerint — és azon beliill Magyarorszagon is — a kriminalisztikat
hagyomanyosan harom részre tagolhatjuk: az altalanos részt kitevd krimindltechnikara
¢és kriminaltaktikara, valamint a kiilonos résznek tekinthetd kriminalmetodikara. Emellett
az altalanos részhez sorolja még a szakirodalom a kriminalisztikatorténetet és -elméletet
(kriminalmetodologia), a kriminalstratégiat,® és nézetiink szerint mar idetartozik
a kriminallogisztika is.

A tankOnyviinkben kiemelt jelentéségli  kriminaltechnika ¢és -taktika koziil
a kriminaltechnika a természettudomanyos ¢és (alkalmanként titkos) miiszaki-technikai
eszk0zok €s modszerek célszerli és szakszeri felhasznalasat szolgalja a biinfelderités
¢s blinmegel6zés teriiletén. Ezek lehetnek minden valtoztatds nélkiill mas tudoméanyagak,
szakteriiletek olyan eredményei, amelyeket a krimindltechnika hatékonyan felhasznalhat
(példaul fizikai, kémiai muszerek, mérési eljarasok, optikai, informatikai berendezések),
vagy mar — részben — ¢éppen a krimindltechnikai tovéabbfejlesztés kovetkeztében
hasznosithatok a buniligyi nyomozasban. Példaul bilniigyi fényképezés, beszéd-
¢s hangazonositds. Végiil vannak olyan jelentds szakdgak, diszciplindk, amelyeket
kifejezetten maga a kriminaltechnika hozott l1étre és dolgozott ki, alapozott meg. Példaul
a biliniigyi nyomtan, a traszoldgia, az ujjnyomatrendszeren alapuld nyilvantartas
¢s személyazonositds, a daktiloszkdpia, az igazsagiigyi iras-okmany-komputervizsgalat,
az igazsagligyi l6fegyvertan, a ballisztika vagy a specialis — kutyds — szagazonositas.

A kriminaltaktika nem a targyi jellegli informacidhordozokra Osszpontosit, hanem
sokkal inkabb a személyi jellegli, vagyis a terheltek, sértettek, tanuk, az eljaro
szakemberek  részvételével végbemend  bizonyitékszerzési mozzanatok  fobb
sajatossagaival és Osszefiiggéseivel foglalkozik. Mindezzel a kriminaltaktika &ltalaban
a nyomozasi cselekmények célszerli és hatékony foganatositdsat segiti eld. Ramutat
az egyes bizonyitékok keletkezésével és beszerzésével kapcsolatos veszélyforrasokra,
a nyomozast veégz0 szerv vagy szemeély magatartdsanak hidnyossdgaira, —
a kriminalinformatika ¢€s cselekvéstan segitségével pedig — a nyilt (és kis részben a titkos)
nyomozas tervezésével, szervezésével, integraldsaval, logisztikdjaval kapcsolatos
kovetelményekre, az adatok beszerzésével és feldolgozasaval kapcsolatos miiveletek kelld
Osszehangolasara.

A krimindlmetodika nem 4altaldban a biincselekmények eredményes nyomozasaval
foglalkozik, hanem — a lehetd legjobban 0Osszekapcsolva és adaptalva mind
a krimindltechnika, mind a krimindltaktika alapvetd ismereteit — kozvetleniil
¢s kifejezetten egyes biincselekmény-kategoriak felderitésére ¢és bizonyitasara, azok
taktikai javaslataira Osszpontosit (példaul emberdlések, gyujtogatiasok, robbantasok,
betorések, csalasok nyomozasa korében). Azt is allithatjuk, hogy a krimindlmetodika
lényegében szakkriminalisztika, alkalmazott kriminalisztika, amely éppen az adott
blincselekményfajta tipikus elkovetési modjaira, lehetséges targyi ¢és személyi
informacioforrasaira, ¢s altaldban is a biinligy sajatossagaira fordit nagy figyelmet.
Kellden részletezi, kiegésziti, valtoztatja, mas hangsulyokkal, szempontokkal kapcsolja
0ssze az altalanos kriminaltechnikai €s kriminaltaktikai tudni- és tennivalokat. (Ezekkel



a tankonyviinkben — terjedelmi korlatok és a rendészeti képzésben elfoglalt kiemelt helyiik
miatt — nem foglalkozunk, ugyanakkor széles kori magyar nyelvii krimindlmetodikai
publikécids jegyzéket allitottunk Ossze a kdtetiink végén.)

A fenti levezetés alapjan helyesnek latszik a kriminalisztika altalanos és kiilonos részre
val6 felosztasa. Az el6bbihez tartozik — mint utaltunk ré fentebb — a kriminaltechnikén és -
taktikan, elméleten, torténeten ¢és -logisztikdn tulmenden a krimindlstratégia is, amely
a kriminalpolitika altal meghatarozott — féleg kriminologiai jellegii — célokat tartja szem
elott. Igyekszik egy atfogd — orszdgos, regionalis vagy varosi-lokdlis —

intézkedéssorozatot felvazolni, amely egyarant szolgalja a biinfelderitést reaktiv, mig
a blinmegeldzést proaktiv intézkedésekkel.

Mindezekkel szemben a kiilonds rész — akar az eurdpai kontinensen, akar az angolszasz
terlileteken nézziik — mar lényegében csak egyes blincselekménytipusokkal kapcsolatban
oleli fel a legfontosabb ¢és legsajatosabb technikai és taktikai felderitési lehetdségeket,
illetve a nehézségeket, hibazasi faktorokat.

1.1.3. A kriminalisztika tudomanyagi kapcsolodasai

A kriminalisztika mint tapasztalati ténytudomany széles korli kapcsolatrendszerrel bir.2
Osztalyozasunk szerint harom {0 kapcsolati csoportot — biiniigyi tudomanyok,
természettudomanyok, tarsadalomtudomanyok — kiilonboztethetiink meg.

A) Az els6 — legszorosabb — kotddési csoportba tartoznak az elsédlegesen a blinzéssel,
blincselekményekkel, biinelkovetokkel foglalkozo biiniigyi tudomdanyok, koztik a

.l blintetdjog (normativ),

.2b1'intet6 eljarasjog (normativ),

?bﬁntetés-végrehajtési jog (ponologia) (normativ),

f‘kriminol(')gia (ténytudomanyként, benne a viktimologiaval),

.5 pszichologia (kriminalpszichologia),

.60rvostud0mény (1igazsagiigyi orvostan),

.7 rendészettudomany.

Ad 1. Ahogyan mar a kriminalisztika fogalmdnal megjeloltik, ténymiikodése csak
szabalyozott jogi keretek kozott tarthatd fenn jogéallami koriilmények kozott. Az egyik
keretet — a modszertani alkalmazast lehetévé tevd biintetd eljardsjog mellett — a targyat
meghataroz6 biintetd anyagi jog nyujtja. Az a jogi diszciplina, amely olyan lényegi
kérdésekkel foglalkozik, minthogy melyek a biintethetdség feltételei, mikor és hogyan
érvényesiil a megfeleld — altala rogzitett, kimondott, elére kozolt — biintetéjogi szankcio.
A biintetéjog megmutatja azokat az absztraktan megfogalmazott torvényi tényallasi
elemeket, amelyeknek relevancigjuk van, ¢€s amelyek uatmutatok, ,.fénycsovak”



a kriminalistdk szamara is adatkutatasuk soran. A biintetéjog szemiivegén keresztiil nézve
pedig a kriminalisztika egy ,,segédtudomany”, amely a kitlizott céljai elérésében nyujt
tamogatast, ami az Onallosagat, sajat modszertan kidolgozédsat ugyanakkor nem
veszélyezteti, mert csak a jogtudomdny (és azon beliil nem csak a biintetdjog)
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szemszogebol ,,segéderd”.

Ad 2. A biinteté eljardsjog és a kriminalisztika kiilondsen szoros kapcsolatabol azt
emeljiik ki, hogy sajatos modon éppen a kriminalisztika jelenti szamos esetben a tartalmi
oldalt — a nyomozéasi cselekmények, bizonyitékszerzési és vizsgalati modszerek,
kényszerintézkedések foganatositasat —, mig a biintetOeljarasi szabalyok tulajdonképpen
csak a formai keretet biztositjak. Onmagéaban az eljarasjogi szabalyok betartasa egyaltalan
nem vezet el a blniigyek felderitéséhez, ugyanakkor azonban helyes jogallami szemlélet
mellett — a tévitra vezetés veszélye miatt — a jogellenesen beszerzett bizonyitékok sem
hasznalhatok fel eredményesen, tisztességesen.! Mindezek alapjan tehat joggal
jelenthetjiik ki, hogy a kriminalisztikdnak legaldbb olyan szoros a kapcsolata a biintetd
eljarasjoggal, mint amilyen a biintetjog €s a biintetd eljarasjog kozott van.

Minthogy altalaban a kontinentalis biintetd eljardsjogi kodexek, koztiik a magyar is
magaban foglalja a nyomozas alapvetd jogi szabalyozasat, igy kimondhato, hogy a biintetd
eljarasjog nyomatékos hatassal van a kriminalisztikéara. Ezért is allithato az, hogy maganak
a kriminalisztikanak is jogi jellege van, hiszen:

a
) a biintetd eljarasjogi kddex tartalmazza a legfontosabb nyomozasi cselekmények —
ezen beliil az eljaréasi kényszerintézkedések és bizonyitékbeszerzés — keretszabalyait;
b
) a nyomozasi cselekmények foganatositdsa soran figyelembe kell venni, illetéleg
érvényesiteni kell a biintetd eljarasjog alapelveinek tilnyomo részét (hivatalbolisag,
artatlansag vélelme, védelem elve stb.);
c
) anyomozasi cselekmények elvégzésénél igen nagy jelentdsége van annak, hogy azok
lefolytatasat és eredményeit eljarasjogilag is rogzitsék (jegyzOkonyvezés, hatdsagi
tanuk stb.), és mas garancialis szabdlyokat is betartsanak (panaszrol kioktatas, védo
kirendelése stb.).
A biintetd eljarasjogi norma kotelezé rendelkezései tehat megadjak altalaban a birdsagi
szakaszt el0készitd, nyomozasi cselekmények torvényességi kereteit, a kriminaltechnikai,
kriminaltaktikai és -metodikai ajanlasok csak e torvényességi kereteket toltik €s tolthetik
ki célszeriiségi és szakszerliségi szempontokkal, tudni- és tennivalokkal.

Ha mar megemlitettiik a bizonyitékokat, roviden szét ejtiink arrdl is, hogy a biinligyekre
és nyomozasokra éaltalaban nem a bizonyitékbdség, hanem a bizonyitékinség jellemz6.2
Ebbdl is kovetkezden a kriminalisztika szemiivegén keresztiil nézve komoly jelentdsége
van a bizonyitdssal kapcsolatos jogi szabalyozdsnak. Példaul a német, osztrak, francia,
magyar biintetd eljarasjogi kodex nemcsak felsorolja, hanem igen részletesen szabalyozza
1s a bizonyitasi eszkdzoket €s eljarasokat, hogy azokat kellé garancidkkal 6vezze, tovabba
hogy biztositsa a tényallas megallapitasara valdé alkalmassagukat. Ugyanakkor
a  kriminalisztika  folytonosan  kutatja,  bdviti és  gazdagitja  azoknak
az informacidhordozoknak a korét, fajtait, amelyek felhasznéalasaval a blincselekmények



nemcsak felderithet6k, hanem bizonyithatok i1s lesznek. E két tendencia egyiittes megléte
a bliniigyek gyakorlataban bizonyos fesziiltséggel is jarhat: egyfeldl elavultta valhatnak
eljarasjogi rendelkezések (példaul eskii), masfeldl pedig még torvényes szabalyozast,
elismerést nem nyert potencidlis bizonyitdsi eszkozok €s bizonyitasi modok keriilhetnek
elétérbe, példaul szagazonosités, profilalkotas, grafoanalizis, Bayes-analizis.

Ugy véljiik, a lentebb irt jogtorténeti adatokbol jogosan lehet szolni arrdl is, hogy maga
a kriminalisztika is igen jelentds hatassal volt és van a biintetd eljarasjogra, s azon beliil
a bizonyitasi jogra (rules of evidence). Igy példaul egyértelmiien kriminalisztikai elméleti
kutatasok €s gyakorlati eredmények vezettek oda, hogy az eljarasi torvénykonyvekbe is
bekeriiltek a kriminalisztikdban kimunkalt olyan intézmények, mint a bizonyitési kisérlet,
a felismerésre bemutatds vagy a helyszini kihallgatas. Kordbban ezeket a nyomozasi
¢s bizonyitasi cselekményeket a szemlére vonatkozd szabalyok analdgias értelmezésével
¢s alkalmazaséaval lehetett tobbé-kevésbé elvégezni.

Végiil a nyomozas kapcsan emeliink ki még egy altalunk is észlelt tendenciat, amely
napjainkban érzékelhetd, és amelyet mar Finszter Géza is megfogalmazott, nevezetesen,
hogy: ,,a kriminalisztika eredete a nyomozastanban keresendd, de ujabban komoly
torekvések vannak arra is, hogy ajanldsainak hatokorét kiterjessze a vademelésre
és a birdsagi targyalasra is.” Utobbi a targyalason felvett bizonyitashoz kindl modszertant.?

Ad 3. A tobbi bliniigyi teriilethez képest szerény mértékii a kriminalisztika és a biintetés-
végrehajtdsi jog, illetve a ponologia, a biintetéstan kapcsolata.l® Igazan érdemi kozos
mezsgyet a személyi szabadsdgot sulyosan korlatozd kényszerintézkedések — koztik
kiemelten a letartoztatds — és az esetlegesen alkalmazandd leplezett adatszerzo
tevékenységek taktikajaban latunk, hiszen azok végrehajtisa a biintetés-végrehajtasi
intézeten belill is torténhet. Tovabba észleliink kapcsolddasi pontot a mindkét ag céljai
kozott megjelend blinmegeldzés korében is.

Ad 4. A kriminologianak — Korinek Laszld6 megfogalmazasa szerint — nincs egységesen
vallott ,uralkodd¢” fogalommeghatdrozasa, am elmondhatd réla, hogy a bilindzéssel,
az Osszes bilincselekménnyel altalaban mint tarsadalmi jelenséggel foglalkozik, annak
okait is kutatja, és céljai kozott szerepel a blinmegeldzés is.1L Maris 1athato, hogy itt sem
jogalapu biiniigyi tudomanyrdl van szd, €s az is hasonlosag a kriminalisztikaval, hogy
mindketté torekszik (az egyedi blincselekmény szintjén és révén) megeldzni
a jogsértéseket. Azzal, hogy a kriminoldgia a blin6z61 magatartas vizsgalatan keresztiil
a tipikus elkovetési formakra, helyekre, idOkre, nemekre, személyekre ad Utmutatast
interdiszciplinaris moddon, utmutatét ad a kriminalisztikdnak is a kiilonb6zd
blincselekményekre jellemzd elkovetési modok felismerésében, a felderitésben, végso
soron a tényallasok minél pontosabb felderitésében. A biinelkovetdi-blindzo1 magatartas
altalanos ¢és egyes esetbeli okainak kriminoldgia altali feltardsa 1is segitheti
a blinmegel6zést. Ezen adatok is hasznosak lehetnek a biiniild6z6 munka szempontjabal,
példaul abban az esetben, ha egyes biincselekmények felderitésekor az elkdvetod
koriilményei ¢és inditékai fontosnak mutatkoznak. A kapcsolat nem egyoldalu,
a kriminologia is tapasztalatokat, informdciokat kaphat céljai eléréséhez az egyedi
blintigyek felderitésébdl, az ott megszerzett pontos — sokszor az el6zdekben vagy



kriminologiai modszertannal fel nem tarhaté — nyilt és/vagy titkos mddon beszerzett
adatokbol.

A még onallosagot el nem nyert — kriminoloégiahoz tartoz6 — viktimologiardl elmondjuk,

hogy:

» egyrészrol a sértett és a sértetté valashoz vezetd folyamat szakszer(i vizsgilata,
folyamatfeltarasa, csoportjellemz6i érdemi adatokat nytjthatnak a kriminalisztikai
blinmegel6zés, alkalmanként a felderités szamara is. Gondoljunk csak
a perszeverantikus elkovet6éi gondolkodasra és tettekre! A perseverantia victimae,
a makacs, allhatatos ragaszkodas a sértetthez, annak példaul neméhez, kordhoz
utmutato lehet a sorozatban fellépd tettes felkutatasahoz is;

* masrészrol pedig hangstlyosnak tartjuk kiemelni az Un. masodlagos viktimizacio
elkeriilésének céljat a kriminalisztikai eszkoztar alkalmazéasakor.12

Megemlitjiik ehelyiitt, hogy a kriminalszociologia is haszndlhatd informacidkat nytjthat
egyes rétegek, csoportok ¢€s azon belill egyének biinelkdvetésével kapcsolatban.
Hasznosak  lehetnek a  felderitési munka  hatékonysaganak  novelésében
a szervezetszocioldgia rendészettel, rendorséggel mint f6 bliniild6z6 szervvel kapcsolatos
kutatasi eredményei is.13

Ad 5. A pszichologia és azon beliil a krimindlpszichologia mindkét felfogasban — europai
kontinentalis ¢és angolszasz — létezik, és léte egészen visszavezethetd a torténeti
gyokerekig, név szerint Hans Grossig, hiszen az elsd 6sszefoglalé munka e targykorben is
a nevéhez flizédik.14

Napjainkra a kriminalpszicholdgia kutatdsi teriilete, targya, vizsgalati modszere jol
elhatarolhatd a hasonld természet- €s tarsadalomtudoményoktol, amelyek fejlodésének
eredményeit — mint alkalmazott tudoméany — hatékonyan és megfeleléen kdlcsonzi, illetve
illeszti bele a sajat eszkoztardba. Alapvetd kérdése a bilinelkdvetd ember 1élektana,
személyisége, annak strukturaja. Ezért dontd jelentdségiik van a személyiségrdl vallott
felfogasoknak 2A  személyiség mint pszichologiai fogalom az egyén jellegzetes
gondolkodési, érzelmi és viselkedési mintait jelenti, amelyek meghatirozzak magat
a személyt, stilusat, kornyezetével vald kapcsolatait. A személyiség meghatarozasa soran
ezért a hangsulyt az egyéneket egymastol megkiilonboztetd jelzok, tényezok leirdsara,
valamint magyarazatara célszerli helyezni, ugyanakkor figyelembe kell venni a teljes
személyiség és a kornyezet kozotti kolcsonhatdsokat. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
a személyiség tisztazasa mind az anyagi, mind az eljardsi jogban, mind
a kriminaltaktikaban fontos szerepet jatszik.

Megjegyezziik, hogy az angolszasz terminologidban behavioral sciences cimszoval,
vagyis viselkedési tudomanyként jelolik meg a pszichologiai és pszichiatriai ismereteket
(forensic psychology ¢€s forensic psychiatry), amelyek jelentdsége foleg az elkdveto
biintetdjogi felelosségre vonasa korében csucsosodik ki. Nevezetesen, hogy biintethetd-e
az elkovetd, vagy sem.

A kriminalisztikat azonban elsdsorban azok a pszicholdgiai tudomanyos eredmények
érdeklik, amelyek az elkovetd felkutatdsat, illetve a tényallas egészének felderitését,
a relevans adatok megszerzését segitik eld. Igy a pszichologiai alapti személyiségkép-
alkotas (criminal profiling) a sorozatelkovetoknél, terroristaknal vagy a terhelt-tanu-sértett
kihallgatasanal a nyereségekhez vezeté modszertani fogas.



Ad 6. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kriminalisztika az orvostudomdny gyermeke, ebbdl
nétt ki a 19. szdzad kozepétdl kezdve. Nem véletleniil az elsé kriminalista szakértok is
orvosok — biologusok, toxikologusok, patologusok — voltak. Ebbdl kovetkezéen a szoros
kolcsonhatds, mondhatni szimbidzis mésfelszaz éves a két diszciplina kozott. Kélesonosen
hatnak egymadsra, ¢és kolcsondsen ismerniiik kell a masik tudomanyos
¢s munkamoddszereit, alkalmanként a miifogasaikat is.

Az igazsagiigyi orvostan (forensic medicine, benne forensic pathology, odontology,
osteology, serology, toxicology, psychiatry) sokoldalisaga mar ma is nyilvanvalo, és ez
feltehetéen folytatodik a jovOben is. Szerepe van az élet és testi épség elleni
blincselekmények esetében a halal, a sériilés mechanizmusanak feltarasaban, az emberi
¢s allati anyagmaradvanyok, a véralkohol vizsgalatdban. Kiilon nem emlitettiik meg
a csontok alapjan torténd személyazonositdst, mivel azt a tendencidjaban
az orvostudomanybol egyre inkdbb kindvd, oOnallova valo igazsagligyi antropoldgia
(forensic antropology) korében talaljuk meg mar napjainkban. LegfOképpen az emberi
csontokbol, maradvanyokbol alkotott azonositasi eredményei hoznak hasznot
a kriminalistak szdmara.

Ad 7. A biniigyi tudomanyokhoz hasonléan ugynevezett ernydtudomanyként lehet
gondolni a rendészettudomanyra. Napjainkra — tobbek kozott Finszter Géza és Hautzinger
Zoltan munkassaga folytan — vildgos kép rajzolodott ki a két teriilet kozos mezdirdl,
érintkezési pontjairdl. 18

A kriminalisztika €és a rendészettudomany legfontosabb ko6zos jellemzdi, hogy mindkét
tudomany alkalmazott tudomény, amelyek kutatasi fokuszédban épplgy megtalalhato
a jogszabalyhoz kotottség, az empiria jelentésége, valamint a hatosagi kompetencia
elsddlegessége. Emellett a szoros kapcsolat abban is megmutatkozik, hogy az elért
tudoméanyos innovacié egymads eredményeire kozvetlenil hat. A rendészeti szervek
mikodése vagy a rendészeti igazgatas terén feltart eredmények a bliniild6z61 munkéban is
hasznosithatok, az egyes kriminalisztikai 0jitasok pedig megkovetelhetik a szervezeti
felépités modositasat (példaul kiberblinzés elleni rendori szerv 1étrehozasat), de legalabb
olyan statusok rendszeresitését, amelyek keretében a szakmai felelosség is
konkretizalhato.

B) A kriminalisztika kontaktjainak masodik markans csoportjdba a miiszaki
és természettudomdanyok (mint ,, keresztmetszeti tudomanyok”8) tartoznak, azok koziil —
meglatasunk szerint — konkrétan és kiemelten:

1

. bioldgia,

2

. kémia,

3

. fizika,

4

. miszaki (mérnoki) tudomanyok,

5

. matematika (matematikai logika),



6

. informatika (informacioelmélet),
7

. kibernetika,

8

. ,,hid- vagy komptudomanyok” .12

Ad 1. A lenti torténeti bemutatasunkbol is kivilaglik, hogy a bioldgia — mint
az ¢letfolyamatok tudoméanya — nélkiil nem is beszélhetnénk modern kriminalisztikarol.
Gondoljunk csak a vérrel mint anyagmaradvannyal kapcsolatos tudomanyos
felfedezésekre! A tudomdanyag fejlodése napjainkban is toretlen. A felfedezések szdma
¢s mindsége egyre tobb Uj teriiletet nyit meg szamara. Nem csak az orvostudomanyt
taplalja, hozzéd tartozik a botanika, amely a novényekkel, pollenekkel, sporakkal,
a zooldgia, amely az allatokkal foglalkozik. Kiemeljiikk még, hogy az oroklésbioldgia,
a genetika és a mikrobioldgia is olyan kiilonds szakteriiletek, amelyek az utobbi
évtizedekben dinamikus fejlédésen mentek keresztiil, és amelyek — alaposan feltehetéen —

a jovOben is nagy szolgalatot tesznek a kriminalisztika szamara a ,néma tanuk”,
a nyomok ¢és anyagmaradvanyok vallatdsa soran.

Ad 2. A hagyomanyos keémiai vizsgéalatok mellett napjainkban jelentdsen megnott
a mikrokémiai vizsgalatok szerepe. Egyre szaporodd szamu kromatografiai modszer
ismeretes, amelyeket altalaban elvalasztasi eljarasoknak neveznek, és amelyek lehetové
teszik a molekulasuly preciz megallapitasat. Tovabbra is élnek azonban a toxikoldgiai
vizsgalatok, amelyek mind a szervetlen, mind a szerves mérgeket egyarant kimutatjak,
¢s amelyek kozott napjaink sajnédlatos fogyasztdsi termékei — az alkohol
mellett —, a természetes ¢és mesterséges kabitoszerek talalhatok meg leggyakrabban.
Kémiai moédszereket alkalmaznak még metallografiai, illetve okmany- és robbantasos
vizsgalatoknal (forensic chemistry, chemical criminalistics). (Ezekr6l a tankonyviink
szakfejezeteiben majd szot ejtlink.)

Ad 3. Az ¢lettelen anyagi vilag valtozasaival foglalkoz6 fizika a targyi bizonyitékok
elétérbe  keriilésével értékelddott fel a  kriminalisztika szaméara. A modern
kriminaltechnikai eljarasok javarésze fizikai ismereteken alapul. Gondoljunk csak
a feliileti és térbeli — lathatd és latens — eszkoz-lab-gépjarmii-fegyvernyomokra! Am
pontos adatokkal, mérési eredményekkel szolgalhat egyes anyagmaradvanyok korében is,
példaul az anyagosszetétellel, az anyag komponenseivel kapcsolatban.

Az optikai eljarasokban segiti a fizikusok munkdjat a rendkiviil fejlett mikroszkodpia,
amely az elektronmikroszkdépok kordban mar lehetdvé teszi a szubmikroszkopikus
vizsgalatokat is.

A fizikusok taldlményai k6z¢ tartoznak — az anyagmaradvanyok vizsgalatara hasznéalva —
az infravords, az ultraibolya és a 1ézerfény, a spektrografiai és neutronaktivacios modszer
alkalmazasa csakligy, mint a rontgenfluoreszcencia- és rontgenmikrostruktura-analizis,
valamint a blniigyi fényképezés, videdzas modszertana is. (Ezekrdl is irunk a tovabbi
technikai fejezetekben.)



Ad 4. A forenzikus mérndkség (forensic engineering) adja a kozos pontot a miiszaki-
mérnoki tudomanyok és a kriminalisztika k6zott. Gondoljunk csak a kozlekedési balesetek
vizsgalatara, amely — a fizikai alapismereteken ¢€s kutatasi eredményeken tilmenden — mar
olyan specialis miiszaki tudast halmozott fel és alkalmaz nap mint nap, amely nélkiil —
batran allithatjuk — relevans biintetdjogi kérdéseket (sebességet, iranyt, féktavolsagot stb.)
nem lehetne eldonteni. A ténykutatast végzé kriminalisztika nem élhet meg a mérnoki
tudomanyok eredményei, a besegitdé miiszaki szakértd véleménye nélkiil, és ez —

a kozlekedési eseteken tulmenden — igaz példaul a foglalkozas korében elkdvetett
blincselekmények korére 1s. Vegyiik csak az épiiletbdl, allvanyokrol kiesd személyeket,
targyakat, a gazrobbanasos, banyabalesetes stb. igyeket!2

Ad 5. Elsé pillanatra talan meglepének tiinik a matematika felbukkanasa mint
tudomanyagi kapcsolat, pedig egyaltalan nem elézmény nélkiili. Az 1950-es években —
amikor még informatikéarol nem is beszélhettiink — mar kiilon kotet is késziilt az amerikai
kriminalistak szamara, amelyben ecsetelték a ,rendormatematika” alkalmazasi
lehetdségeit a nyomozasban.2l Napjainkban mar hazankban sem szabad meglepetést
okoznia: vegyik csak a Bayes-tétel hazai kutatdsanak megélénkiilését, 22 vagy
a matematikabol kindtt informatikat!

Ad 6. Az utols6 sz6t kovetve mondjuk el, hogy az elmult két évtized tendencidzus
fejlodése révén oOndllo aggd valt az informatika, olyannyira, hogy e nélkiil modern
kriminalisztika a 21. szdzadban mar nem is igazan létezhet. Szerepe, jelentdsége vilagos
¢s egyértelmi a kriminalisztikai szempontbdl relevans adatok tarolasaban,
rendszerezésében ¢és az azonositdsi folyamatokban. Mind a kriminaltechnika, mind
a kriminaltaktika hasznositja eredményeit, egyuttal sajat modszertanukkal segitséget is
nyujtanak az informatikai fejlesztésekhez.

Ad 7. A digitdlis adatok jelentdségének fényében nem meglepetés, hogy a kibernetika
mint a szamitdogépek, automatikus berendezések, komplex szerkezetek, rendszerek
vezérlésének ¢és mitkddtetésének elméletével €s gyakorlataval foglalkoz6 tudomanytertilet
naprol napra ujabb ¢és Ujabb hasznosithatd eredményeket produkal a ténykutatd
kriminalisztika szamara.

Ad 8. Katona Géza a kriminalisztika és a természettudomanyok — mint
sanyatudomanyok™ — érintkezési teriiletein 1étrejott, ,kettdés kotddési”, alkalmazott
tudomanyi, adaptacios mezdket nevezi plasztikusan ,, hid- vagy komptudomdanyoknak” 2
Koztik példaul a mar altalunk fentebb megjelolt daktiloszkopiat, traszologiat,
kriminalisztikai fényképezést, fegyvertant, kézirasvizsgalatot, rovartant.

C) A kriminalisztika kapcsolatainak harmadik nagy csoportjaba a tdrsadalomtudomadnyok
(mint ,,szellemtudomanyok”)?* koziil legf6képpen az alabbiak tartoznak (a mar fentebb
részletezett pszicholdgian tullmenden):

a

) filozobfia,

b

) logika,



c
) pedagogia,
d

) statisztika,
e

) archeologia.

Ad a) A humén miiveltség alapjat képez6 Osi tudomanyteriilet, a filozofia ,,bolcsessége” —

a biintet6jog erkolcesi alapjai mellett?® — letette azt az elméleti alapkdvet is — nézetiink
szerint —, ami nélkiil értelmetlen lenne a bliniild6zés tudomanyarol beszélni. Nevezetesen,
hogy a mult megismerhetd, hogy a jelenben tudunk torzitasmentes tiikr6t tartani a mult
torténésel elé, az igazsag feltdrhatd, és a mult rekonstrudlhatd. Ez a principium adja
az egész bilinfelderités ¢és igazsdgszolgaltatds elvi alapjat, ennek szellemében kell
a kriminalisztikdnak is felhasznalnia a més tudomanyteriiletek eredményeit és maganak
kidolgoznia a mult megismerésének egyre finomabb, érzékenyebb eszkdzeit, modszereit.

Ad b) A logika tudomanya dolgozta ki a kriminalisztikai gondolkodésra és praxisra is
érvényes formallogikai fajtdkat is, koztiik — a profilalkotasndl majd részletesebben
elemzett — indukciot és dedukcidt is.

A kriminalista szamara lehetséges az analdgia alkalmazéasa is, ami sordn két hasonlo
jelenségbdl kovetkeztetést von le, mert valdsziniileg ugyanaz az ereddjiik. Ez alapjan
ismerhetok fel, modellezhetok a sorozatelkovetések, az azonos elkovetési modok.

Ad c¢) A pedagogia moédszertana kiilondsen a fiatalkortiak, gyermekkortiak
kihallgatasadhoz, a veliik kapcsolatos kriminaltaktikai ajanlasok, miifogasok kialakitasdhoz
nyujthat segitséget. Valamint a kozos nemes cél, a blinmegelzés — beleértve a visszaesés
elkeriilését 1s — mezején latunk kapcsolddasi pontokat, lehetdségeket a két diszciplina
kozott.

Ad d) Ahogyan a kriminoldgianal mar emlitettiik, a blindzés €s a biinelkdvetok barmilyen
szempontu vizsgalata csak pozitivan hathat az egyes bilincselekmények felderitése korében
is. Igy az igazsagiigyi, ligyészségi krimindlstatisztikai adatok is hasznara valhatnak
a felderités tudomanyanak. Gondoljunk csak a /ot spotokra, vagyis a ,,forr6 helyekre”,
ahol kriminalisztikai beavatkozast igényel az egyes blincselekmények elszaporodasa.

Ad e) A régészet-archeologia (foremnsic archeology) nem mads, mint kriminalisztikai
eszkozokkel torténd igen tavoli multba nézés. Mig a blincselekmények esetében altalaban
a kozeli multat percekben, orakban, napokban, honapokban, alkalmanként években
mérhetden vizsgaljuk, addig a régészet a tavoli — évtizedes, évszazados, ¢vezredes — mult
elé probal tiikrot tartani, €s napjainkban probalja rekonstrualni a lezajlott eseményeket.
Ugy is fogalmazhatunk: ahol a kriminalisztika véget ér, ott — azon a hatarmezsgyén —
kezdddik a régészet. A kriminalisztikaban talaléan hasznaljak egyes amerikai szakkotetek
a reconstruction of the past cimet vagy alcimet.2

1.1.4. A kriminalisztika kézvetett és kozvetlen blinmegelozési funkcioja

A) Valamennyi biinligyi tudomanynak alapveté célja és feladata a bilindzés elleni
kiizdelem eldmozditisa és ezen beliil kiilonosen a biincselekmények megelézésének jogi



vagy nem jogi eszkozeinek ¢és modszereinek el6térbe allitdsa. Ezt teszi példaul
a biintetdjog az egyéni és az altalanos prevencid hangsulyozasaval. Az egyes buniigyi
tudomanyokra vald kitérés nélkiil mindenekeldtt a kriminalisztikaval kapcsolatban lehet
és kell arra a kozismert mondéasra hivatkozni, hogy a bilindzés megeldzésének
(csokkentésének) az egyik legfontosabb Osszetevdje, leghatékonyabb biztositéka az, hogy
minden bilincselekményt és biinelkdvetot felderitenek. Ilyenkor ugyanis a potencialis
blinelkovetd mar tal nagynak tartja a kockazatot. Kovetkezésképpen a kriminalisztika
altaldban is blinmegel6zé funkciot tolt be, amikor gyarapitja és tovabbfejleszti
a biincselekmények felderitésének és bizonyitasanak eszkozeit €s modszereit (kozvetett
megelozés).

B) A kriminalisztika kozvetlen biinmegelozési funkciojanak szamos teriilete alakult ki.
E teriiletek koziil — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbiakat emeljiik ki:
a
) magatartasi (viselkedési) ajanlasok, taktikai javaslatok a sértetté¢ valas elkeriilésére
altaldban, valamint az egyes biincselekménytipusoknal;
b
) az un. ,,objektumvédelemmel” kapcsolatos technikai és szervezeti ajanlasok;
c
) a biztonsagtechnikai eszk6zok s ezen beliill szamos (fényre, zajra, mozgésra
aktival6do) riasztoberendezés alkalmazasa vagy ugyancsak sokféle, éspedig altalaban
érzékeldvel, tovabbitoval ¢és kijelzdvel ellatott jelzOberendezések alkalmazésa
(jelentds részben az elkdvetd altal nem érzékelhetd elvaltozasokat is felfognak példaul
ultrahangos, héérzékelds, aramkor-valtozasos megoldasokkal);
d
) a biztonsagtechnikai csapdak igen széles korét dolgozta ki a kriminalisztika, kezdve
a nyomcsapdaktdl (az elkdvetd nem tudja kikeriilni, hogy a jol elhelyezett
¢s elokészitett akadaly elharitasa kozben kivalé mindségii nyom ne keletkezzék) az un.
ntargycsapdakon” at (ellophaténak latszo autd, kerékpar stb.), tovabba Aaltalanos
technikai csapdakon (automatikus fotdzas, film- €s videofelvétel, ipari, biztonsagi
CCD-kamerak) egészen a vegyszeres — tObbnyire csak mesterséges fényben lathato
szinezékkel — vagy a kutya szamara konnyen kovethetd szaggal, legiijabban pedig mar
izotoppal preparalt targyakig (lasd errdl részletesebben a 12. fejezetben irtakat);
e
) a blintetdeljarasi kényszerintézkedések 1ddzitésének taktikaja nemcsak az elékészitett
vagy megkisérelt biincselekmény befejezését akadalyozza meg, hanem tovabbi
blincselekmények elkovetését is (példdul bilinszovetség tagjainal jol szervezett
kutatadssal drogok, fegyverek, hamis okmanyok lefoglaldsdval vagy személyek
elfogésaval; errdl a 25. fejezetben részletesebben irunk);
f)a nyomozési cselekmények neveld jellegli foganatositdsa (példaul kiilondsen
gyermek- vagy fiatalkoru biinelkoveto esetén).
Azt a tényt is kiemeljiik még a kriminalisztika megel6zési funkcidjaval kapcsolatban,
hogy bizonyosfajta elmozdulas érzékelhetd a vilag biniildozésében a reaktiv, utdlagosan
reagald szemlélettel szemben a proaktiv, megel6z6 intézkedések felé. Kiilondsen igaz



ez a 2001-es amerikai terrortamadds Ota, amely felélénkitette, intenzivebbé tette
a folyamatot.

1.2. A kriminalisztika torténete,
mérfoldkovei, alapelvei, szakirodalma

1.2.1. A kriminalisztika torténete

A kriminalisztika altalanos torténete is azt mutatja, hogy valoban igen szoros a kapcsolat
a biintetdeljarasi joggal: amig ugyanis az inkvizitorius, kotott bizonyitdsi rendszerti
biintetdeljarads volt az uralkodo, addig lényegében nem volt sziikség kriminalisztikara.
Ezzel szemben a szabad bizonyitasi rendszerli, kontradiktorius eljaras sziikségszertien
elvezetett a kriminalisztika kibontakozasahoz. Mihelyt a beismerés nem szamit
a bizonyitékok kiralynéjének, mihelyt tilos a terheltet 6nvadra kényszeriteni stb., azonnal
sziikségessé valnak, és egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert az egyéb bizonyitékok,
¢s ezek kozott kiilondsen az Gn. kozvetett bizonyitékok (nyomok, anyagmaradvanyok,
elvaltozasok, irasok ¢és altalaban csak indiciumot tartalmazd vallomasok). Ilyen
aspektusbodl nézve a kriminalisztika torténete tulajdonképpen nem mas, mint a kozvetett
bizonyitékok térhoditasanak, bdvitésének ¢és kiteljesedésének torténete. Ennek
megfelelden maga a kriminalisztikai gondolkodasmod is dontéen heurisztikus, induktiv
jellegli: kevés és hianyos adatoktol, informacioktol kell eljutni a sok és megbizhato
adathoz, informacidhoz, az egyszerti gyanutol a teljes bizonyossagig.

1.2.2. A kriminalisztika fejlodésének ot mérfoldkove

A modern kriminalisztika (konkrét) fejlédési torténetét mérfoldkoves modellezéssel
mutatjuk be. Felfogasunk szerint az 6t kiemelhetd mérfoldk6 harom vizsgalati
targycsoportot €s két modszert foglal magaba. Ezek az aldbbiak:

1

. ujjnyom-ujjnyomat alapi személyazonositas;2

2

. vérazonositas;®

3

. neutronaktivacids elemzd azonositas;2

4

. DNS-alapu azonositas;

5

. digitalis adatok a ténymegallapitas szolgalataban 3!

1.2.2.1. Az els6é mérfoldko, az ujjnyom

Mar a 19. szazad kozepétdl a kriminalistak latokorébe keriilt a személyazonositas mint cél.
Az ezzel kapcsolatos metodusok kidolgozasa egész Europat foglalkoztatta.
A felsorolasban megjelolt kutatok felismerték az ujjnyomok (tenyérnyomok, manapsag
pedig mar tenyérélnyomok), a borfodorszalakon/papillaris vonalakon/bérléceken levo
porusok  (poroszképia)  kriminalisztikai  jelentdségét, a  felhasznalhatosaguk
tobbrétegliségeét.



Az ujjnyomok mindenekeldtt személyazonositasra alkalmasak, am nemcsak €16
személyek, hanem ismeretlen holttest vagy hullarészek azonositdsara is van mod
a segitségiikkel. Alkalmasak, mert allandék. Nem valtozik, €és nyom nélkiil nem is
valtoztathat6 az ujjnyomok rajzolata. Egyediek is, mert minden ember ujj- és tenyérnyoma
eltérd, nem ismétlédd, sajatos minuciapontokkal rendelkezik. Osztidlyozhatok is, mert
a borfodorszal-rajzolat sajatossaga, hogy bizonyos jellemzdok léte vagy hianya, illetve
szama ¢s formaja alapjan egymasra €piil6 osztalyok allithatok fel. Elonyilik még a konnyti
leképezhetdségilik, mivel akar az ujjnyomrol, akar az ujjnyomatrol van szo, mindkettd
egyszerti modon keletkezik. A biincselekmény helyszinéhez, targyaihoz kothetd (altalaban
nem szandékolt) ujjnyom(ok) keletkezéséhez csak az kell, hogy az ujjak valamilyen
targgyal érintkezzenek. Az Osszehasonlitasi, nyilvantartasi céllal készitett ujjnyomatok
keletkezéséhez pedig a vékonyan befestékezett ujjakat szandékosan papirlaphoz kell
nyomni. Az ujjnyom valoban az elsé mérfoldké iddben és — maig meglrizve —
jelentdségében is a kriminalisztikdban. Ugyanakkor nem hallgathaté el, hogy mellette
l1éteztek egyéb emberi és nem embertdl szarmazo — példaul allati, eszkoz-fegyver-jarmi —
feltileti, illetve térfogati nyomok is, amelyek a kriminalisztika szamara mar a modern
1doszak kezdetén is jelentdséggel birtak. Ilyenek a Gross alapmiivében is fOszerepet
betoltd labbeli- és lab-(talp)nyomok, fognyomok. Kimondhatjuk, hogy akkor még nem
volt érdemi szerepe a szdj-homlok-fiillnyomoknak, azok egyedisége, azonositdsa nem
szerepelt kezdetben a kriminalisztika eszkoztaraban.

1.2.2.2. A masodik mérfoldko, a vér

A masodik nagy kriminalisztikai azonositdsi mérfoldkd a biliniigyekben nyomként
¢s anyagmaradvanyként is fontos szerepet jatsz6 vér. Nem mintha elétte nem lett volna
mar vér a helyszineken, &m csak a 19. szdzadban sikeriilt egyaltalan biztosan felismerni,
azonositani a biologusoknak. Masodik Iépcsében pedig megkiilonboztetni az emberi
¢és allati vért, majd kimunkalni, bizonyitani, hogy kit6l szdrmazik. Ez a harom lépcso
vezetett az azonositasi 1étran arra a szintre, hogy a 20. szazad elsd felében az ujjnyom
mellé felsorakozott a ,,megdonthetetlen” bizonyitékok koz¢ a vér mint anyagmaradvany is.

Az elektronmikroszkopnak is koszonhetden a vérkutatasokkal parhuzamosan
folerésodtek az egyéb anyagmaradvany-alapkutatasok is. Ez igaz volt az emberi és nem
emberi maradvanyokra is. Gondoljunk csak példaul elébbi csoportban a haj, szér, bor,
korom, fog, csont, veld, nyal, kopet, hiivelyvaladék, ondo, anyatej, magzatszurok, vizelet,
széklet, utobbi csoportban az allati és ndvényi maradvanyok, tovabba tliveg, textil, fém,
papir, rost, fiiszal, viragpor, talaj, por (16por), miianyag, gumi, dsvanyi anyag, tinta, sar,
rozsda, vegyszer, olaj, zsir, hamu, gyertya, méreg, természetes ¢s mesterséges kabitdszer,
robbandanyag, vegyi anyag vizsgalatara.

1.2.2.3. A harmadik mérfoldko, a neutronaktivacios modszer alkalmazasa

A harmadik mérfoldkoként az ,,atomdetektiv’’ megjelenését jelolhetjiik meg az 1940-50-
es évektol kezdddden. Ekkor ismét a természettudomanyos alapkutatasok hoztak a kezdeti
eredményeket, majd kovetkezett a kriminalisztikai alkalmazasuk. A neutronaktivacios
modszerrel addig beldthatatlan mélységli elemzéseket végezhettek a szakértk
az anyagmaradvanyok koérében. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az addig valéban latens



vildg egyre inkabb lathatova valt. Az egyes anyagmaradvanyok azonositasa 0j szintre
érkezett ezzel a technoldgiaval.

A neutronaktivacios elemzés lényege az, hogy minden emberi és allati, illetve nem
emberi anyagmaradvanyban lehetnek mikromennyiségli (akar a milligramm egymilliomod
része) nyomelemek, amelyeket az érzékeny miiszer kimutathat. A vizsgalandd mintat
miuianyag kapszuldban elhelyezik az igen tekintélyes méreti kisérleti reaktorba, ahol
neutronaramnak teszik ki. A neutronok hatasara a nyomelemek radioaktivva valnak,
€s sugarzast bocsatanak ki, amelynek intenzitasa elemenként kiilonb6zé. Ennek
a sugarzasnak a félelmetesen gyors mérésébdl megallapithaté a jelenlévé nyomelemek
fajtija és mennyisége. (Ma mar szamitogépes képernyon, illetve nyomtatassal is
megjelenithetok a nyomelemek fajtai, mennyiségiik, ilyenformén az analizalas eredménye,
az Osszehasonlithatdsag egyszerl, egyuttal sokkal gyorsabb ¢s magasabb mindséget ado
1s.) A koréabbi laborok helyére ,,eromuszeri” kutatdomiihelyek, csarnokok, a kémcsovek
helyére vezérlopultok keriiltek, a sebességben pedig vonatrol repiilére valtott
az anyagmaradvany-vizsgalat.

1.2.2.4. A negyedik mérfoldkd, a DNS

A (modern) kriminalisztikai azonositds torténetében a negyedik mérfoldkének a -
20. szazad masodik felében megismert DNS-t, annak felfedezését és Osszehasonlito
vizsgalatat jelolhetjiik meg. Az ezzel kapcsolatos elemzések és megallapitasok lényege,
hogy a DNS (dezoxiribonukleinsav mint a nukleinsavak koz¢ tartozd vegyiilet)
az atoroklés folytan a legtobb €16 sejtben €s sok virusban megtaldlhat6. Ardanya egy sejten
beliil altaldban allandod és az adott fajra, igy az emberre is jellemzd. Az emberi fajon beliil
pedig az egyedekre jellemzd specidlis felépitéssel bir mintegy ,.genetikai informaciot”,
egyedi jelrendszert hordozva.

A DNS-t Miescher svéd biologus fedezte fel 1868-ban, azonban annak az 6roklédésben
jatszott szerepével még nem volt tisztdban. A DNS kémiai szerkezetének modelljét 1953-
ban irta le a Nature cimii tudomanyos szakfolydiratban két cambridge-i kutatd, Francis
Crick és James Dewey Watson. Felfedezésiikért Nobel-dijat is kaptak 1962-ben.

Ko6zel harom évtized mulva, 1980-ban Ray White felfedezte, hogy az emberi DNS-ben-
kiilonb6zé hossziisdgt  toredékek taldlhatok (RFLP —  restriction  fragment
lengthpolymorphism). Ennek alapjan (Sir) Alec J. Jeffreys leicesteri professzor 1984-ben-
kidolgozta a DNS-vizsgélaton alapulé személyazonositas mddszerét. Megallapitotta, hogy
az emberi Orokitdanyag szamos helyen un. miniszatellit régidt tartalmaz, amelyek
ismétlddnek és magsorrendeket tartalmaznak. O nevezte el a DNS-t . genetikai
ujjnyomnak”. Ez egytttal az eljarasnak a — marylandi Cellmark Diagnostics vallalat altal —

levédett neve 1s. A DNS-azonositds masik technikajat pedig a Lifecodes Corporation
DNS-nyom-tesztként védette le.

A DNS-vizsgalat els6 igazi gyakorlati probdja 1987-ben az Egyesiilt Kirdlysdgban volt
C. Pitchfork iigyében, akit éppen egy tomegtesztelés alapjan deritettek fel. Kétszeres —

a helyszineken valadék anyagmaradvanyat hagyo — kéjolét keresett a narborough-i-
rendorség. Ennek keretében elrendelte a kisvaros O0sszes szamba johetd ferfi lakojanak
vérmintavételét. Az 1600 darab teljes DNS elemzésére mégsem kellett varni, ugyanis
a késobb ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy eldszor elfoglaltsagara



hivatkozva nem adott mintat, majd az egyik baratjat besz¢élte rd, hogy adjon helyette vért.
Ez a renddrség szamara gyanussa valt, igy megtortént Colin Pitchfork vérének levétele,
annak DNS-ének a helyszinen hagyott ondémintdval valdé Gsszehasonlitd vizsgalata, ami
alapjan Jeffreys modszerével megallapitottdk a személyazonossagot.

Magyarorszdgon szintén daltaldnosan elfogadott a DNS-azonositds: az els6 DNS-
polimorfizmus vizsgalatot 1992-ben végezték.32

Konkrét esetben 1994. december végén kettds emberolés kapcsan tartoztattak le T. Sz. F.
budapesti lakost. Tagaddsdval szemben a DNS-vizsgéalat megallapitotta, hogy a ruhajan
talalt vér a masodik aldozat testébdl szarmazik.

1.2.2.5. Az 6todik mérfoldko, az elektronikus (digitalis) adat

Atlépve az 1990-es évek kiiszobét nem lehet(ett) nem észrevenni, hogy megvaltozott
a vilag korilottiink, benne a biinelkdvetok és a kriminalisztika fegyvertara is. Boviilt,
mégpedig az elektronikus adatok szinte kimerithetetlen, mindent behalozo, ezerféle
forméaban megjelend tomegével €s az azokhoz kapcsolodo felderitési eszkozokkel. Ezek
a tenger soOtét mélyétdl egészen a csillagos égig vezetnek, hiszen gondoljunk csak
az oceanok aljat is ellepd adatgytijto tivegszalakra, illetve a foldrajzi helymeghatarozast
segitd, Urben kerengd mitholdakra! Ahogyan a gazdasagi szférdban is az adat,
az informécido a legdragabb, a legértékesebb aruk egyike lett, gy a buniildozés is
felismerte az altalunk mar egy kordbbi kutatdsban rogzitett tapasztalati elvet, hogy
,minden rend6rség annyit ér, amennyi adata van”.2* Mindenekel6tt persze mindségi,
relevans adata. A rendérség — mint altaldban a biiniildozés legfobb letéteményese — alatt
a nyomozast, a nyomozot, a nyomozo6 hatosagot is értjiik, és barhol a vildgban, hiszen
mindenhol folyik biliniild6zési-blinmegeldzési €s hirszerzési ténykutatas.

A kriminalisztikai alapkérdések megvalaszolasahoz is elengedhetetlenek az adatok. Ezek
uj, elektronikus formaja, egyre nagyobb bokrétaju csokra jott 1étre az elmult 20-25 évben.
Nézetiink szerint az aldbbiakat sorolhatjuk kozéjiik (amelyeket a késObbi fejezetekben
részleteziink):

1

. a digitalis hangazonositast;

2

. a koztertleti digitalis kamerarendszereket és képanyagelemz6 programokat;

3

. a digitalis retina- és iriszazonositast;

4

. a kézgeometriai vizsgalatot;

5

. a rekonstrukciés szoftverek alkalmazésat, példaul szamitdégépes arc- €és helyszin-
rekonstrukciot;

6

. a digitalis adatbanyaszatot €s raszterezést;

7

. a reptereken, hivatalokban, védendd intézményekben is gyakorta hasznalt biometrikus
szkennelést;



8
. a blinelkdveték vagy biinelkovetést tervezOk mozgasat figyeld digitalis GPS-
rendszert;
9
. aradidfrekvencids helyazonositast (RFID);
1
0.a foleg a korrupcidval, szervezett biindzéssel, terrorista cselekedetekkel kapcsolatban
hasznalt leplezett (titkos) hang-, beszéd-, kép- €s videodfelvételeket;
1
l.a mobiltelefonon, telefaxon, videdfelvevon, szamitdégépen, mindenen, ami
mikroprocesszort tartalmaz, illetve kiegészitéin (asztali PC, laptop, netbook,
chromebook, tablet, lemezek, pendrive stb.) tarolhato, illetve tovabbithatd adatokat;
1
2.a virtualis kutatasok digitalis adatait;
1
3.a kozosségi vilaghalokon (példaul Facebook, Instagram, Iwiw, Linkedin, Pinterest,
TikTok, Twitter, Youtube) usz6 adatokat, webhelyellendrzéseket;
1
4.a szamitogépes adatszerzéseket, a kibernyomozasok adatait.
Az elektronikus adatrél mint kriminalisztikai mérfoldkérol — nem kimerito jelleggel —
pontokba rendezve Osszefoglaljuk, hogy mi benne a névum, illetve milyen tények erdsitik
korszakos jelentOségét.
a
) A szamitogépekrdl és egyéb digitalis forrasokbdl kinyerhetd, kisziirhetd adatok
blniildozési, ¢és tegylik hozza, biinmegelozési szerepe egyre nagyobb teret kap
vilagszerte.
b
) Az adatszerzés nagyon magas szintli technologian alapul.
c
) A birésdgoknak mint a bizonyitas végso letéteményeseinek sokkal inkabb a tobb adat
(informécid) az elvarasuk, mintsem a tobb eszkoz.
d
) Az elektronikus (digitalis) adatokhoz kapcsolodd igazsagiigyi informatikanak
tekintettel kell lennie arra a tényre, hogy ez a teriilet elsddlegesen piacvezérelt, ebbol
kovetkezOen nagyon gyorsan alkalmazkodnia kell az 1) termékekhez
¢s taldlmanyokhoz, mégpedig érvényes és megbizhato vizsgalati és elemz06 technikak
kialakitasaval.
e
) Jellemzé az is, hogy az igazsagiigyi informatikai protokollokat hierarchikusan
alkotjak meg, hogy az altalanos elvek allandéak maradjanak. Ugyanakkor rugalmasak
is a szamitogépes rendszerekkel kapcsolatos vizsgalati technikdk kidolgozasaban.
Ez a megkozelités eltérhet a hagyoméanyos igazsagiigyi tudomanyok altal kialakitott
protokollmegkdzelitésektol, teret ad az egyedi igazsagiigyi tudomanyos vizsgalatnak
is.



1.2.3. A kriminalisztika alapelvei

A tételes jogot magukba foglaldo (bilinligyi) jogdgak korében (példdul biintetdjog,
bilintetéeljarasi jog) az elmult néhany szdz évben kialakultak a modern, atfogd, ugy is
fogalmazhatunk, hogy vezérfonalként szolgaldo gondolatok, amelyek a kodexek kezdetén
mindjart utbaigazitjak, felkialtojellel jelolik a kovetendd jogalkalmazoi ,,0svényeket”,
amelyekrdl az egész ligymenetben letérni nem szabad, és amelyek lampasként vilagitjak
meg a helyes utat. Mivel a kriminalisztika nem jog-, hanem (alkalmazott) ténytudomany,
Osszefoglald kodexszel sem rendelkezik, ilyen kobe vésett principiumokat nem
fogalmaznak meg a tudomany képviseldi a kriminalisztikai (forensic science) tankdnyvek
elején. Mégis — nézetiink szerint — vannak olyan alapkovek, amelyek elvi ¢€llel segithetik
a multbeli tényallasok felderitdit, a pontos, torzitismentes detektalast. A kovetkezd
sorokban ezeket fogalmazzuk meg nem kimerito jelleggel.

1.2.3.1. A kriminalisztikai 6 kérdéssor

Meglatasunk szerint a kriminalisztikai f6 kérdéssor — a ,,7 W”: mi, hol, mikor, hogyan, ki,
kivel, miért — is alapelvi szintli, hiszen ezek megvalaszolasa nélkiil nem mondhatjak
az elbiralé hatosagok, hogy helyesen ismerik a relevans tényeket, a torténeti multat,
az elbirdland6 tényallast. Ha pedig nem ismerik hidnytalanul, torzitasmentesen, €s igy
probalnak értékelni, donteni, akkor ennek legfobb veszélye, ,a legrosszabb
forgatokonyve” az esetleges justizmord (a ,,jogi halal”, ,,az igazsdg megdlése”, sulyos
birésag tévedés a vadlott karara) lehet, amelynek -elkeriilése, megel6zése minden
jogalkalmazo elsédleges kotelességei koz¢é tartozik.3

1.2.3.2. A mult megismerhet6 és megismerendd

A nem is igazan a kriminalisztika altal kidolgozott €s bizonyitott tétel fontossagat jelzi
az az allitasunk, hogy a mult, a multbeli vilag €s események megismerésének képessége,
tudasa, ¢és hozzatessziik, hite nélkil nincs értelme felderitésr6l, nyomozasrol,
bizonyitasrol, rekonstrukciorol, igazsagrol beszélniink. Ezen alapelv nélkiil értelmetlenné
valnédnak a kriminalisztikdban megfogalmazott ajanlasok, metodusok. A multbéli vilag
¢s torténéseinek megismerésére alkalmas az emberi tevékenység, gondolkodas,
eszkozrendszer, amelyekkel a hét f6 kérdéssorra valaszt kaphatunk. A multbéli igazsag,
a hii tényallas kideritése ugyanis nem mitosz, nem illizid, hanem tudoményos eszkoztarra
¢épild, tudatos emberi tevékenység. Az emberre jellemzd érzéki, érzékszervi tényezok —
példaul megtekintés, szemlélddés — mellett a racionalis tényezok is szerepet jatszanak.
Sot kertilnek eldtérbe, mivel ezek teszik lehetéveé a jelenség mélyére vald hatolast, a bels6
tulajdonsagok feltarasat, az adatok magasabb szinten valo feldolgozasat. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy ahol az érzéki megismerés véget ér, ahol a korlatja emelkedik, ott
kezdddik a raciondlis, végsd soron a — sajatos, részben mas tudomanyagakbol megszerzett,
részben maga altal kidolgozott — kriminalisztikai eszkoztarra épiilé gondolkodas.

A sziikségszerlien multbeli cselekmény jelenbeli megismerésének tervezhetd
¢s szervezhetd lehetdsége és egyben kovetelménye, alapelvi ,,parancsa” — a kutatési
tapasztalatok alapjan gyakran toredékes, pontatlan, megbizhatatlan, tévedd forrasokon
keresztiil — nem kis feladat sem tartalmaban, sem céljaban. Tendenciajaban viszont azt



latjuk, hogy a kriminalisztikai szemléletl multmegismerés — a sokféle tudomanyag
lendiiletes eredményeire vald tamaszkoddssal és sajat modszertananak sziintelen
fejlesztésével — mindennap tesz egy 1épést a raciondlis multlatas élesitésére, a malt minél
pontosabb megismerésére. Végiil is ez a feladata, kotelessége a kriminalisztikanak,
a kriminalistanak.

1.2.3.3. Minden bilincselekmény ,,nyomot” hagy

A gondolatmenetiink az Edmond Locard altal megjelenitett elvre épiil, amely —
megitélésiink szerint — napjainkra kifejezett alapelvvé érett> A mult megismerése
a principe de [’échange — theoretical exchange vagy transfer principle magyar
forditasban: ,,minden érintkezés nyomot hagy”, ,,cserehatas”, ,nyomkeresztezddés”,
»anyagcsere” — elve alapjan kezdodik, hiszen a detektalas az egymassal kdlcsonhatasba
Iépett személyek ¢és targyak kozotti ,transzfer” nyomokat és anyagmaradvanyokat
vizsgalja. Lényege szerint nem lehet ugy megvaltoztatni a vildgban barmit is, hogy az az
anyagi vildgban ne jarjon valamiféle leképezddéssel, valamiféle — akar mikroméretii
¢s nem is lathaté vagy i1d0 multdval eltind — elvaltozassal. Azért is hasznaljuk
az alcimben — az egyszeri fogalmazas érdekében hasznalt — ,,nyom”-nal az idézojelet,
mert a nyomndl és ,emléknyomnal” sokkal szélesebb a valtozasi tarhaz, kiilonos
tekintettel a végtelen szdml és mindségli anyagmaradvanyra. Az eltitkolt elkovetésre
torekvo tettes még a tudatos, jo eldre, pontosan megtervezett, preciz végrehajtas soran is —

szandéka ellenére — hagy olyan anyagmaradvanyt, példaul hajszalat,
szaganyagmaradvanyt vagy az ezerféle elektronikus adat apro részeit, amelyek minden
koriilmények kozott létrejonnek, és olyan ellenallok, stabilak és ,ravaszak”, hogy
lehetetlenné valik hatrahagyasuk elkeriilése, 1étrejottik és tulélésiik megeldzése, illetve
LHKiirtasuk”, megsemmisitésiik. Annal is inkabb, mert napjaink e-adatokkal behalézott
vildgaban sokszor nem 1is érzékeli a tettes, hogy egyaltalan ,,nyomot”, példaul
videdfelvételt, helymeghatarozasra alkalmas mobiltelefonos cellapoziciét hagyott maga
utan akar a helyszin felé tartva, akar a helyszinen, netan onnan tavozva. Es ez igaz mar
a kibertérben is, nem csak a fizikailag megragadhat6 bilincselekményhelyszineken.

1.2.3.4. Minden kriminalista annyit ér, amennyi adata van

Ha nincsenek ,,vdzadarabjaink”, nem lesz beldle Gjjaformdzott vaza, és akkor nem ismeri
meg a kriminalista — a renddrség, az egyéb nyomozd hatdsagok, ligyészség, végso soron
a bir6sdg — a multat sem. Akkor viszont megsértette, nem vette figyelembe a harmadik
hirdetett principiumunkat, a ,feltétlen nyomkeletkezés” széleskoriien értelmezett elvét.
Vagyis nem gyujtotte be a fellelhetd adatokat a multbeli esemény rekonstrukcidja
érdekében az Osszes forrasbol. Mégpedig a mindségi adatokat, mivel dnmagaban a sok
adat, az adatbdség ¢és adatgazdagsdg még nem feltétleniil jelenti a sikert is.
Hiszen millionyi adat gytilhet 6ssze, amelyeknek sem kozeli, sem tavoli kapcsolata nincs
az inkriminalt eseménnyel. Irrelevansak a biintetdjog szempontjabdl, nem tartoznak
a vazahoz. A kriminalistanak a mindségi, relevans adatokra van sziiksége. Ezek azonban —

a véletlen szerencsés esetét kivéve — ,,nem pottyannak le az égbdl”, ezeket tudatos
tevékenységgel, tisztességes modon — jogi €és kriminalisztikai eldirasokat, szabalyokat
¢s ajanlasokat betartva — be kell szerezni, be kell gytjteni. Fel kell kutatni 6ket, majd



elemezni, vizsgalni, tarolni, ovni kell a szennyezddéstdl, keveredéstdl, a ,,zajtol”, hogy
csermelytiszta valaszokat kapjunk az alapvetd hét kriminalisztikai kérdésre.
(Megjegyezziik, hogy a mindségi, relevans adatok egyuttal hatékonyan segithetnek
a kriminalisztika blinmegel6zési funkcidjanak teljesitésében is.)

Ez idaig az adatrol szoltunk, mikozben mind a kontinentalis, mind az angolszasz
szakirodalombol kitetszik, hogy kiilonbséget kell tenniink az adat, az informéacio
¢és a bizonyiték fogalma kozott. Roviden fogalmazva: az informacié az adat hirtartalma.
Mondhatjuk ugy is, hogy az adat kiils6, objektiv megjelenés, tényre vonatkoz6d ismeret,
mig az informdacid az adat Osszefliggésszerli értékelése, feldolgozéasa, elemzése soran
megismert, ,.kihdmozott” szubjektiv beltartalom, vagyis értelmezett adat.®8A bizonyiték
pedig valamely biintetdjogilag relevans tényre vonatkozo, torvényes modon ¢€s forrasbol
beszerzett adat. Az igy Osszegyljtott — és mar ellendrzott adatokbol taplalkozd —
bizonyitékok Osszességilikben és Osszefiiggéseikben megmutatjdk a multbéli eseményt.
Felhasznalhatok mar a bizonyitasban is, beldliik megallapithatd a tényallds, vagyis
az 0sszes kriminalisztikai fokérdésre a torzitasmentes valasz.

1.2.3.5. Az ,.els6 csapas” jelentdsége €s kovetelménye

A kovetkez6 alapelvi szintli kiemelésiink az eredeti nyelvén, németiil erster Angriff,
angolul pedig first strike néven ismert ,.els6é csapas” (,,elsé tdmadas”, ,.els6 fellepés™)
fogalma, ami még szorosan kotddik az elézéekben taglalt adatokhoz. Mit is takar
a fogalom?

Felfogdsunk szerint mindazokat az els6dleges intézkedéseket —  koztik
az adatgytjtéseket — foglalja csokorba, amelyeket a biincselekmény nyomozd hatdsag
tudomdsara jutdsdt kovetden — az eredményes tényfelderités, a hét alapvetd
kriminalisztikai kérdés megvalaszoldsa érdekében — haladéktalanul, a lehetd
leggyorsabban a hatosdgok megtesznek, illetve amelyeket meg kell tenniiik.

Mivel valik ki, mi altal tobb, miért emeljiik alapelvi tronusra?

Vilaszként a kovetkezd érveket sorakoztatjuk fel:

1

. a kriminalisztikai tapasztalatok szerint, aki az ,,els6 csapas” lehetdségét és esélyét
elhibazza, elmulasztja, annak vajmi kevés esélye van a pontos valaszadasra
a késdbbiekben;

2

. ugyanez pozitiv megkdzelitésben: aki €l az ,.els6 csapas” lehetdségével, aki akkor
és ott gyors és alapos, megfelel modern korunk ,kettds szoritasanak™, annak nagy
es¢lye van a tovabbi sikerekre is;

3

. a ,forr6 nyom” mindig nagyobb esélyt ad a relevans adatok, koztiik a tettes
személyének felkutatasara, mint a ,hideg”, mar ,kihtlt”, régota lezajlott, idoben
¢s térben tavoli cselekmény;

4

. az emberi pszichében levl ,,emléknyomok”™ felidézése — fdszabalyként, mivel néhany
kivétel eléfordul — annal konnyebb, minél kozelebb van az eseményhez. A masik



oldalrél: minél inkabb tavol vagyunk idében a multbéli cselekménytdl, annal nehezebb
torzitasmentes tiikrot tartani az események elé (példaul annal tébbet tévednek a tanuk);
5

. nemcsak a pszichés, de a targyi nyomok fennmaradasanak sem kedvez az id6 mulasa,
azok is halvanyulnak, eltlinnek a kérnyezeti hatasok miatt, és nem ,,1épnek fel ujra”;

6

. annak ellenére, hogy az anyagmaradvanyoknal a ,partizdn” jellegiiket,
a ,,szivossagukat”, tartossagukat emeltiik ki, esetlikben is a frissesség elony (legfeljebb
lehetdség marad késObbre is), de az azonositdsi — kiilondsen az egyedi — mindig
csokken valamelyest;

7

.az ,els6 csapds” varatlanul érheti az esetlegesen mar képbe keriilt tettest is,
,letaglozhatja”, sokkolhatja a gyorsasag, a tettével vald szembesitése, az id6 rovidsége
nem adja a tudatos, lehiggadt, kimunkalt védekezés lehetdségét sem szdmara, sokkal
konnyebb kozvetlen bizonyitékként értékelhetd, ma is értékes beismerd vallomasat (is)
elnyerni;

8

. az ,els6 csapas” alkalmazhaté mind a nyilt, mind a titkos nyomozasok korében;
az elébbinél a helyszini szemle és a koré csoportosuld — forrd nyomos — intézkedések
adjak meg a ,,vezériitést”, a titkosnal pedig a szisztematikusan végrehajtott elzetes
adatgyljtést kovetd, gondosan elOkészitett, egyuttal varatlan realizdlds — példaul
kutatas, lefoglalds, azonnali kihallgatas, kényszerintézkedés — adja meg a ,,csapas”
erejét.

1.2.3.6. A természet nem ismétli onmagat (Natura non facit saltum)

A végére maradt a kriminalisztikai piramismodelliink fokusza, az azonositds mint
célkitlizés, illetve az azt tamogatdo elv. ,,A természet nem csindl szaltot”, vagyis
a ,természet nem ismétli dnmagit” — lizeni némileg atértelmezve a natura non facit
saltum®® latin gondolat. Nem taldlkozunk még egy ugyanolyan, ,hasonmdas” emberrel
a Foldon, hiszen példaul 64 milliardos populdcionadl véarhaté majd egy ujjnyomat-
megegyezés a jelenlegi 7-8 millidrdos népességgel szemben. A megallapitds masok
érdeme, magunk csak felismertiik ennek fontossagat és — nézetlink szerint — olyan
jelentoségét, amely ,vezéreszmeként” szolgalhat szinte minden kriminalisztikai
tevékenységnél. Minden mozzanatban biliniigyekhez kapcsolhaté személyt, testrészt,
targyat, irast, nyomot, anyagmaradvanyt, eseményt, idot, helyet, elkovetési moddot,
eseménysort, jelenséget, okot, motivacidt, célt, a blnmegel6zés korében jovobeli
szandékot, potencialis célpontot — €s sorolhatnank folyton-folyvast — azonositanak.

Az azonositas elmélete kellden kimunkalt tétel az elméletben,®® a gyakorlat pedig koveti
a f6 gondolatat. Nevezetesen, hogy a természetes személy elkdvetd egyedi, massal Ossze
nem tévesztendo alany. Olyan egyedi jelenség, biologiai 1ény, aki duplumként nem létezik
a foldon. A kriminalista a megismételhetetlen, egyedileg azonosithatd tettest, tetteseket
keresi. Igyekszik ezt megtenni a targyakkal, nem csak személyekkel kapcsolatban is,
mégpedig nyomokon, anyagmaradvanyokon, vallomasokon ¢s okiratokon keresztiil.
Torekszik ¢és torekednie is kell az elv alapjan az egyediség, a megismételhetetlenség



megallapitasdra, azonban ez nem minden esetben lehetséges sem elvi, sem gyakorlati
szinten. Gondoljunk csak a tomegszéridban gyartott feszitOvasakra, autdkra, Ordkra,
telefonokra, €kszerekre, ruhanemiikre stb., amelyek mind lehetnek elkovetési eszk6zok,
elkovetési targyak, végsd soron nyomképzok vagy nyomhordozok. A csoportazonositas is
lehet értékes, ha nem is ér fel az egyedivel, &m mindig kutatni kell a tomegtermékek
esetében is a gyartas, haszndlat soran esetlegesen létrejott egyedi torzulasokat, hibakat,
azonositasi pontokat. (Errdl részletesebben irunk a 2. fejezetben.)

1.2.4. A kriminalisztikai elméletek

A kriminalisztika tudomannya fejlddésében nagy szerepet jatszott azon elméletek
rendszerezése, amelyek az egyes gyakorlati nyomozéasi cselekmények legfontosabb
blinlild6zési funkcidit alapozzak meg, valamint a bilinligyi nyomozas tudoményédhoz
kapcsolddd 0Osszes cselekményt athatjdk. Ezek a nyomelmélet, a kriminalisztikai
azonositaselmélet és a bizonyitaselmélet. Mindegyik kozos jellemzdje, hogy a biiniildozeés
legfontosabb alapvonasait tartalmazzak, a kriminalisztika fejlédése minden szakaszaban
e tételekhez vezethetd vissza, az egyes eszkozok és modszerek, taktikak és technikék
alkalmazasa minden esetben e f6bb elméletek szolgalataban a11.4

A kriminalisztikai elméletek koziil a nyomelmélet és az azonositaselmélet szorosan
Osszefiigg. Elobbi a biintetdjogilag relevans nyomok keletkezése koriilményeinek
feltarasaval, rogzitésével és vizsgalataval, utobbi a multban keletkezett nyomokon
keresztiil a multban lejatszodott eseménnyel ok-okozati kapcsolatba keriilt objektumok
megallapitasaval foglalkozik. A nyomelmélet keretében lehet definidlni azt, hogy melyek
azok az elvaltozasok, amelyek vizsgalata révén el lehet jutni az egyedi azonositasig,
melyek azok a blncselekménnyel 0Osszefiiggésben fellelhetd informaciok, amelyek
kutatasa elsodleges, vagy olyan leletekkel szolgalnak, amelyek szakértéi vizsgalata
kategorikus eredményekhez vezethet.

Az azonositaselmélet tételei koziil kiillondsen a targyak egyediségének és viszonylagos
maradandosagénak és a targyak kolcsOnhatasa visszatiikrozddése torvényének van 6rok
érvényll jelentdsége a kriminalisztikaban. A targyat alkotd lényeges és nem lényeges,
stabil ¢és instabil sajatossagok, mennyiségi ¢€s mindségi tulajdonsdgok a maguk
Osszességében a természetben nem ismétlddhetnek meg. Ennélfogva az azonosités
jelentdsége tovabbra sem kérddjelezhetd meg. Emellett az elementaris tiikrozédés minden
blinligyben két materidlis rendszer (objektum) taldlkozaséara, kdlcsOnhatasara vezethetd
vissza, amely rendszerek a fellelhetd nyomok révén egyedileg megallapithatok
(azonosithatok). A kriminalisztikai azonositdselmélet keretében tovabba nem feledhetd
az sem, hogy minden azonossdg megallapitdsa egyszersmind a kiilonbozoség
megallapitasa is mas targyakkal, személyekkel, jelenségekkel szemben. Egy targy éppen
azért azonos Oonmagaval, mert egyszersmind kiilonbozik minden mas targytol, jollehet
lehetnek részben kozos sajatossagaik, s éppen ezért hasonlok egymashoz, illetve k6zos
csoportba (nembe) tartoznak. E torvényszertiségek pedig a jovoben sem valtozhatnak meg.

A nyomelmélet és az azonositdselmélet mellett a bizonyitaselmélettel mint
a biintetdeljarasi jog és a kriminalisztika kozdos, sziikségszerli részével kell foglalkozni.
A nyomozas soran annyira bontakozik ki a bizonyitasi oldal, amennyire az adott eljarasi
szakaszban megkovetelt a ténykérdések helyes eldontése, a ténymegallapitdsok



megalapozottsaga, kezdve az egyszeri gyanutdl egészen a teljes bizonyitottsagig.
A kriminalisztikai bizonyitds a nyomelméletet illetéen moddszertani tdmpontokat ad
a nyomok ¢és mas targyi bizonyitékok felkutatdsahoz, mig az azonositds esetében
a blincselekmény és a bizonyitékként felhasznalhato targyak és jelenségek kozotti
kapcsolat kimutatasat teszi lehetové. A bizonyitdson — amely lényegében megismerést
jelent — keresztiil juthatunk el az egyes nyomokat, elvaltozasokat hordoz6 bizonyitékok
osztalyozasaig, a bizonyitékok és rajtuk keresztiil a multban bekdvetkezett, biintetojogilag
relevans tények megismeréséig, nem utolsosorban a kiilonds szakértelmet igényld
kérdések eldontéséig. Bizonyitaselméleti szempontbol a kriminalisztika nem més, mint
a kozvetett — a biintetdjogilag relevans tényt Onmagdban még nem ismerhetd —
bizonyitékok felderitése és megismerése bovitésének tudomanya.4

1.2.5. A kriminalisztika piramismodellje

A kriminalisztikai piramismodellink a 751-es felépitésnek felel meg. Vagyis a hét
alapkérdésre (sieben golden Fragen, 7 main questions, 7 W questions) 6t kdzvetitd, segitd
(medidtor) utjan kaphatunk azonositasi (megismerési) valaszt, ami a piramis
egyeduralkodd fokusza. Modellezésiink szerint a kriminalisztika mint alkalmazott
tudomany fejlesztésében, a diszciplina gyakorlati alkalmazasaban ¢és a kriminalisztika
mint tantargy oktatasaban is szemléletesen felhasznalhaté abra ekként mutat.®2

Fékusz Azonositas 1
I Anyag- . . _|Elektronikus
Mediatorok Nyom maradvany Okirat | Vallomés adlat 5
.
Alapkérdések Mi? Hol? Mikor? Hogyan? Ki? Kivel? Miért? 7

1. abra: A kriminalisztikai piramismodell
Forras: Fenyvesi (2017)

A kriminalisztikai piramis alapja (7)

Massziv, megkeriilhetetlen bazisa a hét kriminalisztikai {6 kérdés (Mi? Hol? Mikor?
Hogyan? Ki? Kivel? Miért?), amelyek pontos megvalaszolasa nélkiil nincs teljesen
tisztazott, torzitdsmentes multfeltaras. A feleletaddshoz, a fokuszban szerepld
azonositashoz a kozépso szinten elhelyezkedd segitdk (mediatorok) nyujtanak tamogatast.

A kriminalisztikai piramis mediatorai (5)

A nyomok mint mediatorok



A blncselekmények korében gyakran el6forduld helyszini szemlék, kutatasok (haz,
gardzs, gépjarmi, nyilvanos hely stb.), motozasok szinte tdlcan kinaljak egyiittesen
a mediatorokként szereplé nyomokat €s anyagmaradvanyokat, alkalmanként ezek kettds
kombinacidjat.  (Gondoljunk csak az ujjnyomban levd izzadsigra mint
anyagmaradvanyra!) Szoros 0sszefliggés van a tetthely, annak nap mint nap azt hasznalo
tulajdonos sértettje (dldozata, karosultja) és a helyszinen jart tettes kozott. A haromszoges
kapcsolatuk azéltal valik szorosabba, €s az igazi kriminalisztikailag értékelhetd kontaktus
azaltal jon létre, hogy megjelennek a kozvetitdk, konkrétan a nyomok
¢s anyagmaradvanyok. A haromszog négyszogre valt, és a kapcsolatok minden irdnyuak.

Targyi bizonyitékok Tettes
5 7
Tetthely Sértett

2. abra: A tettes, a sértett, a tetthely és a targyi bizonyitékok kozotti kapcsolati halo
Forras: a szerzd

A tetthely a targyi bizonyitékokon (nyomokon és anyagmaradvanyokon) keresztiil ,,sz6lal
meg”’, kapcsolja 0ssze a sértettet a tettessel, akik kozott szintén kdlcsondsség van. Mindez
a mar emlitett principe de [’échange locard-i1 elve alapjan megy végbe. A kolcsonos
egymasra hatds, a ,kriminalisztikai cserebere” a nyomoknak ¢és legféképpen
az anyagmaradvanyoknak koszonhetd. Ennek az atadas-atvételnek tudhatd be, hogy —

a labormunka segitségével — egyedi vagy csoportazonositasokat képes produkalni
a kriminalisztika, ami alapot adhat a targyaldtermi bizonyossag eléréséhez is.

Az anyagmaradvanyok mint mediatorok

A piramisos medidtorok masodik épitdkockajaban az anyagmaradvanyok (emberi, allati,
novényi, szervetlen részek, anyagok, targyak s ezek részecskéi, toredékei) végtelen
formaban és méretben (makro-, mikro-, szubmikro-) segitik az azonositasi csticsra valo
feljutast, mivel visszautalnak az ,anyaforras” bels6 szerkezetére, megalapozott
informdcioval szolgalhatnak az eredeti személy (allat, n6vény) tulajdonségairdl, illetve
a forrastargy belsd Osszetételérdl. Szoktuk mondani, hogy a nyom a ,kiilcsin”,
a nyomképzo kiilso fizikai visszatiikrozodése, az anyagmaradvany pedig a ,,belbecs”. Ami
nagyon tartds, olyannyira, hogy meglatdsunk szerint az egyik {6 értéke
az anyagmaradvanynak éppen a kiirthatatlansaga, ,levakarhatatlansaga”, szoros
szimbidzisa az anyagi vilaggal. Ugy is szoktunk fogalmazni, hogy ,,partizdnok”, mivel



a

) rejtézkddnek, szabad szemmel gyakorta nem is latni Oket;

b

) mégis léteznek, és szinte mindenhol ott vannak, minden ,,fa mogiil, bokor alél” eld--
bukkannak;

c

) sokszor a legvaratlanabb helyeken talaljuk meg dket a biincselekmények (helyszineik)
nyomozasa kapcsan;

d

) tartosan beékelddnek, tapadnak, fennmaradnak;

e

) nagyon hatasosak, mivel egyetlen mikrohajszal, porszem is elég lehet a legsulyosabb
biintetések kiszabasahoz — a sikeres ,,ki kovette el?” kérdésre torténd egzakt (egyedi)
valaszadast kovetden,;

flugy is fogalmazhatunk, hogy szinte lehetetlen legydzni 6ket, ha értéen kutatjuk,
rogzitjik, vizsgaljuk oket.

Ertéktényezokként mindezekhez még hozzatessziik:

a

) hogy hosszii 1d6n keresztiil megszolaltathatok, és valaszolhatnak a ,,mikor?”
kérdésére is;

b

) beszélnek az egész oksagi folyamatrol, a ,hogyan?”’-rol, a torténések logikai
kapcsolatairdl, rekonstrualhato segitségiikkel a mult (tdvoli malt is);

c

) mutatjak a valodi elkovetési helyet, helyeket;

d

) hogy szinte mindig keletkeznek a személyek, targyak kolcsonhatdsa soran
(gondoljunk csak a porra, szagra legelébb);

e

) allandd fejlodésben vannak, egyre tobbet fedeziink fel beldliik, korik szélesedik,
ugyanakkor egyre pontosabban is latjuk Oket, koszonhetéen a hozzdjuk kotddo
dinamikus, sz¢les korti természettudomanyos kutatasoknak.

Az okiratok mint mediatorok

Az egyre szaporodo gazdasagi biincselekmények nyomozasanal relevans bizonyitékokként
bukkannak fel a kiilonféle koz- és maganokiratok, koztiik példaul kdzjegyzoi hitelesitések,
birésagi hatarozatok, szamlak, gazdasagi tarsasagi iratok, szerzddések stb. Masrészrol
a nyomozas elrendelése eldtt vagy kozben specidlis krimindltechnikai és taktikai
modszerekkel és eszkozokkel, jogszabalyokban rogzitett keretek kozott megszerzett titkos
bizonyitékok okirati formaban valnak a bizonyitas részévé. Ezek szerepét egyre
erdteljesebbnek érezziik a 21. szazadban.

A vallomasok mint mediatorok



Még a modern nyom- ¢és anyagmaradvany kutato-vizsgdldo eszkozok birtokdban sem
mondhatunk le a személyi bizonyitékokat ado sértettek, tanuk, terheltek vallomasairol,
azok adat- ¢és informéciotartalmardl. Még akkor sem, ha a tudomanyos kutatasok mutatjak
ezek gyengeségeit, torzitasi faktorait, bizonytalansagait. (Ezek részletezése a 17—
18. fejezetben olvashato.)

Az elektronikus adat mint mediator

Felfogasunkban az elektronikus adat egy elektronikus rendszerben eléallitott, feldolgozott,
tovabbitott vagy visszanyert informéciot tartalmazo elem. Ebbe beletartozonak tekintjiik
azt is, amikor a fenti lanc valamelyik eleme fény, hang vagy radiofrekvencia segitségével
jon létre. Az elektronikus adat magaba foglalja az analég és a digitalis formaban
megjelend informéciot egyarant. Tiszta analog jelnek tekinthetd példaul a régi bakelit-
(vinil)lemezekrdl megszolald hang, tiszta digitalis informdci6 a forgalomiranyito
kozlekedési lampa zo6ld vagy a haladast kizaro piros jelzése.

A Be. 204. § (1) bekezdése alapjan sommasan megfogalmazhat6, hogy az elektronikus
bizonyiték elektronikus adaton (azon beliil informacion) alapuld targyi bizonyiték, amely
a biincselekményhez kotédd relevans tartalommal bir. gy példaul a biincselekmény
elkovetésének vagy azzal Osszefiiggésben az elkdvetd nyomait hordozza, vagy
az elkovetés Utjan jott 1étre, netan eszkoziil hasznaltdk, illetve amelyre (amelyért)
a biincselekményt elkovették.

Az elektronikus adatok egy része fizikai tulajdonsagénal fogva illékony, illetve
az érintett rendszer fesziiltségmentesitése utdn megsemmisiil(het). Gondoljunk példaul

Mas elektronikus adatok mechanikus erdvel (is) megsemmisithetok, am hozzatessziik,
hogy csak elektronikusan valtoztathatok meg. Nézetiink szerint az elektronikus bizonyiték
mint kategdéria magaba foglalja az elektronikus analdég és az elektronikus digitalis
bizonyitékot is.

Az elektronikus adatok csoportositasa tobbféle (1-9.) szempontrendszer szerint
készithetd el.£ Igy:

1. A, klasszikus” megkozelités szerint az analog és digitalis felosztas tekinthetd alapnak.

2. A hasznalhatosag modja szerinti felosztasnal harom csoport lehetséges:
)a azonnal hasznalhat6 (példaul audio, vide6, dokumentumjellegii);
)b feldolgozas utan hasznalhat6 (példaul visszafejtés, kodolas utan);
)c a kevert 0sszetevoji bizonyiték (példaul hang és kép melletti metaadatok).

3. Az elkovetés modja (a modus operandi) szerinti felosztasi szempontnal
a radiofrekvencias fegyverrel, szamitdégéppel vagy kommunikécids eszkozzel, tovabba
ezek felhasznalasaval tdmogatott blincselekmények bizonyitékait emlithetjiik.

4. A buncselekmény elkovetési helye vagy a bizonyiték fellelhetosége alapjan lehetnek
fizikai vagy kibertérben talalhatéak. A kibertérben egyre népszeriibbek a felhdalapu



szolgaltatasok. Vitathatatlan elOnye a sériilékenységi pontja is egyben. A jogos felhasznalo
barhonnan hozza tud férni a tartalomhoz, ugyanakkor az elkoveto is képes a sértettol tavol
cselekménye végrehajtasara.

A valos vagy fizikai térben elkdvetett biincselekmények nyomai keletkezhetnek vagy
rogziilhetnek elektromos jeleken keresztiil is, ezért idetartozik az elektronikus
nyomrogzités is (példaul digitalis fénykeép, digitalis helyszinrajz).

5. A bizonyitékok forrasa alapjan vezetékes, vezeték nélkiili, valamint elektronikus
informacidhordozon elérhetd forrasosztalyokat képezhetiink.

6. A tartdéssag alapjan megkiilonboztethetd illékony vagy tartds elektronikus adat.

Magyardzatként hozzatessziikk, hogy a biintetéeljaras folyamatiban a bizonyitékok
keletkezése, megszerzése, meglOrzése ¢és bemutatisa fajtanként eltéré utat jar be.
Kiilonosen igaz ez az elektronikus bizonyitékok életciklusdra. Bizonyos esetekben
a keletkezéskori megszerzés az egyetlen lehetdség. A tarolas sok esetben a bizonyiték
mindségének romlasat eredményezi. Példaként idesorolhaté az elkovetdk kozotti
A mobiltelefon hasznalatanak adatait a szolgaltato eszkozei bizonyos ideig megorzik, ezért
ezek a tarolasi 1d6 végeig megszerezhetdk.

7. A kommunikacios osztalyok szerint is megkiillonboztethetjiik vezetékes vagy
mobiltelefonnal, tovabba mas radidaddval elkovetett, illetve tdmogatott cselekmények
nyomait.

8. A forrdsokat tartalmi osztalyokba is sorolhatjuk. Lehetnek:
a
) adatok,
b
) metaadatok,
c
) kozvetlen,
d
) értelmezendo tartalmak.

9. Megjelenésiik szerint az elektronikus adatokat (bizonyitékokat) az aldabbiak szerint
csoportosithatjuk:
a
) elektronikus hangbizonyitékok:
1. analog formaju hangfelvétel,
2. digitalizalt vagy digitalisan rogzitett hanganyag;

b
) képi bizonyitékok:
1. alldképes informéacio (arc, irisz, retina stb.),
2. mozgdképes fix irdnyitottsagu forras,
3. infrakamera (gyengén megvilagitott kornyezet észlelésére),
4. manualis kovetdrendszerrel megszerzett képi bizonyiték,
5. mesterséges intelligencidval vezérelt mozgdképes képi kdvetdrendszerek;



c
) képalkot6 rendszerek, amelyeken keresztiil bizonyitékok nyerhetdk:
1. orvosi képalkoto rendszerek (ARTG, CT, MRI, fMRI stb.),
2. bliniigyi célu személyi testatvilagitd rendszerek (THz frekvencidju eszk6zok),
3. infrakamera testhotérkép készitésére,
4. csokkentett energiaji csomagatvilagitoé rontgenkésziilékek,
5. foldalatti képalkotd rendszerek (példaul talajradar),
6. foldfelszini képalkoto rendszerek (példaul gépjarmii-atvilagité rendszer),
7. légkori képalkotod rendszerek (nem ellendrzott 1égtérben mozgd eszkdzok biinligyi
célu felderitése és kovetése);
d
) elektronikusan észlelt szaginformacio;
e
) radiofrekvencias bizonyiték:
1. radiofrekvencias passziv felderitési informécio,
2. radidfrekvencids szemiaktiv bizonyiték (RFID),
3. radidfrekvencids aktiv bizonyiték;
/) koriilhatarolhato informatikai kdrnyezetben 1étezd bizonyiték:
1. informatikai adathordozokban ¢&s alkatrészekben (CD, DVD, USB-kulcs,
merevlemez stb.),
2. intelligens mobilkommunikécids €és szamitastechnikai eszkozokben (okostelefon,
tablet, e-konyv, notebook, laptop stb.),
3. szigetlizem informatikai rendszerekben,
4. wifit 1s tartalmazo kishalozatokban,
5. kozepes méretl tiizfallal védett informatikai rendszerekben,
6. nagy kiterjedésti tiizfallal és VPN-nel védett informatikai rendszerekben;
g
) kibertérben 1étezd bizonyitékok:
1. nyilt interneten talalhat6 adatok (Facebook, LinkedIn, Twitter, Videa stb.),
2. illegalis halozatokon tarolt és tovabbitott adatok;
h
) informatikai eszkozokkel rekonstrualt bizonyitékok;
1. a tevékenységet koveto és rekonstruald rendszerek bizonyitékai,
2. elektronikus nyomozéasok soran feltart, mashova nem sorolhat6 bizonyitékok.

»Az aranyszemcsék a folyok homokjdban rejtéznek” — mondta taldléan a nyomozasi
adatgyijtésrol Déri Pal az 1970-es években.* A fenti felsorolas lattan ma, a 21. szazadban
ugy fogalmazhatjuk meg: ,,Az aranyszemcsék a komputerek agyaban rejtéznek.”%

A kriminalisztikai piramis fokusza (1)

A piramis csucsan elhelyezkedd, fokuszos azonositds elmélete — ahogyan mar fentebb
utaltunk r4 — mar évtizedek 6ta pontosan kimunkalt mind a hazai, mind a nemzetkozi
szakirodalomban.

1.2.6. A kriminalisztika szakirodalma



A tankOnyviink végén taldlhatd alapveté magyar és idegen nyelvii kriminalisztikai
tankonyvek, jegyzetek ¢s monografidk mellett jelentdségiik van a (részben)
kriminalisztikai profila folyéiratoknak (az abban megjelent tanulmanyoknak) is. Igy az -
50-es évek elejétdl rendszeresen jelennek meg kriminalisztikai jellegli elméleti cikkek
vagy esettanulméanyok a Beliigyi Szemlében (korabban Rendorségi, majd Rendészeti
Szemle). Az utdbbi két évtizedben felsorakozott mellé a Magyar Rendészet. Az elmult
években pedig elindult a Magyar Biiniildozo, valamint a Rendorségi Tanulmanyok.

Evtizedeken at adott ki részben kriminalisztikai tartalmG (éves) tanulmanykotetet
az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI, amely kordbban még Orszadgos Kriminologiai
¢s Kriminalisztikai Intézetként — OKKRI — miikddott) Kriminologiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok cimmel.

Ugyancsak hosszu évtizedek ota jelenik meg a Kriminalistik cimi hamburgi, német
folydirat, illetve a genfi, francia nyelvli Revue internationale de criminologie et de police
technique et scientifique, tovabba az Interpol folyoirata, a Revue de Police Criminelle.
Angol nyelvteriiletr6l az amerikai Journal of Forensic Sciencest €s a Forensic Science
Internationalt, valamint a tajvani Forensic Science Review-t emeljik ki. (Részletesebben
lasd a roviditések jegyzékeében felsorolt, illetve alkalmanként a fejezetvégi irodalomban
megjelolt kiilfoldi kriminalisztikai folyoiratok hosszu listajat.)
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2. fejezet
Nyomozas tervezese €s szervezese, azonositaselmélet

A kriminalisztikai alapvetések utan — miel6tt megfogalmazzuk a  konkrét
kriminaltechnikai és kriminaltaktikai metddusokat — két, szintén alapfontossagu témaval
foglalkozunk. Nevezetesen a szervezett, tudatos, szakszeri nyomozas tervezésével (egyes
elemzési formakkal egyiitt) és az Gsszes fejezetiinket érintd azonositassal.

2.1. A nyomozas kriminalisztikai fogalma és alapelvei

A nyomozas kriminalisztikai szempontbdl egy multbeli relevans esemény valdsagnak
megfeleld rekonstrudlédsara és az eljarasi célok elérésére iranyuld sokoldalt szellemi
¢s gyakorlati tevékenység, amely a sziikséges €s lehetséges cselekmények tervszert,
tudatos, eljarasi szabalyoknak megfeleld végrehajtasa itjan valdsithaté meg.

A nyomozas altaldnos alapelveit az ,,5t” roviditéssel foglalja Ossze altaldban
a szakirodalom:

a

) torvényesség,

b

) teljesség,

c

) targyilagossag (objektivitas),

d

) tempo (gyorsasag),

e

) titkossag.46
Felfogasunk szerint az 1. fejezetben felsorolt ,kiillonds” alapelvek mellett ,,altalanosnak” mindsithetd
a torvényesség elve a kriminalisztikaban: jogi eldirasok jelolik ki a nyomozé munka kereteit, hatarozzak
meg a nyomozas céljait. A nyomozas sordn a jogi eldirdsokat be kell tartani €s tartatni. Ennek eszkozei
az eljarasjogban régzitett jogorvoslati és feliigyeleti szabalyok. A teljesség alapelve értelmében a nyomozas
valamennyi feladatat el kell végezni, az Osszes elkovetdt és azok Osszes biincselekményét fel kell tarni.
A targyilagossag alapelve a részrehajlas, az elfogultsag kivédését szolgalja. Masrészt azt a célt, hogy
a nyomoz0 ne a sajat véleményére, érzéseire alapitsa a nyomozast és a dontéseit, hanem az adatok redalis
értékelésére. Ezt , kiviilrol”, alaki oldalrél az eljarasjogi garancidk szavatoljak, ,,beliilré1”, tartalmi oldalrol
pedig a kriminalisztikai gondolkodas. A gyorsasag alapelve egyszerre szolgal biniild6zési,
igazsagszolgaltatdsi ¢és tarsadalmi érdekeket. Tarsadalmi szempontbdl gondoljunk a lakossag
elégedettségére, a koltséghatékonysagra, a generalprevenciora. Igazsagszolgaltatasi érdek a specidlprevenciod
és az igazsagszolgaltatas tehermentesitése. A bliniildozési szempont a nyomok elenyészésével, a tanik
emlékeinek halvanyulasaval, a forrobnyom kihiilésével kapcsolatos. Titkossag alatt a nyomozas soran
beszerzett adatok védelmét értjiik: pontosan szabalyozni kell, hogy ki, mikor és milyen adatokhoz férhet
hozza. Kiilsé titkossag alatt a nyomozo hatésag és mindenki mas viszonyat értjiik, belsd titkossag alatt
a nyomoz6 hatésagon beliili titoktartast.



2.2. A verzidok

Az Egyesiilt Allamokban a kriminalisztikai gondolkodas tartalmi oldala és lényege
a ,tudomanyos moddszernek” (scientific method) nevezett megismerési modszertan.
A ,,tudomanyos modszer” 1€pései:

a

) avizsgalat,

b

) akérdés megfogalmazasa,

c

) a hipotézis felallitasa (azaz a lehetséges valasz),

d

) atesztelési modszer kivalasztasa,

e

) atesztelés és

f)a kovetkeztetés (vagy analizis). A koOvetkeztetés lehet a hipotézis elvetése vagy

1gazolasa.
A hipotézisek kozvetett ismeretek (feltevések, sejtések) abban az értelemben, hogy maés,
a mindenkori tudés adott szintjén igaznak elfogadott ismeretek segitségével bizonyithatok.
A hipotézisek esetében az igazsdg ¢és a bizonyitottsag megkiilonboztetése indokolt.
A hipotézisek is mint kijelentések igazak vagy hamisak, de kozvetettségiiknél fogva
1gazsagértékiiket csak mas ismeretek kozvetitésével tudjuk megallapitani. Ebbdl adéddan
a hipotézisek igazsagat csak bizonyitottsagi fokuk (plauzibilitasuk) segitségével kozvetve
lehet meghatarozni. A hipotézisek igazsagrelacioban vannak a valosag tényeivel
(ismeretelméleti Osszefiiggés), és bizonyitottsagi viszonyban mas ismeretekkel (logikai
Osszefliggés).

Az ismeretelméletben, logikdban, bizonyitaselméletben hasznalt ,,hipotézis” megfelel
kriminalisztikai megismerésben a verzidk azok a tobbé vagy kevésbé valoszini
lehetdségek, feltételezések, amelyek a rendelkezésre allo6 adatok alapjan hihetd
magyarazatot nyujtanak a kriminalisztikai kérdésekre. Fogalmazhatunk ugy, hogy
a verziok kizéardsa vagy megerdsitése a nyomozas gyakorlati célja.

A kriminalisztikai gondolkodas két igen jelentds Osszetevdje a rekonstruktiv jelleg
¢s a verziokban gondolkodds. A kriminalista minden jelenséget tgy tekint, hogy
az hatdsok eredménye. Mivel adott jelenséget tobb kiillonbozd hatas is létrehozhat, tobb
kiilonb6zd hatést kell feltételezni. Azaz mindig tobb verziot kell alkotni arra, hogy mi
¢s hogyan torténhetett, hogy az észlelt jelenség alljon végiil el6 a jelenre.

A verziok formulazasakor be kell tartanunk néhany alapvetd szabalyt:
)a a verzié mindig konkrét allitast tartalmazo kijelentés;
)b minden kovetkeztetés megfelel a logika szabalyainak;
)C kellden éles és szemantikailag homogén fogalmakat kell hasznalni;



d

) csak olyan verzi6 alkothatd, amit empirikusan feliil tudunk vizsgalni;

e

) averzidoban nem lehet 6nellentmondas (belsé konzisztencia kdvetelménye);

f)a verzio és a mar igaznak elfogadott ismeretek kozt se legyen alapvetd ellentmondas
(kiils6 konzisztencia kovetelménye), mert akkor vagy a verzionk hibés, vagy a mar
igaznak elfogadott ismeretek kozt van olyan, amit feliil kell vizsgalni.

Osszefoglalva: a verziok megalkotasakor fontos azok tényhez kotése és konkretizalasa.

2.3. A verziokkal végzett munka

Egy ligy feldolgozasakor a rendelkezésre allo kiinduld adatok értékelését kovetden
dedukci6, indukcidé vagy abdukcid segitségével megtorténik a verzidk, részverziok
felallitasa. A folyamatosan beérkezett 1j adatok segitenek ujrafogalmazni, pontositani
a verzidkat, vagy 0j verziok felallitasara adnak lehetOséget. A verziok ellendrzése soran
torekedni kell a parhuzamossagra, és hogy minden verziot ellendrizzenek. Parhuzamossag
alatt azt értve, hogy lehetdleg egyszerre vagy legalabb id6ben kozel torténjen valamennyi

verzio ellendrzése.

Komoly problémakat okozna, ha egy verzid uralkodoéva valna, a tobbi verziot hattérbe szoritva.
Ha az ellendrzés, azaz maga a nyomozas ezen az egy szalon futna napokig vagy hetekig, am ekkor
kideriilne, hogy a verzid mégis téves, a masik verziok ellenérzését nullardl kellene kezdeni tobb nap vagy
tobb hét késéssel. A monoverzios gondolkodés (ragaszkodas) megengedhetetlen, komoly kriminalisztikai
hiba.

Ugyancsak fontos kovetelmény, hogy a verziok tobboldalu ellenérzése valosuljon meg.
Tobbféle adatforras tobbféle adatat kell beszerezni, hogy 4allast tudjunk foglalni
a verzioval kapcsolatban.

Gyakori hivatkozasokat hallhatunk a verzidok valosziniiségére, kevésbé valoszinii
verziokra stb. Precizen fogalmazva: a verzidbnak nem valdszinlisége van, hanem
plauzibilitasa, hihetosége. A valoszinlis€ég matematikai fogalom, egy verzio hihetdsége
szamitasokkal tipikusan nem hatarozhaté meg.

A tobboldalu ellendérzés eredményeképpen egyes verziok plauzibilitasa emelkedhet, mas
verzioké csokkenhet. Altalaban elényben részesitjilk a kevesebb feltételezést tartalmazo

(azaz egyszeriibben megfogalmazott) verzidkat.

Ha van egy verzionk harom feltételezéssel és egy masik verzionk ugyanezzel a harom feltételezéssel,
tovabbd még harom mésikkal, akkor az elsét célszerli eldnyben részesiteni. Ezt nevezik Occam
borotvéjanak is. (Annak eldontése, hogy két verzid koziil melyik az ,,egyszeriibb”, a kriminalisztikdban igen
bonyolult lehet!) Occam borotvdja nem hasznalhato arra, hogy Ongyilkossag vagy emberdlés kérdésében
az Ongyilkossag felé billenjiink (hiszen ,,egyszeriibb”, ha nem tételeziink fel elkdvetdt). Az elv helyes
hasznalata az lesz, hogy az Onkeziiség verzidjat és az idegenkeziiség verziojat egyarant felallitjuk, de egyik
verziot sem terheljiik meg felesleges feltételezésekkel. Példaul az elsddleges adatok alapjan nem kezdiink
valaszokat feltételezni a ,miért?” alapkérdésre vagy az {igy elézményeire: ilyesmit nem épitiink be
a verzidinkba.

Ugyancsak elényben részesitjik a nem egymdasbol levezetett, hanem egymastol
fiiggetlen allitdsokat tartalmaz6 verziokat. A lancnal (egymasbol kovetkezd feltételezések)
mindig erdsebb ¢és elonydsebb a halo.

A verziok ellendrzésének konkrét sorrendjét gy célszeri meghatdrozni, hogy eldszor
a legegyszerlibben ellendrizhetd verzidkkal kezdiink.



Holtpontosnak (cold case-nek) hivjuk a nyomozast, ha valamennyi felallitott verziot
ellendriztiik, és nem jutottunk eredményre. llyenkor az a helyzet, hogy vagy nem allitottuk
fel a helyes verziot eddig, vagy tévesen zartuk ki valamelyik verziét korabban.

2.4. A nyomozas tervezése és szervezése

A nyomozas tervezése a rendelkezésre allo adatok alapjan a konkrét feltételek
¢s a gyakorlati tapasztalatok figyelembevételével a nyomozasi feladatok meghatarozasa
¢s az azok teljesitésének eldzetes elképzelése, észszerli programjanak osszeallitasa.

A nyomozasi terv az adott idopontban meghatirozhatdé célokat, az eldre lathatod
feladatokat, a feladatok végrehajtasanak modozatait tartalmazo terv.

A nyomozas munkafolyamat, és minden folyamat (bizonyos hatarokon beliil) tervezhetd.
Ha ismerjiik a sziikséges, elvégzendd cselekményeket, akkor dontést tudunk hozni ezek
megfeleld sorrendjérol, idozitésérol.

A nyomozas szervezése a kitlizott feladatok végrehajtasdhoz sziikséges feltételek
biztositasa, a tervben megfogalmazott igények €s a lehetdségek Osszehangoldsa. A terv
megvaldsulasahoz erdket és eszkozoket kell biztositani, de nem pazarolva.

Tegylik fel, hogy a nyomozas soran megtervezziik a két gyanusitott személy elfogasat egy idében, majd
a lakohelyiikon és a gépkocsijukban kutatas tartasat. Ez a nyomozas tervezéséhez tartozik, holnap reggel
hatkor realizalas két helyszinen. Ebb6l azonban 6nmagéban még nem lesz nyomozasi cselekmény. Sziikség
van a szervezésre: elegendd nyomozora, renddrre, az Oket szallitd gépkocsikra, radio-osszekottetésre stb.
Figyelemmel kell lenni arra, hogy a gyanusitottat a helyszinrdl eléallitjak, a helyszinen azonban kutatast kell
végezni, ennek megfeleld rendoéri erdre van sziikkség. Nem kozombos tovabba, hogy egy egyediil €16
személyrdl és kis lakasarol van-e szo, vagy egy tobb melléképiiletet tartalmazo tanyan lakoé népes csalad egy
tagjarol.

A nyomozas tervezésének €s szervezésének kriminaltaktikai elvei:
a
) egyediség,
b
) dinamikussag,
c
) folyamatossag,
d
) teljesség,
e

) egységesség,

f) irdnyité hatés.

Ad a) Az egyediség elve azt fejezi ki, hogy minden valodi igy mas és mas. A tervnek
a valodi tigyre kell reflektalnia, ezért minden terv is mas és mas lesz. Az ligytipusra
jellemzd tipustervet modositani kell, a valtozokat feltdlteni az adott konkrét tigy adataival.

Ad b) A dinamikussag elve azt fejezi ki, hogy a nyomozéas soran barmikor keletkezhet
vagy hozzaférhetévé valhat olyan adat, amitdl az ligy uj fordulatot vesz, vagy legalabbis
ami miatt egy elore nem tervezett cselekmény végrehajtasa valik sziikségessé. A tervnek
az ilyen helyzeteket kezelni kell.



Ad c) A folyamatossag elve alapjan a tervet ugy kell elkésziteni, a szervezést ugy kell
elvégezni, hogy a nyomozasban lehetdleg ne legyen holtid6. A gyakorlatban ez a kiemelt
tigyekre lehet jellemzd, hiszen ha a nyomozo tobb (vagy tobb tucat) ligyon dolgozik
egyszerre, akkor a holtid6 alatt tud a tobbi tigyével foglalkozni.

Ad d) A teljesség elve azt a kovetelményt jelenti, hogy a terv elkészitésekor, illetve
a szervezes soran minden rendelkezésre 4116 adatot figyelembe kell venni.

Ad e) Az egységesség elve azt jelenti, hogy a szervezési munka a nyomozés egészét
atfogja, folyamatosan kitér a sziikséges erdkre, eszkozokre, idore stb.

Ad f) Az iranyito hatas azt jelenti, hogy a nyomozés anyagaibdl barki szamara lathato,
hogy milyen feladatokat végeztek mar el, milyen feladatok elvégzése van még hatra,
azokat mikor kell vagy célszer(i végrehajtani stb. fgy a nyomozo esetleges kiesése soran
egy masik nyomozo tudja folytatni a munkat.

2.5. A nyomozasi terv és a tervezési segédletek

A nyomozasi tervek legalapvetdbb felosztasa a tipustervre és a sziikebb értelemben vett
nyomozasi tervre torténhet.

A tipusterv az egyes biincselekménytipusok altalanos, absztrakt nyomozési feladatait
tartalmazza, hogy altalaban egy emberolést vagy egy betorést, altalaban egy fegyveres
rablast stb. hogyan kell nyomozni. Célszerti, ha a tipusterv a nyomoz6 szerv illetékességi
teriiletére konkretizalt, aktualizalt.

A sziikebb értelemben vett nyomozasi terv igazabdl a tipusterv konkretizélasa az adott
egyedi ligyre. A konkrét megjelenési formaja lehet:

a

) gondolati terv, ami csak a nyomoz¢6 fejében létezik;

b

) feljegyzésszert terv;

c

) iréasos terv (részletesen, irdsban kidolgozott terv).

A tervezési segédlet Osszefoglald név. A valtozatos segédletek alapvetden harom fajtaba
sorolhatok:

a

) anyomozo6 munkdjat tamogat6 tervezési segédlet;

b

) minden iigyben felhasznalhato tervezési segédlet;

c

) adott ligyben felhasznalhat6 tervezési segédlet.

Ad a) A nyomoz6 munkéjat tdimogat6 tervezési segédlet lehet hataridénaplo, telefonkdnyv,
emlékeztetdk stb.

Ad b) Minden iigyben felhasznalhato tervezési segédlet lehet a térkép, zaloghdzak
¢s bizomanyi iizletek cimei és elérhetésége, kocsmak elhelyezkedése, tomegkozlekedési
menetrendek, arlistadk (példaul iivegek négyzetméterenkénti dra rongédlds mindsitésehez)
stb.



