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Eléhang

A torténelem az élet tanitémestere. Reinhart Koselleck sokat idézett és
maéra mar klasszikusnak szamité tanulmédnydban alaposan elemezte e
toposz létrejottét és a mondat jelentéstartalmdnak 18. szdzadban beko-
vetkezd dtalakuldsat. A német torténész szerint az eredetileg Cicer6tol
szdrmazd, alapvetGen retorikai jelentésdi maxima (a torténelem jél fel-
hasznalhat6 példakat ad a szénok szdmara) a kereszténység alatt hosszu
ideig egyfajta mozdulatlan torténelemképre vonatkozott. A torténelem-
ben hasonlé mintdk ismétlédnek, ezért a mult dllandé példatar lehet,
amelybdl a jelen tdplalkozhat. Az Gjkorban azonban a toposz visszaszo-
rult, mivel az id6tudat és a torténelemkoncepcié radikdlisan dtalakult:
innentdl a torténelem nem adott mintdzatok gyljteményeként, hanem
egységes, linedris, a jové felé nyitott torténetként funkcionalt. fgy csak
annyiban lehetett ,,az élet tanitdmestere”, amennyiben a histdria egészé-
nek folyamata, a torténet megértésére tett kisérletek alapjan koordinal-
hatjuk életiinket, valamint befolydsolhatjuk jovénket."

Nem célom e helyiitt sem a Koselleck-tanulmény felmonddsa, sem
pedig az utdbbi kétszaz év torténelemkoncepcidinak felvdzolasa. ElGb-
binek nem lenne tudl sok értelme, utébbi pedig jécskan meghaladna e
rovid el6sz6 kereteit (és képességeimet is). Minddssze azért idéztem fel,
hogy megindokoljam kényvem cimvalasztdsat, illetve problematizaljam
annak tobbes szamat. Bar a ,torténelem az élet tanitomestere” kifejezés
ma is hasznélatos, de mar inkabb elkoptatott kozhelyként, halott me-
taforaként — nemcsak azért, mert nem hisziink az 6rokérvényti példak
tarhidzaként értelmezett torténelemben, hanem a modernkori linedris,

1 Koselleck, Reinhart: Historia magistra vitae. A toposz felbomldsa a mozgasba lendiilt
torténelem djkori horizontjan. Ford. Hidas Zoltan. In: UG: Elmuiilt jové. A torténeti
idék szemantikdja. Atlantisz, Budapest, 2003. 41-74.
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fejlédéselvii koncepci is legitimitasat vesztette. S6t a kis és nagy tével
irott egyes szamu t(T)orténelem fogalma is sokszor megkérddjelez6dott,
de lassan mar az is kozhelynek szamit, ha arrdl beszéliink, hogy nincs egy
»nagy” torténet, mindennek szdmos nézSpontja, valtozata és lehetséges
megkozelitése van. Hogy manapsdg mit jelent a torténelem, arra szdmos,
sokszor egymasnak homlokegyenest ellentmondé meghatarozast lehet-
ne emliteni. Az aldbbiakban egy meglehetésen kormonfont definiciét
idéznék. Az 1990-es évek elején egy kortdrs torténelemelméleti nézetek
osszefoglaldjaként sziiletett kotetben a brit torténész és elméletalkoto,
Keith Jenkins, miutan az elsé fejezetben nagyjabél harminc oldalon ke-
resztiil problematizalta a torténelem és a torténettudomany mibenlété-
re vonatkozé kérdéseket, végiil egy sajat torténelemdefinicidval allt eld,
amely nagyjabdl igy szdl (az eredeti sz6veg tizenegy soros kormondatéat
prébaltam magyaritani):

»A torténelem alapvetGen a vilag egyik aspektusarél, a multrol szol6
valtozo, problémds diskurzus, amelyet jelenorientalt dolgozdk (kultd-
rankban nagyrészt fix fizetést torténészek) hoznak létre, akik episzte-
moldgiailag, médszertanilag, ideoldgiailag és gyakorlati szinten egyarant
felismerhet6 médon viszonyulnak munkdjukhoz, és termékeik — ameny-
nyiben a tarsadalmi korforgasba bekeriilnek — olyan hasznos és karos
miveletek sorozatin mennek keresztiil, amelyek logikailag végtelenek
ugyan, val6jaban azonban az adott pillanat hatalmi alapjara épiilnek, és
az adott uralmi viszonyok mentén strukturaljdk, illetve osztjak szét a tor-
ténelmek jelentéseit.”

Jenkins megkozelitésében tobbek kozott az lehet furcsa, hogy a torté-
nelem igen hosszi meghatdrozasaban csupan egyszer szerepel a ,mult” sz,
mintha legaldbbis mellékes koriilmény lenne, hogy a torténészek a multat
kutatjak. Nem mellékes, 4am nem is kizdrélagos sajatsdg ez, mivel Jenkins
a torténelmet olyan tarsadalmi diskurzusként értelmezi, amelyet az adott
kultdra és tdrsadalom ideoldgidi és hatalmi viszonyai befolysolnak. Igy a
torténelem felfogasaban és miivelésében mindig a jelen nézGpontja a don-
t6, és a diszciplina bizonyos kulturélis, hatalmi és intézményes koriilmé-
nyek kozott formalédik, ahogy a mult szemléletét is e feltételek hatarozzak
meg. fgy megkérdsjelez6dik az a bevett és a szakma 4ltal maig is timoga-
tott szemlélet, miszerint a torténészek afféle titkos beavatottak rendjeként

2 Jenkins, Keith: Re-thinking History. Routledge, London and New York, 1991. 31-32.
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a torténeti tudas letéteményesei, e tudas intézményes struktirdja pedig
problématlanul kozvetiti a mindenkor adott (helyes) térténelmi tapasztala-
tot — feliilrdl lefelé, tehat az akadémiatol az intézeteken at egészen a kozép-
és altalanos iskoldkig. Jenkinsnél a torténész fix fizetésli dolgozo (tegyiik
hozz4, legtobbszor e fizetés fixen nem tul sok), aki dllami alkalmazottként,
ha nem is kozvetleniil az allam érdekeit szolgdlja, am termékei (azaz a tor-
ténetir6i miivek) a tarsadalmi korforgéasba keriilve kiilonféle valtozasokon,
megmunkdlasokon mennek keresztiil — ezeket a mtveleteket pedig Jenkins
szerint alapvetéen hatalmi viszonyok hatarozzak meg.

A brit torténész definiciéja annyiban arnyalhatd, hogy a torténelem
nem egyetlen diskurzus. A torténészek altal miivelt (szintén elég sokféle)
torténetiras egyrészt valahogy feldolgozddik a tarsadalomban — iskolai
curriculumokban, muzeumok térlatainak koncepcidiban, konyvekben,
konyvkiaddi stratégidkban stb. Optimalis esetben ezek nagyrészt a tor-
ténettudomdny szlir6in mennek keresztiil, de persze jél tudjuk, hogy
sokszor a tudomanyos szempontrendszer csak az egyik kritérium, amely
mellett (vagy rosszabb esetben f616tt) mas befolyasol6 tényezdk is hatnak
e kozegekre: pedagdgiai, piaci, politikai érdekek stb. Masrészt a torténe-
lem mas kozegekben is mlikodik, amelyek sokszor mar a szakmatdl fiig-
getlennek tlinnek, 4m igencsak meghatarozzak mai torténelemképiinket.
Nyilvdn azzal sem mondok djat, hogy a retrélaztél a hagyomanyérzd
tarsasagokon at a torténelmi regényekig és filmekig sokféle csatornan
szembesiiliink a multtal — pontosabban sokféle kozegen keresztiil sokféle
multtal taldlkozhatunk.

E konyv tanulmdnyai ezekrdl a kozegekrdl és multakrol szélnak. Azt
vizsgaljak, hanyféleképpen miikodik manapsag a torténelem, milyen sza-
balyszertiségek, abrazolasi konvencidk, gondolkodasmddok, nézépontok
hatdrozzak meg multképiinket — akdr a tudoményos intézményeken be-
lil, akar azokon kiviil, st akar a kifejezetten dltudoményosnak tartott
kozegekben is. Nem akar 0sszefoglalé, mindenre kiterjedd elméletet al-
kotni vagy mintdzatokat felvazolni (nem is tudna), inkdbb csak néhany
fontos vagy jellegzetes kortars jelenségre szeretne ramutatni. Mint a leg-
tobb tanulmdnykotet, ez is az utdbbi par évben késziilt munkakat gydj-
ti 0ssze, amelyek hol felkérésre, valamilyen apropdbdl irddtak, esetleg
6nallé szovegként, nagyobb kutatdsok ,melléktermékeként” keletkez-
tek. Egy konyvbe szerkesztésiiket talan indokolhatja, hogy bar sokféle
témat jarnak kortl, de szemléletmddjuk, megkozelitésiik sok tekintetben
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hasonld. Bizonyos szempontbdl folytatdsai korabbi konyvemnek és (f6-
ként) az dltalam szerkesztett torténelemelméleti tanulmanykoteteknek,
amennyiben e konyv szovegeiben kozvetve vagy kozvetleniil, de arra ke-
resem a valaszt, hogy miként lehetne tovabbvinni az utébbi évtizedek
torténettudomanyat illetd kritikdkat, milyen irdnyokban lehetne haszno-
sitani a kiilonboz6 elméleti megfigyeléseket. A legtobb irds a torténe-
lemnek ezt az emlegetett sokféleségét helyezi a kozéppontba, és gyakran
olyan peremjelenségekkel foglalkozik, amelyek nem feltétleniil tartoznak
a szorosan vett torténettudomany targykorébe, de mégis meghatarozzak
napjaink torténelmi gondolkodasat.

A konyv elsé tanulményat annak idején azzal a céllal készitettem,
hogy valamiféle kutatasi programot irjak. Ugy képzeltem, hogy egyszer
majd megalkotom a ,nagy’, kortdrs torténelmi elemz6 mivet, e szoveg
(vagy ennek egy atirt, a kutatdsok fényében tovabbfejlesztett verzidja)
pedig annak lesz a bevezetdje. Aztan massal kezdtem foglalkozni, de
kozben vissza-visszatértem bizonyos témakhoz — néha hobbibdl, mads-
kor valamilyen maés jellegli kutatds kapcsan. E kotet 6sszedllitdsa sordn,
régebbi szovegeimet Gjraolvasva tobb dologgal is szembesiilnom kellett.
Az egyik nem tul kedvez6: belattam, hogy valészintileg nem fogom meg-
irni a ,nagy’, kortars torténelmi jelenségeket elemzd, azokat teoretikus
keretekbe helyez6 konyvet. Sajnos ez sem lett az. Talan nem vagyok elég
rendszerezd tipus ehhez, illetve valészintileg tdl nagy falat lenne nekem.
Ilyenkor mit tehetnénk: leszallitjuk ambicidinkat, és irunk egy el6szét,
amelyben hangstlyozzuk, hogy nem célunk a teljesség, meg hat a tel-
jesség amugy is csak illizié — nincs torténet, csak torténetek vannak,
és a sokféle témat koriiljaré elemzések tulajdonképpen e heterogenitast
szemléltetik. Meg persze Gjra- és atirjuk a hajdani tanulmdnyokat, igyek-
szlink egymashoz igazitani 6ket, remélve, hogy mégiscsak valami egysé-
get alkotnak. Ha mast nem is, legalabb szerzdjiik gondolkodasmaédjat, vi-
laglatasat illusztraljak — és persze reménykediink benne, hogy ez rajtunk
kiviil mast is érdekel.

E konyv szovegei tehat 2009 és 2016 kozott sziilettek. Néhdny ere-
detileg konkrét felkérésre irédott, ilyen példaul a torténelmi korszakok
problémajat vizsgald tanulmany, amely hajdan egy, az Aetas folydirat 25.
sziiletésnapjara rendezett konferencidra sziiletett — e nélkiil jé eséllyel
sohasem késziilt volna el. Vannak olyanok is, amelyek mas kutatdsaim-
hoz kapcsolédnak: példaul a holokauszt dbrazoldsanak torténetét vizs-
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galva kénytelen voltam kissé beledsni magam a holokauszttagadék szo-
vegeibe is. Az Anne Frank-széveg és a Saul fia-tanulmany eredetileg a
konkrét mtvek megjelenése kapcsan készitett, felkérésre irt kritikaként
indult, de mindkettében megprébaltam a szélesebb kontextusbdl kiin-
dulva az adott mivekhez kapcsol6dé torténeti, emlékezetpolitikai atti-
tdoket vizsgalni. Maskor a ,gombhoz kerestem kabdtot”: régdta szeret-
tem volna irni valamit a koratjkori louduni 6rdogtizési eset kiillonb6z8
abrazoldsairdl, és Ken Russell The Devils cim filmje jé apropét kinalt,
hogy megproébaljam szélesebb, elméletibb kontextusba helyezni a nagyon
szerteagazd kérdéskort. Lényegében djra és Gjra ugyanazokra a kérdé-
sekre kerestem minden szovegemben a valaszt: a torténelmi olvasas le-
hetGségeire, a multtal kapcsolatos attitlidjeink miikodéseire, esztétikai
itéleteink kontextusfiiggségére.

Szeretném megkdszonni e kotet osszedllitdsanak lehetdségét a Kro-
nosz Kiadénak. Az egyes tanulmanyok létrejottében nagy, sokszor donté
szerepet jatszottak azon folydiratok, tanulménykotetek szerkesztdi, akik
hajdan felkértek az adott szévegre, és minden sz6szmotolésem, 6dzko-
dasom ellenére kivasaltdk bel6lem Sket. Koszonom nekik. Emellett ko-
sz6nom minden kollégdmnak és baratomnak, akik valamelyik széveget
elolvastdk vagy meghallgattdk, véleményt mondtak réla. Végiil, de nem
utolsésorban egyetemi szemindriumaim hallgatéinak, akik megnézték,
elolvastak, amit feladtam, és megosztottdk velem véleményiiket, vitat-
kozhattam veliik, tanulhattam téliik.

Es persze koszonom feleségemnek, Vandanak a szeretetet, az inspi-
rdcidkat és a tiirelmet.

Pécs, 2017. januar 8.
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