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KATASZTROFAPOLITIKA

ElGs20 a mdsodik kiaddshoz

Az Engedetlenség elsG elGszavit 2017 majusdban irtam. Az
altalanos passzivitast nehezményeztem akkor, a reagalas
hidnyat a vilig nagy botranyaira: a mélységes tarsadal-
mi egyenlGtlenségekre, a bolygd rohamos pusztuldsara,
a gazdagsag addssagalapu felhalmozddasara, a jovendd
nemzedékek programozott megfojtasara stb. Hozza
kellett volna tenni ehhez a migransok tragédiajat, és
mindazt, ami most, a 21. szdzad elején a vilag allapotat
szégyenletessé teszi.

Az elmult év vadul cafolta csalédott kijelentései-
met a k6zonnyel hatdros, apatikus mozdulatlansagrol.
Létrejott, és f6ként folytatodott egy kiterjedt tiltako-
z6 mozgalom, a sirgamellényeseké, amelynek sikeriilt
kialakitani a maga ritmusat és ritudlis formdit, a fenn-
maraddsat biztosito6 kultardjat. Id6nként a klimavalto-
zassal vagy a migransok és hajléktalanok helyzetével
kapcsolatos civil engedetlenségi mozgalmak kisérték,
tarsadalmi-foldrajzi Gsszetétele, kovetelései, akcidinak
jellege (korforgalmak eltorlaszoldsa, szombatonkénti
gytlések a nagyvarosokban stb.) tekintetében kezdet-
t6l fogva elképesztSen heterogén volt. Mindazonaltal



kirajzolodott egy kozos alap a tagadds értelmében:
az, amit ,politikaellenességének” nevezhetiink. Ezt a
barbar kifejezést azért haszndlom, hogy elkeriiljem az
»apolitikus” jelzGt, amellyel rendszeresen illették 2018
telének tiltakozdsait — mintha koveteléseik pusztan gaz-
dasagi természetiek lettek volna (az 4j ad6k elutasita-
sa), és mintha eleve lemondtak volna az egész politikai
horizontrél. Ellenkezéleg, a hagyomanyos partpolitika
elvetésével parhuzamosan, ademokracia ij megalapoza-
sanak sziikségességét hangoztattdk. Foucault megfogal-
mazéséval élve,’ kozponti kérdésiik a ,hogyan akarjuk,
hogy kormanyozzanak minket” volt. Ezen alapult pél-
daul az allampolgarok dltal kezdeményezhetS népsza-
vazds kovetelése, tovabba a vildg aktualis dllapotanak
(a vagyon termelésének-elosztasanak-athelyezésének
gazdasagi mechanizmusai, a k6zérdekd dontések meg-
hozatalanak politika folyamata) viligosan kifejezésre
juttatott elutasitdsa.

Ezek a tomeges megmozduldsok harminc héten at
nyugtalanitottak a hatalmat, folyamatosan eldrasztot-
tak a hirkozlési halozatokat, és két villra fektették az
elemzgket, akiknek megallt a tudomanyuk, és képtele-
nek voltak elére latni a fejleményeket.

Mindenekel6tt pedig nagyméreti renddri beavat-
kozast idéztek eld, ennek brutalitasat végig az erGsza-
kossaggal igazoltak, amellyel szembetalalkozott — és
amelyet elGidézett. Anélkiil, hogy tagadnank a kihivas
mértékét, amellyel a rendéri erSknek szembe kellett

' Michel Foucault: Quést-ce que la critique? Parizs, Vrin, 2015.
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nézniiik, és az erdszak fanatikusainak részvételét a
tiintetésekben, bizonyos, hogy a végrehajté hatalom
helyenként ardnytalan brutalitas engedélyezett (kiilo-
nosen ami a gumilévedékek és a tomegoszlaté granatok
kiterjedt alkalmazasat illeti), mik6zben ezt sz6haszna-
lataval és tényszerdien médszeresen tagadta (ismételten
ésvillaltan nem volt hajlandé ,,rendéri erdszakrol” vagy
yelnyomasrol” beszélni). Hosszu tavon felelnie kell majd
azért, hogy ha ezek a taktikai dontések bevett gyakorlat-
tavalnak, a rendfenntarté erék devidns viselkedésének
mindennapiva tételéhez és abiintetlenség kultirajanak
elterjedéséhez vezethetnek.

A mozgalomnak ideoldgiai lejaratdssal is szembe
kellett néznie, amelyben bizonyos mértékig a média
elitje is részt vett. Nagyon kordn meggyanusitottak
azzal, hogy a sz€ls6ségek malmara hajtja a vizet (,fa-
siszta aporodottsagrol”, ,voros—barna” szévetségrdl,
ynemzeti populizmusrél” beszéltek), hogy alapjaban
véve nem reprezentativ, hogy gazdasagi és tarsadalmi
katasztrofat idéz el (a rongalds elképeszts koltségei,
a szombati bevételektSl megfosztott kereskedSk ro-
hamos elszegényedése stb.) — mintha nem éppen az
el6zbleg bekovetkezett katasztréfa lett volna a meg-
mozduldsok oksz. Olyasmit lehetett hallani, hogy a
mozgalom gazdasagi, erkolcsi, politikai és civilizacios
csédbe dontotte Franciaorszagot. A lejaratds egy olyan
(értelmiségiekbdl, kozgazdaszokbdl, politolégusokbdl,
ujsagirokbal, televiziésokbdl dll6) csoport mive volt,
amelyet a tiintetéseket rendszeresen fémjelzé erGszak
rémiilt karhoztatasa egyesitett. Eszkzkészletiik any-
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nyira egységes volt, hogy csak egy kutyaszoritoba keriilt
kaszttol szarmazhatott. MindenekelStt a nem instru-
mentalis erdszak kérdését vetették elGzetes cenzira ala,
amelyre alegitimitas/illegitimitds kritériuma sem alkal-
mazhatd, amelyet egyszerten csak sajndlhatunk, anélkiil
hogy elitélnénk — nem azért, mert helyeseljiik, hanem mert
elitélésének kérdeése értelmetlen. Sajnos korunk megtor-
lasszerden mikodd gondolkodasa, amelytdl alapjaban
idegen a kritika, egy pillanatig sem képes elképzelni az
elitélés olyan felfuggesztését, amely ne volna korlatlan
felhatalmazas (mintha sziinteleniil azt gondolndk, hogy
megérteni = f6lmenteni).

A legfigyelemreméltébb ekozben, hogy az elnyo-
mds és alejdratds kettds akadalydval szemkozt a mozga-
lom ilyen sokdig tartotta magdt, ami a tarsadalmi harag
hiteles, mély kidraddsanak jelenlétérdl tantiskodott.

Es most? —kérdezhetnénk. Mire volt j6 ez a lizadas,
mi az eredménye? A 2018 decemberében és 2019 aprili-
saban bejelentett sovany intézkedések bizonyosan nem
érték el a tarsadalmi megrazkdédtatds nagysagrendjét.
Elvetélt, jovitlen, mert tartos politikai képviselet nél-
kiili mozgalom? Tarsadalmi kiiités, amely mara felszivo-
dott? A kiilonb6z6 kiizdelmek (egyenlGtlenség, klima,
migracid) konvergencidjanak nyilvanval6 és pusztit6
kudarca?

Kant A fakultdsok vitdjdban (1798) a francia példat
(aBastille leromboldsa, a terror, Bonaparte) tartva szem
el6tt azt a tételt fogalmazta meg, hogy egy forradalom
alapjaban véve mindig sikeres. A sikert mindazonaltal
nem a forradalmat kivalté szenvedések orvoslasanak
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hatékonysaga jelenti, hanem az egy pillanatra felheviilé
kollektiv ,lelkesedés”, amikor egy nép lizasan, felindul-
tan és dithodten felismeri, hogy képes sorsarél donteni,
és 1ényegileg alkalmas a szabad és mélt6 életre. Ezt az
alkalmassagot és képességet folyamatosan cafolja a tor-
ténelem, de amikor a harcos mozgalmak pillanatokra
felfiiggesztik a torténelmet, az emberiség érintetlen
fiatalsigaként f6lfedezik djra.

Bizonyos, hogy a sairgamellényesekkel a tiltakoza-
sok 1j dinamikdjanak voltunk tandi, amit lényegében
tarsadalmi hdlézatok tartottak fenn — ami egyuttal azt
jelenti, hogy manipulalhatéak és mélységesen ellenériz-
hetetlenek voltak —, am ez mindenesetre horizontalis
dinamika volt, minden tartés és egységes képviseletet
elutasitott, és kibujt a kozvetitd testiletek befolyasa
alol.

Vilaszul azonban a kormanyzatisag eddig ismeret-
len, kimozditott, sokkol6 formdinak is tanti voltunk.
A ,korminyzatisig” fogalmat Foucault-t6l veszem itt
at,” mert a politikai gondolkodads klasszikus kategéridi
(jogallam, koztarsasag, demokracia, liberalizmus, tekin-
télyuralom, totalitarizmus...) nem szolgdlhatnak t6bbé
értelmezési racsként, és korunk politikai ujdonsdganak
érzékeltetésére nem elegendd ezeket jelz6kkel médosi-
tani—példaul , tekintélyelvii demokracidrdl”, ,elnyomé
koztarsasagrol”, ,folytonos rendkiviili allapotrdl” be-

* Lasd kiilondsen Sécurité, territoire, population (szemindrium a College de
France-ban, 1977-1978) és Naissance de la biopolitique (szemindrium a College
de France-ban, 1978-1979). Szerk. M. Senellart. Parizs, Gallimard — Le Seuil
—EHESS, 2004.
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szélni. Nem sokat mond a ,populizmus” kategéridjanak
alkalmazdsa sem, amely f6ként értékitéletet fejez ki.

A nagy, ,fejlett” orszagokban a katasztréfa kor-
manyzatisaganak megjelenését tapasztaljuk, és ebbdl
a néz6pontbdl kell megérteniink az engedetlenségek
mai politikai kezelését. Mit jelent ,katasztr6famédban”
kormanyozni?

A katasztréfa elGszor is megidézett kisértet: min-
den tart6s tiltakozdst nyomban azzal vadolnak, hogy
tarsadalmi kdoszhoz, polgarhdbortihoz vezet. A mé-
didban addig mutogatjik az erGszakot, mig be nem lat-
juk, hogy az engedetlenség logikus kévetkezménye az
Osszeomlds lesz.

A félelem persze klasszikus mozgatéerd; annyi az
ujdonsag, hogy ezittal a katasztréfinak egy masodik
értelme alakitja, ezuttal elkeriilhetetlen horizontként.
Orvosolhatatlan pénziigyi kataklizma, visszafordit-
hatatlan klimavaltozis: a kérlelhetetlen katasztrofat
tagadjdik, azaz egyszerre elismerik, cafoljak és elutasit-
jak. A katasztréfa ilyen kétségbevonhatatlansaga arra
készteti avezetSket, hogy a nyilvainossdg megnyugtatdsa
és a titkos panik, a vészhelyzet és a k6z6ny bonyolult
jatékaban kormanyozzanak, amely f6ként halogatasbol
all, a ,,tul révid hatdridére” hivatkozva.

A katasztréfa harmadik értelme végiil az, amelyet
Walter Benjamin fogalmazott meg a Livre de passages-
ban:’ akatasztréfaaz, irja, hogy minden tjrakezdddik, és

3 Paris, capitale du XIX' siécle. Le livre des passages. Parizs, Cerf,1989. 491. (Eredeti
kiadasa: Das Passagen-Werk. Aufzeichnungen und Materialien. InuG: Gesammelte
Schriften. 5.592.)
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mindig ugyanugy folytatédik. A feldjitott homlokzatok
és az érzelmes bizonygatds mogott, miszerint ezittal le
fogjak vonni a tragédiak vagy multbeli tévedések kovet-
kezményeit, a telhetetlenség és az ostobasig nyomasz-
t6 sulya a torténelmet olyan kerékvagassa valtoztatja,
amelybe az emberiség minduntalan visszazokken.

Korunk kormanyzatisagat a katasztréfa e harom
vonatkozasanak (kisértet, tagadds, ismétldés) csoméja
strukturalja.

Vele szemben a jelenlegi engedetlenségi mozgal-
mak egy negyedik, szimbolikus minta felbukkanasat
eredményezték: a katasztréfat mint egy eredet vissza-
térését, a soha nem létezett ismétlését (tehdt annak az
6rokos és elatkozott idének a pillanatnyi felfiiggesztéset,
amely a torténelem basso continudjat alkotja, vagyis a leg-
kiszolgaltatottabbak szégyentelen kizsdkmanyoldsaét);
apolitikai szerzdést mint a jogok megosztasa és a szo-
lidaritasok kultdrdjat, az egyiittélés megszervezését,
a kulonbségek harmonikus sszetartdsat —amit Platén
isteni sz6vedéknek nevezett.

Zavarossagukon és tulkapdsaikon, megsziintethe-
tetlen tisztatlansagukon til az engedetlenség kollektiv
formadiban a helyi hatalom szdmara az a legveszedelme-
sebb, hogy egy r6vid pillanatra izelitGt adnak a politika
ilyen értelmébdl, mint k6z6s kalandbdl, a k6zjé kozos
ujradefinialasabol.

Marpedig ez, irta Kant még mindig a forradalomrol
sz6lva, ,nem meriil feledésbe”.

2019. jilius 29.
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ELFOGADTUK
AZ ELFOGADHATATLANT

A szornyek léteznek, de til kevesen vannak,
bogy valoban veszélyesek lebessenck; veszélye-
sebbek a bétkoznapi emberek, a vita nélkiil
binni és engedelmeskedni kész tisztviselok.

Primo Levi

Atveszem — paradox kiinduldsként — Howard Zinn
provokdcidjat:* a probléma nem az engedetlenség,
a probléma az engedelmesség.’ Amire rimel Wilhelm
Reich mondasa: ,,Az igazi kérdés nem az, miért ldzadnak
az emberek, hanem hogy miért nem lazadnak.”

+ ,Nema polgiri engedetlenséga mi problémank. A mi problémank a polgéri
engedelmesség. A mi problémadnk azok az emberek, akik engedelmesked-
nek kormanyuk vezetdi diktdtumanak, akik tehdt timogattdk a haborukat.
Milliékat oltek meg emiatt az engedelmesség miatt. A mi probléménk az
emberek engedelmessége, amikor szegénység, éhség, ostobasag, hdbora
és kegyetlenség pusztitja a viligot. A mi problémadnk az, hogy az emberek
engedelmeskednek, mik6zben abérténok tele vannak akis tolvajokkal, aleg-
nagyobb banditdk pedig az orszdgok élén dllnak. Ez a mi problémdnk” —részlet
Zinn egy 1970-ben, a polgari engedetlenségrdl tartott vitdban elhangzott
felszélalasabdl. Lasd Violence. The Crisis of American Confidence. Baltimore,
Johns Hopkins UP, 1972.

* Ezt az esszét a pdrizsi Collége universitaire de Sciences Péban tartott
szemindriumom ihlette. K6szonet a hallgat6knak kritikus figyelmiikért.
Koszénet tovabba Hélene Monsacrénak, Amandine Chevreau-nak és Gérard
de Cortanze-nak hozzdértésiikért, szemfiilességiikért és jéakaratukért, ami
nagy segitségemre volt az esszé megirdsaban.

¢ 1dézi David Hiez és Bruno Villalba: »Réinterrogerla désobéissance civile”.
In La Désobéissance civile. Approches politique et juridique. Villeneuve d’Ascq,
Presses universitaires du Septentrion, 2008. 11.
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A vilag aktualis allapotanak el nem fogadasahoz
vezetd okok majdnemhogy til szimosak. Valameny-
nyiiik folsoroldsa a szerencsétlenségek litanidjaval vol-
na azonos.

Itt csak haromra fogok kitérni, harom nyomds
okra, amelyek régéta oda vezethettek volna, hogy ne
engedelmeskedjiink, és még ma is oda vezethetnének,
hiszen a szemiink lattdra csak még silyosabbak lettek.

Es mégsem torténik semmi, nem mozdul senki
vagy majdnem senki.

Az elsé ok természetesen a tarsadalmi igazsig-
talansdgok, a jovedelmi egyenlStlenségek elmélyiilése.
Marx megallapitdsa (a radikalis pauperizaciérél) ma még
inkdbb érvényes,” mintha a globalizicié végre lehetdvé
tette volna, hogy a gazdasagi nacionalizmusok megfé-
kezése utdn teljes terjedelmében kibontakozzon egy
tékevesztett, totalis kapitalizmus, amelynek aktualis
hozadéka egy kdgazdag elit, egy gazdagsdga sulya alatt
tulladozd, halalra zabalt kisebbség létrejotte a kifosz-
tottak 99 szazalékdval szemben, akik erejikk fogytan
vonszoljak magukkal tartozasukat vagy nyomorukat.
Akozéposztilyok elszegényedésének és egy kisebbség
exponencialis gazdagoddsanak szorosan Osszefiiggd
spiraljait fokozzdk az 4j technolégidk, amelyek eltorlik
a mostandig észszerd egyensulyt fenntarté késleltetés,
a ,surlédas” hatdsait.® A folyamat gyorsul, nekilédul.

7 Bernard Maris: Marx, 6 Marx, pourquoi mas-tu abandonné? Parizs, Flamma-
rion, 2012. Xi.

¥ Akifejezést Henry David Thoreau-t6l veszem dt. (A polgdri engedetlenség
irdnii kitelességrol. Budapest, Eurdpa, 1990. Ford. Vimosi Pal. Lasd errél a szo-
vegrélkésdbb a, Thoreau sétdja” cimdi fejezetet; Thoreau is frictionrSl beszél.)
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A biztositasi racionalitas (a rideg kockazatszamitas)
mindeniitt azokkal fizettet sokat, akiknek semmijiik
sincs. Jéghideg aritmetikai nyilvinvalésag jellemzi,
amely koltségkimélé médon 6bliti at a gazdasagi don-
téshozok lelkét, mindazokét, akik a legkozelebb elbo-
csatandok jegyzékét kézben tartva megaldzo leereszke-
déssel kijelenthetik: ,,Mit tegyiink, sajndlatos helyzet,
de végtére is a szamok szamok, és nem mehetiink szem-
be a szamok realitasaval.”

Csak éppen a szamok ,realitdsa” az 6 nyugodt lel-
kiismeretiikén kiviil sehol sem taldlhaté.’ Vagy nem is:
a szamok realitdsa a létrehozott, kemény és szérnyd
valosdg kovetkezményeinek realitisa. Amikor az egyen-
leteket tekintély forrdsinak, az Excel-tdblazatokat
orakulumnak tekintik, amelyek elGtt tisztelettel fejet
hajtanak, amikor ez a déntések mozgatéereje, akkor
a tarsadalmi reménytelenség, a hé végi nyomorusag,
a lecstiszds, a rombolds eleve igazolva van. Es mindez a
kozgazdasag érctorvényeivel, az egyenletek megkeriil-
hetetlen ,realitdsaval” 6sszhangban: a szimok szimok.

Miféle realitas? Nem az elfojtott kolcs6nos szolida-
ritdsé, nem az elemi igazsagérzeté, az osztozas eszmé-
nyéé. Nem az emberi realitisok gazdagsaga, amelyet a
vezetGk — a , felels6k”, mint mondani szokds, kétség-
teleniil ironikusan — kozonnyel elegy szamitasbol elfe-
lejtenek, letagadnak, elrejtenek 6nmaguk eldl fényes
papirra nyomtatott statisztikaik vetitGvaszna mogott.

? Vagyamatematikaautisztikus realitdsa ez, amelynek érvényessége kikezd-
hetetlen, mivel szigorian belsd — tautologikus, mint Wittgenstein mondta
volna. Lasd Logrkai-filozdfiai értekezését.
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Es miféle , fels6bb” torvényszertiség? En szégyente-
len mohésagot litok csupan. Hol a gondviselés, amelyre
hivatkoznak? Es az elkeriilhetetlen sziikségszertiség?
Ertem, hogy a hatalom és a pénz birtokosai tandsagot
tesznek hitiikrél, ha alkalmat adunk r4. A véllalkozdsok
vezetdinek fitogtatott jamborsagat sokdig képmutatas-
nak véltem. Holott nem az. A cinizmus magasabb, szinte
éteri fokra ért, ahol nem elvalaszthaté az §szinteségtdl.
Hiszen a gazdasag torvényei és Isten kinyilatkoztatdsai
hasonlitanak, ugyanabban a transzcendencidban lebeg-
nek, ugyanolyan elkeriilhetetlenséget sugallva, amely ki-
vétel nélkiill mindenkire ,érvényes”, mint az id§, amely
adott, és a haldl, amely elk6vetkezik. Olyannyira, hogy
avildgrend rendkiviili el6jogokat élvezs kedvezménye-
zettjét — a tomeggel szemben, amelynek sorsa ezutdn
mar csak a tilélés — ez szinte mar alazatra készteti. Hol
van megmondva, hogy ekkora esztelenségnek —az egyen-
16tlenségek letagadott szornyének — felsébb, legalabbis
teoldgiai-matematikai magyarazata kell legyen, és nem
pusztan csak felszin? Pontosan ez a gazdasagtanba be-
vezetett matematikai formalizmus kegyetlen funkcio-
ja: anyereséget beseprék drtatlannd nyilvanitasa. Nem,
nem a mocskos haszonlesé sanyargatja az emberiséget,
hanem a térvények aldzatos szolgdja, a térvények hatal-
ma, bonyolultsdga pedig a hétk6znapi halandok f616tt
all. Hallom e tulfizetett vezet§k, sportos milliomosok
hangjat. Ezzel az ellenvetéssel konnyitenek lelkiismere-
tikon: ,De végtére is, ezeket a mértéktelen jarandosa-
gokat nem én koveteltem, hanem felajanlottdk nekem!
Alighanem, mert megérdemlem.” Mondjdk csak azt a

19



kizsakmanyolt munkdsoknak, hogy megérdemlik a fi-
zetésiiket, hogy azért alulfizetettek, mert alja emberek!

A gazdagok gazdagodasanak és a szegények elszegé-
nyedésének kettds folyamata a kozéposztaly fokozatos
dsszeomldst vonja maga utan.'® Vagy arrogancia, vagy
reménytelenség: egyre kevésbé létezik koztes realitds
azok kozott, akik parnazott karosszékeikben elvarjak
cselekedeteik fokozott méltanyldsat, és akiket fizetésiik
csokkentésével sujtanak, ugyhogy az hamarosan nem
lesz elég, nem mondom, hogy az életben maradashoz,
de addssagaik torlesztéséhez. Az élet az a kevés, ami a
bankok kifizetése utdn marad. A legelemibb szolidaritas
szabdlyai felmorzsolédnak. Az emberi realitds szétfosz-
lik, és akonnyedén elmélked§ és heverészé vezetdk ara-
nyozott szalonjaiban nem marad bel6le mas, mint Isten
és az egyenletek, mikozben a masik viligban morzsikon
marakodnak. A kozéposztaly eltiinésével egy k6zos vi-
lag vész el — az altaldnos hasznossdg eszményei, a k6zjo,
amelynek mindig is az volt a feladata, hogy fenntartsa
egy k6zéposztily dllagit, amely korldtokat szabott a vég-
letes nyomornak és a végletes gazdagsagnak, és ahogy
Euripidész t6bb mint hisz évszazaddal ezel6tt irta az
Oltalomkeresokben, egyenesen a demokracialehetGségét
testesitette meg."

' Louis Chauvel: La Spirale du déclassement. Pirizs, Seuil, 2016.

" ,Mert haromféle polgar él: a gazdagok / dologtalan mindegyre tébbre
éhesek. / Akoldusok, ha mégkenyér se jut nekik, /veszélyesek: vad irigységre
hajlanak, / dusakra mérgezett fuldnkot 6ltve ki, / kiket gaz népvezérek nyelve
Iépre csalt. / Akozbiildllé tartja fenn az dllamot /a hdrom osztaly kozt, dllam-
rend 8reként.” Oltalomkeresik, 238—245. In Euripidész dsszes dramdi. Budapest,
Eurépa, 1984. Ford. Kérpaty Csilla.
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Ez a hasadas mégis alig szitja még fel a nép politi-
kai gyiloletét a jomoéduaak ellen. Bels6 megosztottsa-
gok hatartalan soran t6rik meg. Minthogy a legtehetd-
sebbek koriilményei elsGsorban a hozzajuk hasonléva
valas szenvedélyét taplaljak, minthogy a szegénység
biiszkesége, amelyet a j6vibeli elégtétel reménye tap-
ldl, az agressziv szégyenkezésnek adta at a helyét, hiszen
amindenhova eljuttatott izenet szerint csak a mérték-
telen fogyasztas adja az élet értelmét, és hagyjuk, hogy
kénnyt élvezetekkel bekebelezzen a jelen. Ilyen és mas
okok folytan a kizsakmanyolt tobbség jogos haragja a
kisebbség ellen rovidre zarédik, megoszlik a kis haszon-
élvez8k gytlolése és a kis blinosok félelme kozott.

A birtokban 1évék gazdagodadsanak sebessége
novekszik, a lecsuszas spiralja gyorsul. A hatalmasok
gazdagsiga meghaladja a képzeletet, és annak kinja,
amit hajdan ,hévégnek” neveztek — de ma mar a ko-
vetkez§ tiz vagy hisz év van adéssaggal megterhelve —,
nem elgondolhato a felsé osztalyok szamara, amelyek
csak 6riasi profitjuk vdltozdsaira kapjik fel a fejiiket.
Az igazsagtalansagrol” szolo beszéd elavult. A sze-
mérmetlenség kordban éliink. A nagyvillalatok igazga-
toinak jarandésagai, a média altal ajnarozott sportolok
fizetései, a mivészek jovedelmei tragar mértékiek. Az
egyenlGtlenségek elérték azt a pontot, hogy mar csak
a ket emberiség hipotézisével igazolhatok.

Korunk vilaganak masodik elviselhetetlen vonasa
kérnyezetiink fokoz6dé pusztuldsa. A levegd, a talaj és
stermékei”, anévényzet: minden szennyezett, mocsok
fojtogatja. Holott a természet mindig is a megujulas ké-
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pessége, az Ugyanaz ismétlGdése volt szamunkra. Azt
mondtuk, a kultira termékei elhasznal6dnak, eloreged-
nek és elpusztulnak, a természet ezzel szemben lénye-
gében a tavasz. Minden mindig tjrakezdédik. Az Ugyan-
az 6rok ismétlése, sziintelen gjraindulds, ugyanazoknak
a formaknak a magikus djramegjelenése, valtozatlan
frissesség. Az Antigoné korusa a ,,meg-megujulé” Gaia-
ol énekel (339. sor). Nos, a Fold elfiradt, a 21. szdzad
a kimeriilés és a sivatagok szdzada lesz. Az emberiség
korlatai elé dllitja a természetet. A talaj termékenysége
kimertiil, a forrasok kiszaradnak, a készletek elfogynak.

Hans Jonas a Principe responsabilitéban felveti a
visszafordithatatlansdg kérdését.”” Azt mondtuk: mi,
torékeny halanddk évszazadokon keresztiil a techni-
kaval védekeztiink a természet ellen. Am technikai le-
het8ségeink olyan mértékben megnéttek, hogy most
mar nem csupan az €l6k kiilsg jegyeit befolyasoljdk,
hanem magit az élet alapjat — szolgdljanak példa gya-
nant a genetikai médositasok. Technikai beavatkoza-
sainkkal visszafordithatatlan valtozdsokat idéziink eld,
aboszorkanyinas szerepét jatsszuk. A természet, most
el6szor, sebezhetdnek tinik. Evszdzadokon 4t a tech-
nikaval védtiik magunkat a természet ellen. Mostantol
a természetet kell védeni a technikdtdl. Csakhogy ma,
majdnem fél évszazaddal Jonas elemzései utdn, immar
nem a természet megvaltoztatdsardl, hanem megfostd-
sdrol van sz6: az €16 fajok és a természeti eréforrasok

* Le Principe responsabilité. Parizs, Flammarion, 2013. (Eredeti kiaddsa: Das
Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation.
Frankfurt am Main, Insel, 1979.)
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»megujuldsinak” feltételei nem hozhatdk 6ssze, az vj-
jasziletés ciklusa megszakadt. A tavasz vége fenyeget.

Az utolsé elfogadhatatlan, amely kétségteleniil
magaban foglalja és spirdlis mozgasban tartja a két
el6bbit, a gazdagsag létrehozasanak mai folyamataval
kapcsolatos. Amit ,kapitalizmusnak” neveziink, diffuz,
bonyolult, préteuszi természetd. Annyi bizonyos, hogy
a részvényesi rendszer elterjedése, a pénziigyi speku-
laci6 fontossaga, az eladésodas dltaldnos elve és az uj
technoldgidk altal lehet6vé tett gyorsulds koriilményei
ko6zott valdjaban évtizedek 6ta egy uj kapitalizmus van
jelen: a gazdagsaglétrehozdsa adssag és spekulacio at-
jan, ami hitelteleniti a munkat (a fizetés a szegényeknek
valo), elsorvasztja az er8ket és az id6t. Nem pontosan
arrél van sz6, hogy a szakadék felé rohanunk — és még
kevésbé fejjel a falnak —, ez a rohands maga a szakadék.
A gazdagodas a jovendébeli emberiség rovasara zajlik.

Ez avildg a mélységes egyenlétlenségeivel, termé-
szetes alapjai beszakaddsaval, ongyilkos elGrerohanasa-
val, ez a vildg, amelyet émelyit6 6rokségként hagyunk
ajovend6 nemzedékekre, a miénk. Es ha azt mondom,
»miénk”, ez nem annyi, mint mat mondani a tegnaphoz
képest. Azért nevezem ,miénknek”, hogy azt mondjam:
ez avilag, amelyet mar évtizedek 6ta mi hoztunk Iét-
re, amelyet mi hagytunk felépiilni, mindenesetre az a
vilag, amelyet az utdanunk j6vékre hagyunk. Eszement
egoistaknak, halalosan felelGtleneknek fognak taldlni
minket.

Es miért nem mondtunk semmit, miért allunk
még ma is tétleniil, nem mondom, hogy belenyug-
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voéan, de mindenesetre megprobalva félrenézni? Miért
hagytuk megtorténni, miért viselkedtiink a katasztréfa
nézGiként?

Ez akonyv az engedetlenség kérdését azért az enge-
delmességhol kiindulva targyalja, mert a vilag folyasanak
abszurditdsdval, irracionalitdsdval szemkozt az enge-
detlenség magatol értet6dS. Nem sok magyardzatot
igényel. Miért ne engedelmeskedjink? Elég kinyitnunk
a szemiinket. Az engedetlenség olyan mértékben in-
dokolt, normalis, hogy a reagdlds hidnya, a passzivitas
amegdobbentd.

Miért engedelmeskediink, és f6ként: hogyan en-
gedelmeskediink? Az engedelmesség stilisztikdjara van
sziikségiink, amely egyediil vezethetne el az engedetlen-
ség stilisztikajahoz. Ujra kell definidlni az aldvetettség,
ahozzajarulds, a konformizmus stb. kiilonbségeit; meg
kell kiilonboztetni egymastol az ellendllas jogat, a szol-
galatmegtagadast, alazaddst stb. Sokat tanulmanyoztdk
ademokriaciakritikdkat.” Ez a konyv egy kritikbus demok-
rdcia gondolatat veszivédelmébe. A demokricia egészen
mads valami, mint intézményesitett forma, amelyet a sza-
badsagjogok védelme, a pluralitas elfogaddsa, a tobbsé-
gi akaratok tiszteletben tartasa ihlette ,j6” gyakorlatok
vagy eljarasok jellemeznek. Még ha ennek kell is lennie,
a demokracia egyudttal a mindannyiunk szivében €16 eti-
kai fesziiltséget is jelenti, a politikdra val6 rakérdezés
kovetelményét, a nyilvanos cselekvést, a vilagban for-
gast az egyetemes igazsagossag elvét hordozo politikai én

" Ldsd Jean-Marie Donegani és Marc Sadoun kitiing kényvét: Critiques de
la démocratie. Parizs, PUF, 2012.
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gyanant, és legfGképpen nem az én egyszerd ,nyilvinos
megjelenése” a belsd énnel szemben. Abba kell hagyni
a nyilvanos és a kiilsG 6sszekeverését. A nyilvanos én a
politikai bens&ségiink. A megitélés, a gondolkodads ké-
pessége, kritikai adottsag benniink. Az a pont benniink,
ahonnan az egyezményes igazsagok, a tarsadalmi kon-
formizmusok, az eldregyartott gondolatok elutasitdsa
elgtor.™

A politikai énnek ez az erGforrdsa mindazonaltal
hidbaval6, terméketlen marad, ha nem tdmasztja ald
kollektivitas, ha nem a jovére vonatkozo, tobbesben
elhatdrozott tervet hordozé kozos cselekvésben 6lt
alakot. Enélkiil az engedetlenségi mozgalmakat min-
den pillanatban az instrumentalizicid, a bekebelezés,
a parancsszora elfojtas, a vezetgviltas veszélye fenye-
geti.

Azt a mozgalmat fogjuk ,polgari kiillonvélemény-
nek”™ nevezni, amely 4ltal a politikai szubjektum az
engedetlenség dllapotaban taldlja magat.

A lazadds nem elhatdrozas kérdése. Akkor ragad
magaval egy kozosséget, amikor a kozos engedetlen-
ségre valé képesség ismét érzékelhet6vé, ragilyossa
valik, amikor az elviselhetetlenség tapasztalata Gssze-
stirisodve tarsadalmi nyilvanvalésaglesz. Ez el6zetesen
** Ebben az értelemben a kritikus demokracia nem egy politikai rendszer
asok koziil, hanem a politikai szubjektum etikai strukturdléddsa. Azt amin-
denkiben nyitott, strukturdlis lehetSséget jeloli, hogy ne engedelmeskedjen
amdsiknak, mdsoknak, az dllamnak és az intézményeknek, az individudlis én
minden pszichol6gidjdra, alélek minden metafizikdjdra visszavezethetetlen
vetemedés révén.

¥ A dissidence kifejezést forditom igy, visszaadva a sz voltaképpeni értel-
mét —a ford.
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