


A MAGYARORSZÁGI ZSIDÓ  

HOLOKAUSZT  

KISENCIKLOPÉDIÁJA

A koncepciót kialakította, szerkesztette és az előszót írta  
Gerő András 

A fejezetek szerzői 
Bolgár Dániel, Ökrös Fruzsina

 
Budapest, 2024



Szerkesztő  
Gerő András

Szakmai szempontból ellenőrizte 
 Csorba László

Koordinátor 
 Nagy Beatrix

Korrektor  
Lantos Júlia

Borítóterv  
Pella Cintia Petra 

A térképeket Márton Mátyás készítette  
az Eötvös Loránd Tudományegyetem  

Térképtudományi és Geoinformatikai Tanszéke 
szakmai segítségével.

Tanszékvezető Zentai László

Elektronikus könyv 
ElektroPress

ISBN 978-615-6200-64-8

© Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Alapítvány, 2024 
Felelős kiadó az Alapítvány főigazgatója



III. ZSIDÓK ÉS NEM ZSIDÓK  
SZÁMOKBAN

Statisztikai adattár 
(1867–1944)

Bolgár Dániel



TARTALOM

Bevezetés
Bibliográfia

1. Népességszám: izraeliták, a legnagyobb izraelita népességű települések, zsidónak minősülő és zsidó származású nem izraeliták, vallási irányzatok (ortodox, neológ, status quo)
Értelmező megjegyzések
Adatok

a) Izraeliták
b) A legnagyobb izraelita népességű települések
c) Zsidónak minősülő és zsidó származású nem izraeliták
d) Vallási irányzatok (ortodox, neológ, status quo)

Az adatok jelentése
Bibliográfia

2. Népmozgalom és a népesség összetétele: számított népesség, születés, halálozás, házasodás, első világháborús veszteség, természetes szaporodás, vándorlás, a vallási irányzatok 
népmozgalma, korösszetétel, családi állapot

Értelmező megjegyzések
b) Születés
e) Természetes szaporodás
f) Házasodás
g) Vándorlás
h) Az ortodox, neológ és status quo hitközségek népmozgalma

Az adatok jelentése
Bibliográfia

3. Településtípus: város és falu, belterület és külterület
Értelmező megjegyzések
Adatok

a) Város és falu
b) Belterület és külterület

Az adatok jelentése
Bibliográfia

4. Műveltség: írni és olvasni tudás, iskolai végzettség
Értelmező megjegyzések
Adatok

a) Írni és olvasni tudás
b) Iskolai végzettség

Az adatok jelentése
Bibliográfia

5. Oktatás: a tankötelezettség teljesítése, tanulók, érettségizettek
Értelmező megjegyzések
Adatok

a) A tankötelezettség teljesítése
b) Tanulók

Az adatok jelentése
Bibliográfia

6. Nyelvismeret: anyanyelv, beszélt nyelvek, lelkészek és tanítók nyelvismerete, a hitszónoklat nyelve
Értelmező megjegyzések

b) Beszélt nyelvek
c) Lelkészek és tanítók nyelvismerete
d) A hitszónoklatok nyelve

Az adatok jelentése
Bibliográfia

7. Nemzetiség
Értelmező megjegyzések
Bibliográfia

8. Névmagyarosítás
Értelmező megjegyzések
Az adatok jelentése
Bibliográfia

9. Áttérés: áttérés bevett vagy elismert vallásra, felekezeten kívülivé válás
Értelmező megjegyzések
Adatok
Az adatok jelentése
Bibliográfia

10. Vegyes házasság
Értelmező megjegyzések
Adatok
Az adatok jelentése
Bibliográfia

11. Foglalkozás: foglalkozásszerkezet, kereső nők, értelmiség, nagyvállalati alkalmazottak, munkanélküliség
Értelmező megjegyzések

a) Foglalkozásszerkezet
d) Nagyvállalatok alkalmazottai
e) Munkanélküliség

Az adatok jelentése
Bibliográfia

12. Anyagi jólét: föld- és háztulajdon, földbérletek, nagyvállalatok tulajdonosai, gyárak és bányák, adózás
Értelmező megjegyzések



Adatok
a) Háztulajdon
b) Földtulajdon, földbérlet
c) Nagyvállalati tulajdon
d) Gyárak és bányák
e) Adózás

Az adatok jelentése
Bibliográfia

13. Biológiai jólét: halandósági tábla, várható élettartam, halvaszületés, csecsemő- és gyermekhalandóság, fogyatékosságok, orvosi ellátásban részesülők, rák, tbc, alkoholizmus, cukorbaj
Értelmező megjegyzések
Adatok

a) Halandósági táblák, várható és medián élettartam
d) Gyermekhalandóság
f) Rákhalandóság
g) A halálokok összetétele a gyermekkorukban elhalálozottaknál
h) Érzéki, értelmi és testi fogyatkozásban szenvedők
i) Kórházban kezelt betegek
j) Elmegyógyintézetben ápoltak
k) Daganatosok
l) Cukorbetegek
m) Alkoholisták
n) Orvosi kezelésben részesült elhalálozottak

Az adatok jelentése
Bibliográfia

14. Morálstatisztika: bűnözés, öngyilkosság, házasságon kívüli születés, válás
Adatok

a) Bűnözés
b) Öngyilkosság
c) Házasságon kívüli születés
d) Válás

Az adatok jelentése
Bibliográfia

15. Táblázatok jegyzéke

16. Diagramok jegyzéke



Bevezetés

Ebben a kisenciklopédiában az Antiszemita értelmező zsebszótár című rész szolgál arra, hogy az olvasó ismerkedjen a zsidókról (és nem zsidókról) az emberek fejében annak idején kialakult képpel, 
vagyis azzal, amit a hajdaniak a holokauszt idején és az azt megelőző évtizedekben tudni véltek a zsidókról. Ez a fejezet abban kíván segíteni az olvasónak, hogy ne csak a képzetek világát, hanem az 
emancipáció és a holokauszt közötti korszak realitásainak világát is bebarangolhassa, betekintést kapjon abba, amit a hajdaniak tudhattak volna a zsidókról (és nem zsidókról). Afféle böngészhető „tények 
könyvébe” kíséreljük meg összegyűjteni mindazt az ismeretanyagot, ami Magyarországon a holokauszt előtt felhalmozódott és hozzáférhető volt a zsidókról, vagyis amiből az emberek felépíthették 
(volna) maguknak a zsidókról kialakított értelmezésüket.

Egy nagyobb embercsoport viszonyainak megragadása tömeges megfigyelést igényel, ezért akik ilyesmire vállalkoznak, rendszerint statisztikai leírást szoktak adni. Ebben a fejezetben is így fogunk 
eljárni. Ez már csak azért is indokolt, mert a zsidókérdés-vitában egykor résztvevők is láthatóan úgy gondolták, hogy a zsidók elleni intézkedések szükségessége, helyessége, illetve szükségtelensége, 
helytelensége mellett észszerűen a számok nyelvén, a zsidókról (és nem zsidókról) statisztikai adatokat felsorakoztatva lehet érvelni. Jól példázzák ezt a törvényhozás által a zsidótörvényekhez fűzött 
indokolások, illetve a zsidó hitközségek kísérletei a zsidótörvények elfogadásának megakadályozására.

Az alábbi összeállítás arra törekszik, hogy bemutassa – ha nem is a teljesség igényével, de legalább átfogóan – mindazokat az eredményeket, amiket a magyarországi hivatalos statisztikai adatgyűjtés 
zsidókról és nem zsidókról a holokauszt előtt előállított, majd publikált. Az adattár csak az egész országra kiterjedő adatsorokat tartalmaz nagyjából a zsidóság emancipálásától (1867) kezdődő és 
a holokausztig tartó időszakból. Minden táblázat, ahol más nincs jelezve, Magyarországra vonatkozik (ez persze nem mindig ugyanazt a területet jelölte). Az adattár összeállítása során felhasznált 
források a Központi Statisztikai Hivatal által végrehajtott népszámlálások kötetei, a KSH rendszeres és rendkívüli tematikus adatgyűjtései, amelyek eredményeit legtöbbször a statisztikai évkönyvek 
tartalmazzák, továbbá egyes minisztériumi adatközlések. Engedékenyen határoztuk meg, mit tekintünk hivatalos statisztikának az olyan esetekben, ahol különben adathiány lépett volna fel. Ilyenkor a 
KSH munkatársainak nem KSH-kiadványokban közzétett adatait, más szerzőknek a jelek szerint a hivatalos statisztikai adatgyűjtésen alapuló értesüléseit, illetve a sajtó hivatalos kimutatásokon nyugvó 
közleményeit is feldolgozzuk. A nem hivatalos kortárs (például hitközségi, társadalomtudományos vagy politikai célú), illetve az utólagos történettudományi felmérések eredményeire az adattár nem 
terjeszkedik ki. Az egykori hivatalos statisztikai adatgyűjtés által előállított, de hivatalosan sosem publikált adatokat legfeljebb lábjegyzetben közöljük.

Az adattár nemcsak átvesz számokat a publikált statisztikákból, hanem minden témakör esetében fel is dolgozza azokat. Egyrészt új szempontok szerint válogatja és rendezi az adatokat, a közreadott 
számokból új adatokat számol ki, és törekszik minél hosszabb idősorokat létrehozni. (Hogy milyen mélységben dolgozzuk fel az adatokat, az változatos. Egyes esetekben például elegendő volt 
százalékban kifejezni a publikált nyers számokat. A másik véglet az, amikor halandósági táblát szerkesztünk a közölt adatokból kiindulva, és kiszámítjuk felekezetenként a születéskor várható élettartam 
alakulását.) Másrészt nagy hangsúlyt helyez az adattár arra, hogy lehetőleg tisztázza az adatoknak azokat a keletkezési körülményeit, amelyek a statisztikai kiadványok táblázataiból nem derülnek ki, ám 
elengedhetetlenek jelentésük megértéséhez. Nemcsak a holokauszt időpontjában a zsidókról rendelkezésre álló tudást kívánjuk rekonstruálni tehát, hanem azt is törekszünk bemutatni, ahogyan ezt a tudást 
előállították. (Erre szolgálnak a fejezetek elején az Értelmező megjegyzések című alfejezetek. Ezek többnyire nemcsak az izraelita–nem izraelita viszonylatok tanulmányozásához szükségesek, hanem 
bármilyen felekezet 1945 előtti viszonyainak kutatása során hasznosíthatók.) Harmadrészt az adattár elemi szinten szövegesen értelmezi és diagramok segítségével szemlélteti is az adatokat.

Az adattár különlegessége, hogy mintegy rávetíti a zsidótörvények és a holokauszt korszakában hivatalos, a világot zsidókra és nem zsidókra osztó szemléletet a magyar statisztikai hagyományra, 
amelytől ez jellemzően idegen volt. Ez annyit tesz, hogy minden témakörről zsidó/nem zsidó bontásban közöljük az adatokat. A zsidótörvények értelmében zsidónak minősülők azonosítását egyetlen 
hivatalos felmérés, az 1941. év népszámlálás kísérelte meg, az is sikertelenül. Ezért jobb híján felekezeti alapon választjuk szét a zsidókat a nem zsidóktól, vagyis következetesen a nem izraeliták 
eredményeihez hasonlítjuk az izraelitákéit. Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy a statisztikai kiadványok felekezeti bontású táblázatait fogjuk felhasználni úgy, hogy a zsidó vallásúak eredményeit az 
összes többi felekezet1 és a felekezeten kívüliek összesített eredményeivel állítjuk szembe. Amikor tehát a színesebb fogalmazás érdekében zsidókat fogunk említeni, azon izraeliták értendők, ha nem 
zsidókról vagy keresztényekről beszélünk, azon nem izraelitákat kell érteni.

Ilyen megközelítésű, a világot izraelitákra és nem izraelitákra osztó, átfogó statisztikai munkák tulajdonképpen már készültek: Kovács Alajos, a KSH igazgatója és elnöke 1922-ben jelentette meg 
A zsidóság térfoglalása Magyarországon, majd 1938-ban A csonkamagyarországi zsidóság a statisztika tükrében című füzetét.2 Ezekben a művekben egyrészt kevesebb féle adat szerepel, mint ebben 
az összeállításban, másrészt azok összeválogatása és értelmezése erősen irányzatos. Hogy Kovács mit hangsúlyozott ki és mit hallgatott el, illetve milyen értelmezését adta az adatainak, azt antiszemita 
meggyőződése befolyásolta. Így válhatott a később megjelent kötete az úgynevezett első zsidótörvény (1938) hivatalos mellékletévé. Ennek ellenére ma is széleskörben használják és fogadják el érvényes 
beszámolóként az érdeklődők és kutatók ezeket a munkákat. Ennek az lehet az oka, hogy az eredeti statisztikai kiadványokból kibányászni a szükséges információkat jóval bonyolultabb lenne. Ez a munka 
talán Kovács Alajos műveit is helyettesíti mint adattárakat.

Statisztikai adattárunk témakörönként halad. Minden témakör tárgyalása az adatok megértéséhez szükséges körülmények, illetve az adatgyűjtés történetének ismertetésével indul. Ezt az adatokat 
bemutató táblázatok követik. A harmadik szakasz a táblázatokból levont következtetéseket és az adatok átlátását megkönnyítő diagramokat tartalmazza. A sort az adatok lelőhelyét és a témakörhöz 
kapcsolódó szakirodalmat tartalmazó bibliográfia zárja. Az egyszerűség kedvéért a Központi Statisztikai Hivatalt és elődszervezeteit végig KSH vagy Statisztikai Hivatal néven fogjuk említeni tekintet 
nélkül az éppen aktuális hivatalos elnevezésre.

1  A kisszámú egyéb vallású a magyar hivatalos statisztikában rendszerint a néhány ismeretlen vallásúval össze volt vonva. Ebben a kategóriában tehát akár olyanok is szerepelhettek, akik izraeliták voltak, de az adott felmérésben nem sikerült megállapítani 
a vallásukat.

2  Ezenkívül lásd még Stefano Somogyi 1936, Zeke Gyula 1990 és Sebők László 2013a statisztikai összeállítását.



Bibliográfia

Karády Viktor: A magyar nemzetiségi statisztika a „zsidó térfoglalásig” és az „őrségváltásig”. Socio.hu, 2015, 5, 2, 1–11.
Karády Viktor: A felekezeti és nemzetiségi statisztikák ideológiai funkciói a posztfeudális Magyarországon. In Uő.: Válogatott történeti szociológiai írások I. A társadalomtudományokról. Replika 

Kiadó, Replika Könyvek, Budapest, 2020, 425–468. 
Kovács Alajos: A zsidóság térfoglalása Magyarországon. Szerzői kiadás, Budapest, 1922.
Kovács Alajos: A katolikusok statisztikája Csonkamagyarországon. Magyar Katolikus Almanach, 1929, 3, 903–917.
Kovács Alajos: A csonkamagyarországi zsidóság a statisztika tükrében. Egyesült Keresztény Magyar Liga, Budapest, 1938.
Lencsés Ákos: A statisztikai adatszabályozás módszerei a kezdetektől napjainkig Magyarországon. MTA Könyvtár és Információs Központ – KSH Könyvtár, A Magyar Tudományos Akadémia 

Könyvtárának Közleményei, 43., A Statisztika Történetei, 5., Budapest, 2020. 
Nagy Péter Tibor: A felekezeti statisztika a népszámlálásban és a szociológiában. Kisebbségkutatás, 23, 3, 7–35.
Sebők László: A magyarországi zsidóság a számok tükrében. Rubicon, Online plusz, 2013, 24, 4. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_magyarorszagi_zsidok_a_szamok_tukreben/ (utolsó letöltés: 

2021. 05. 31.) (A jegyzetben: Sebő László 2013a.)
Sebők László: Zsidók Budapesten. Rubicon, Online plusz, 2013, 24, 4. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/zsidok_budapesten/ (utolsó letöltés: 2021. 05. 31.)
Somogyi, Stefano: Aspetti demografici dei gruppi confessionali in Ungheria con particolare riguardo agli ebrei. Istituto per l’Europa orientale, Politica – Storia – Economia, 28., Roma, 1936. 

(A jegyzetben: Stefano Somogyi 1936.)
Zeke Gyula: Statisztikai mellékletek (1735–1949). In Lendvai L. Ferenc – Sohár Anikó – Horváth Pál (szerkesztette): Hét évtized a hazai zsidóság életében. I. rész. MTA Filozófiai Intézet, 

Vallástudományi tanulmányok, 4., Budapest, 1990, 185–199. (A jegyzetben: Zeke Gyula 1990.)



1. Népességszám: izraeliták, a legnagyobb izraelita népességű települések, zsidónak minősülő és zsidó származású nem izraeliták, vallási irányzatok 
(ortodox, neológ, status quo)

Értelmező megjegyzések

Az izraelita és nem izraelita népesség létszámáról az időről időre megtartott népszámlálások adtak képet. A Magyarország területén végrehajtott osztrák népszámlálások (1784–1787, 1850, 1857) a jogi 
népesség számbavételére törekedtek, vagyis a lakosok közül azokat és ott írták össze, akik és ahol honossággal, illetve községi illetőségi joggal rendelkeztek függetlenül attól, ténylegesen hol tartózkodtak. 
Az első magyar népszámlálás (1869) ugyan szintén rákérdezett az illetőségre, de már a jelenlévő népesség, más néven a tényleges vagy tettleges népesség fogalmát vette alapul, ennek a megoszlását 
ábrázolta többek közt felekezeti szempontból is. Vagyis mindazokat, de csakis azokat értette bele a népességbe, akik a népszámlálás eszmei időpontjában az ország területén tartózkodtak, és ki-ki ott lett 
összeírva, ahol a népszámlálás eszmei időpontjában jelen volt. 1869-től a holokausztig minden egyes népszámlálás ezt a népességfogalmat használta.

Az eszmei időpont fogalmára azért van szükség egy népszámlálás esetében, mert az összeírás a gyakorlatban természetesen nem egy időpontban történik, ezért a kérdőpontokra adott válaszoknak azt a 
helyzetet kell tükrözniük, ami az eszmei időpontban fennállt. A hazai cenzusok eszmei időpontja rendszerint az évtized utolsó napjának (például 1900. december 31-ének) az új évtized első napjára (például 
1901. január 1-jére) virradó éjjele volt, vagyis az évtized utolsó szilveszter éjszakája. Mindenkit ott írtak össze, ahol ezt az éjjelt töltötte. (Aki lakásán kívül töltötte ezt az éjjelt például szilveszterezési 
céllal, de újév napján a rendes lakásába visszatért, azt a lakhelyén írták össze.) Az ezután elhunytakat még összeírták, az ezután születetteket már nem. Az 1869-es és az 1941-es népszámlálás eszmei 
időpontját a szokványostól eltérően határozták meg. Az első magyar cenzus eszmei időpontja 1869. december 31-ének éjjele volt. A holokauszt előtti utolsóé 1941. január 31-ének éjjele. Ez azért fontos, 
mert az adatok alakulásának megfigyelése során számításba kell venni, hogy amíg két népszámlálás közt rendszerint pontosan tíz év telt el, addig az 1869-es és 1880-as között tizenegy esztendő, az 1930-
as és 1941-es között pedig tíz év és egy hónap.

Az adatok értelmezésénél itt és a továbbiakban is figyelembe kell venni, hogy az ország területe a vizsgált időszakban többször is változott. A Trianon előtti területen Magyarországot Horvát- és 
Szlavónország nélkül, de Fiume városával és kerületével együtt értjük. A megnagyobbodott országterületen az 1938 és 1941 közötti revíziós sikerek következtében megszerzett felvidéki, kárpátaljai, 
észak-erdélyi és délvidéki részekkel megnövelt trianoni terület értendő. A mai területen a párizsi békeszerződésben 1947-ben meghatározott területet értjük, vagyis a trianoni területet három Pozsony 
környéki falu (Dunacsún, Horvátjárfalu, Oroszvár) kivételével.

A népesség összeírását egyes népszámlálások esetében nem minden országrészben egyszerre hajtották végre. Az 1920-as népszámlálást a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság által megszállt baranyai és 
bácskai területeken 1921 novemberében tartották meg, de az egész országhoz hasonlóan 1920. december 31-ei eszmei időponttal. A Délvidék elfoglalása a Jugoszláv Királyságból 1941 áprilisában történt 
meg, amikor az 1941. évi népszámlálás már lezajlott. A cenzust azonban erre a területre is kiterjesztették, csakhogy ennek az eszmei időpontja nem 1941. január 31-e, hanem 1941. október 10-e volt.

Az 1880-as és 1890-es népszámlálás ugyan közölte a katonai szolgálatban álló népesség vallási megoszlását is, de csak az úgynevezett Magyarbirodalom egészére, vagyis a magyarországi és horvát-
szlavónországi katonák összességére vonatkozóan. A Trianon előtti területen e két népszámlálás esetében csak a polgári népesség felekezeti összetétele ismert.

A népszámlálások a népesség felekezeti összetételét községenként is közölték. Az alábbiakban az 1941. évi cenzus községsoros vallási adatait használtuk fel azzal a céllal, hogy érzékeltessük az 
olvasóval, mekkora sokkot jelentett a mindennapi életben, a tapasztalás szintjén az egyes településeken a zsidók gettósítása, majd deportálása. Egyrészt azokat a településeket soroljuk fel, amelyekben a 
legnagyobb volt az izraelita népesség száma, tehát amelyek életéből potenciálisan a legnagyobb embertömeg tűnhetett el a holokauszt következtében egyik napról a másikra. Másrészt azokat városokat és 
falvakat listázzuk a trianoni területről, amelyek népességében a legnagyobb volt az izraeliták aránya, tehát ahonnan potenciálisan a lakosság legnagyobb részét hurcolhatták el. A zsidó vallású népesség 
aránya szerint azért csak a trianoni területen rangsoroltuk a településeket, mert ha a teljes 1941. évi országterületet vesszük, úgyszólván csak a mai magyarországi olvasónak kevésbé ismert, kárpátaljai 
községek nevei kerültek volna a listára.

A zsidótörvények úgy rendelkeztek, hogy nem izraelita vallású személyek is számíthatnak jogilag zsidónak. A zsidótörvények korában egyetlen népszámlálást tartottak, az 1941. évit. Ez megpróbált 
utánajárni, kik lehetnek és hányan vannak a zsidónak tekintendő nem zsidó vallásúak. A cenzus értelemszerűen azt tudakolta, hogy ki számít a népszámlálás eszmei időpontjában hatályos jogszabály, 
vagyis az úgynevezett második zsidótörvény, tehát az 1939. évi IV. törvénycikk szerint zsidónak. (A német megszállás alatt folyó zsidóüldözés során azt, hogy ki minősül zsidónak, alapvetően a harmadik 
zsidótörvénynek megfelelően definiálták bizonyos kikötésekkel.) Ezenkívül arra is rákérdezett, hány nagyszülője, illetve szülője tartozik vagy tartozott az izraelita felekezethez az összeírtnak.

Az e két kérdésre adott válaszokat csak részlegesen ismerjük a KSH kiadványaiból. Egyfelől csak a nem zsidó vallásúakra nézve közölték az izraelita felmenők számát és azt, zsidónak minősülnek-e a 
második zsidótörvény értelmében. Ennek következtében nem ismerjük, hány izraelita felmenőjük volt az izraelitáknak, ahogyan azt sem, hányan lehettek az izraeliták között a kivételezettek, vagyis azok, 
akikre a második zsidótörvény nem vonatkozott. Másfelől a felmenőkre vonatkozó kérdésre adott válaszokat csak az egész 1941. évi országterületre és Budapestre nézve publikálták részletesen, a trianoni 
országterületre vonatkozóan nem.

A korabeli statisztikusok megkérdőjelezték mind a zsidó felmenőkre, mind a második zsidótörvény hatálya alá esésre vonatkozó kérdésekre adott feleletek megbízhatóságát, és a mai történetírók 
is így járnak el. A népszámlálás véleményük szerint alulbecsülhette a zsidó felmenővel bíró nem izraeliták létszámát, mert a zsidónak minősülő, illetve zsidó származású összeírtak – a hátrányos 
következményektől tartva – hajlamosak lehettek eltitkolni valós helyzetüket. A népszámlálásra utasítást adó 8558/1940. számú miniszterelnöki rendelet mindenesetre előírta, hogy lehetőleg eredeti 
okmányokkal kell igazolni a népszámlálási kérdőpontokra adott válaszokat, ám azt is tartalmazza a rendelet, hogy ha ilyen okmányok nem állnak rendelkezésre, akkor a megszámláltak bevallása alapján 
kell kitölteni a számlálólapot (17. § és 32. §). A valótlan adatot bevallókat a rendelet pénzbírsággal fenyegette (33. §).

Az izraelita népesség vallási irányzatonkénti megoszlásának megállapítása, vagyis annak kiderítése, hányan tartoztak közülük ortodox, neológ (más néven kongresszusi) vagy status quo (státuszkvó) 
szervezetű hitközséghez, nehézségekbe ütközik. A hivatalos statisztika tudniillik tartózkodott attól, hogy rákérdezzen, a zsidó vallás melyik frakciójához tartoznak az izraelita polgárok. A népszámlálások 
és a többi adatgyűjtés során is csak az „izr.” rövidítést húzhatták alá a zsidók, vallásuk további pontosítására nem volt lehetőség. A magyar állam ugyanis tudomásul vette, hogy a zsidó hitközségek 
nem egyféle szabályzatot fogadtak el magukra nézve érvényesnek az emancipáció után, és ennek következtében több hitközségi szervezet jött létre, de nem ismerte el, hogy ezek külön felekezeteket 
képeznének. Ennek megfelelően a KSH ügyet sem vetett a zsidóság szakadására, amikor a népességet vallási bontásban ábrázolta, ami nagyszerű lehetőséget adott az egyes irányzatoknak arra, hogy 
magukat állítsák be többséginek. Ennek ellenére tulajdonképpen sok adatot közöltek a KSH kötetei is az irányzatok számbeli súlyáról. Az izraeliták ugyanis csak a településükön működő hitközséghez 
csatlakozhattak (1191/1881. VKM rendelet), és a legtöbb helységben csupán egyféle hitközség működött, így amikor a népszámlálás közölte egy ilyen település izraelitáinak számát, azzal az irányzatukat 
is közölte hallgatólagosan. A hivatalos statisztika körén kívül meglehetősen sok adat maradt fenn helyi szinten azoknak a hitközségeknek a lélekszámáról is, amelyek a településükön egy vagy több másik 
irányzat hitközségével versenyeztek. A hitközségek egy része hol többé, hol kevésbé pontos adatot küldött a taglétszámáról például az 1929-ben megjelent Magyar zsidó lexikon szerkesztősége számára 
vagy 1944 áprilisában, közvetlenül a deportálás előtt a Magyar Zsidók Központi Tanácsa részére az 1943. december 31-ei állapotra vonatkozóan. De lehet találni olyan jegyzéket is, amit egy településen 
a hitközségek elválásakor készítettek a régi, közös anyakönyvből az új hitközség tagjaira vonatkozó bejegyzésekről. A népszámlálási és más jellegű adatok országos összegzésére azonban csak a modern 
történeti kutatás vállalkozott.

Volt azonban egy kivétel azon szabály alól, hogy a hivatalos statisztikát nem érdekelték a vallási irányzatok: az 1930. évi népszámlálás. Az eset előzménye az, hogy az 1926. évi XXII. törvénycikk 
helyreállította a kéttáblás országgyűlési rendszert, azaz létrehozta a felsőházat, amelyben többek közt a zsidó vallásfelekezet is képviseletet kapott. A 4. § két rabbinak biztosított ülőhelyet a felsőházi 
padsorokban. A népszámlálás állítólag ennek a két helynek az elosztását is hivatott lett volna alátámasztani. Ezért 1930-ban a számlálóbiztosoknak minden izraelitától tudakolniuk kellett, vajon „kongr. 
(neolog) – orth. – statusquo szervezetű hitközség tagja”-e.3 Ennek ellenére a KSH-nak az erről a cenzusról készült publikációi is csak izraelitákról tudósítanak. 1936-ban a Magyar Zsidó Szemle egyik 
cikkében azonban megjelent, hogy 1930-ban Magyarországon hány fő tartozott a három irányzathoz külön-külön. A cikk semmilyen kommentárral nem látta el a kimutatást. Mégis sejthető, hogy a 
népszámlálás eredményéről van szó, ugyanis a cikk pontosan annyi izraelitát sorolt be valamelyik frakcióba, ahány zsidó vallásút Magyarországon az 1930-as népszámlálás talált. 1938-ban a neológ 
Magyar Zsidó Szemle egy újabb cikke a Budapesten működő négy neológ és egy ortodox hitközségnek a lélekszámát közölte 1930-ból. (Az budapesti ortodox hitközség létszámáról más forrásokból ettől 
nagyságrendileg eltérő és hasonló adatok is fennmaradtak.) A fővárosi ortodoxok és neológok létszámát a szerző ezúttal is az 1930-as népszámlálásból ismerhette, mert éppen annyi izraelitát osztott szét 
az ortodox hitközség, illetve a neológ hitközségek között, amennyi zsidó vallásút a fővárosban az 1930. évi cenzus kimutatott. A fővárosi és az országos megoszlásából pedig kikövetkeztethető a vidéki 
zsidóság vallási frakciónkénti megoszlása.

3  Az 1941. évi népszámlálás már értelemszerűen nem kérdezett rá, melyik izraelita miféle hitközséghez tartozik, mivel az 1940. évi XXVII. törvénycikk 2. §-a megszüntette az izraelita felekezet felsőházi képviseletét.



Adatok

a) Izraeliták

1.1. táblázat A népesség száma felekezet szerint (1869–1941)

Terület Polgári vagy teljes népesség Népszámlálás időpontja

Nem izraeliták Izraeliták

Izraeliták aránya a teljes népességben (%)

fő

Trianon előtti

teljes 18694 13 119 609 543 696 4,0

polgári
1880 13 124 777 624 826 4,5
1890 14 455 027 707 961 4,7
1900 15 895 352 826 222 4,9

teljes

1900 16 007 093 831 162 4,9
1910 17 353 306 911 227 5,0

Trianon utáni 19205 7 506 833 473 310 5,9
1930 8 243 752 444 567 5,1

a Felvidék déli részével, Kárpátaljával, Észak-Erdéllyel és a 
Délvidékkel megnagyobbodott Trianon utáni 1941 13 958 316 725 007 4,9

1.2. táblázat A népesség száma a mai Magyarország területén felekezet szerint (1880–1941)

Terület Polgári vagy teljes népesség Népszámlálás időpontja Nem izraeliták Izraeliták Izraeliták aránya a teljes népességben (%)fő

mai

polgári 1880 5 030 744 295 990 5,6
1890 5 660 043 343 879 5,7

teljes

1900 6 430 194 424 221 6,2
1910 7 130 855 471 370 6,2
1920 7 503 405 473 274 5,9
1930 8 240 557 444 552 5,1
19416 8 915 096 400 978 4,3

Megjegyzés: a táblázat a trianoni békeszerződés által kettészakított területű települések egészének adatait tartalmazza a Trianon előtti időszakra vonatkozóan, ha a nagyobb részük a Magyar Királysághoz került, és – Komárom 
kivételével – egészének adatait nem tartalmazza, ha kisebb részük jutott a Magyar Királyságnak.

b) A legnagyobb izraelita népességű települések

1.3. táblázat Az ötven legnagyobb izraelita népességű település a Felvidék déli részével, Kárpátaljával, Észak-Erdéllyel és a Délvidékkel megnagyobbodott területű Magyarországon (1941)

Rangsor Település neve Település jogállása Megye7 Izraeliták száma (fő) Izraeliták aránya a település népességében (%)

1. Budapest szfv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 184 453 15,8

2. Nagyvárad tjv. Bihar 21 333 23,0

3. Kolozsvár tjv. Kolozs 16 763 15,1

4. Munkács mv. Bereg 13 488 42,7

5. Szatmárnémeti tjv. Szatmár 12 960 24,9

6. Újpest mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 10 882 14,3

7. Miskolc tjv. Borsod 10 428 13,5

8. Máramarossziget mv. Máramaros 10 144 39,1

9. Kassa tjv. Abaúj-Torna 10 079 15,0

10. Ungvár tjv. Ung 9 576 27,2

11. Debrecen tjv. Hajdú 9 142 7,3

12. Huszt nk. Máramarosi k. k. 6 023 28,5

13. Beregszász mv. Bereg 5 856 30,2

14. Marosvásárhely tjv. Maros-Torda 5 693 12,7

15. Nyíregyháza mv. Szabolcs 4 993 8,4

16. Győr tjv. Győr, Moson és Pozsony 4 688 8,2

17. Felsővisó nk. Máramarosi k. k. 4 269 26,8

18. Nagyszőllős nk. Ugocsa 4 264 32,0

19. Szeged tjv. Csongrád 4 161 3,0

20. Sátoraljaújhely mv. Zemplén 4 160 22,6

21. Pestszenterzsébet mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 3 978 5,2

22. Kisvárda nk. Szabolcs 3 770 25,5

23. Dés mv. Szolnok-Doboka 3 719 19,3

24. Nagybánya mv. Szatmár 3 623 16,9

25. Újvidék tjv. Bács-Bodrog 3 621 5,9

26. Szabadka tjv. Bács-Bodrog 3 549 3,5

27. Pécs tjv. Baranya 3 486 4,8

28. Szombathely mv. Vas 3 088 7,2

29. Kispest mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 2 669 4,1

30. Dunaszerdahely nk. Komárom 2 645 40,2

31. Pápa mv. Veszprém 2 613 11,0

32. Szolnok mv. Jász-Nagykun-Szolnok 2 590 6,2

33. Aknaszlatina nk. Máramarosi k. k. 2 537 28,4

34. Érsekújvár mv. Nyitra és Pozsony 2 492 10,7

35. Békéscsaba mv. Békés 2 433 4,6

36. Borsa nk. Máramarosi k. k. 2 409 19,6

37. Beszterce mv. Beszterce-Naszód 2 370 14,5

38. Kaposvár mv. Somogy 2 346 7,1

39. Nagykároly mv. Szatmár 2 255 14,2

40. Rákospalota mv. Pest-Pilis-Solt Kiskun 2 240 4,6

41. Nagykanizsa mv. Zala 2 091 6,8

42. Székesfehérvár tjv. Fejér 2 075 4,3

43. Gyöngyös mv. Heves 2 071 8,6

44. Nyírbátor nk. Szabolcs 1 899 16,1

45. Makó mv. Csanád, Arad és Torontál 1 881 5,3

46. Sopron tjv. Sopron 1 861 4,4

47. Vác mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 1 854 8,4

48. Eger mv. Heves 1 787 5,5

49. Losonc mv. Nógrád 1 747 11,7

50. Margitta nk. Bihar 1 725 26,1

Megjegyzés: k. k. = közigazgatási kirendeltség, szfv. = székesfőváros, tjv. = törvényhatósági jogú város, mv. = megyei város, nk. = nagyközség

4   Az 1869. évi népszámlálásról publikált kötetből számított érték a következő területek népességszámának összeadásával: Magyarország, Erdély, Fiume város és kerülete, a Határőrvidékből pedig a horvát kiegyezési törvény (1868: XXX. tc. 66. §) 
értelmében Magyarországnak jutó részek (német-bánsági ezred, szerb-bánsági ezred, román-bánsági ezred, titeli csajkás zászlóalj). A népszámlálás kéziratban fennmaradt településenkénti vallási adatai a jelzettnél 1314 fővel kevesebb izraelitáról, 7315 
fővel több nem izraelitáról tudósítanak az országban.

5   Az 1920-as népszámlálásról készült kiadványok mind ennek a 7 980 143 főnek a viszonyait részletezik. 1931-től a KSH kiadványai 7 990 202 főre (közülük 473 355 fő izraelita) módosították az adatot részben pontosításra, részben utólagos 
határkiigazításokra hivatkozva. Csak ott hagyatkozunk erre a javított, de nem részletezett adatra, ahol célszerű.

6   A táblázat Kepecs – Pálházy 1997 alapján készült. 1941-re vonatkozóan az 1941. évi népszámlálás 1947-ben megjelent kötete ugyanezt az adatot közli. A később megjelent népszámlálási kötetek ellenben 8 915 314 nem izraelitáról és 400 760 izraelitáról 
tudósítanak. Az 1947-ben megjelent kötet a párizsi békeszerződés (1947) értelmében Csehszlovákiához csatolt három Pozsony környéki falut is Magyarországhoz számította, a többi nem. Újabban az is olvasható, hogy a mai területen 1941-ben 8 915 263 
nem izraelita és 400 811 izraelita élt (például Kovács – Lajtai 2020). E minimális eltérésekre logikus magyarázatot nem találtam.

7  A törvényhatósági jogú városokat azon vármegyékbe soroltuk, amely vármegyei törvényhatóság területe a várost körülvette.



1.4. táblázat A trianoni országterület azon ötven települése, amelyek népességében az izraeliták aránya a legnagyobb volt (1941)

Rangsor Települése neve Település jogállása Vármegye Izraeliták aránya a település népességében (%) Izraeliták száma (fő)

1. Kisvárda nk. Szabolcs 25,5 3 770

2. Vásárosnamény nk. Bereg 23,9 896

3. Sátoraljaújhely mv. Zemplén 22,6 4 160

4. Bodrogkeresztúr nk. Zemplén 20,2 455

5. Encs kk. Abaúj-Torna 19,2 339

6. Nyírbátor nk. Szabolcs 16,1 1 899

7. Budapest szfv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 15,8 184 453

8. Mátészalka nk. Szatmár 15,5 1 555

9. Újpest mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 14,3 10 882

10. Bonyhád nk. Tolna 13,9 1 159

11. Abaújszántó nk. Abaúj-Torna 13,9 681

12. Balassagyarmat mv. Nógrád 13,9 1 712

13. Tokaj nk. Zemplén 13,8 816

14. Miskolc tjv. Borsod 13,5 10 428

15. Fehérgyarmat nk. Szatmár 13,4 774

16. Gyömöre kk. Győr, Moson és Pozsony 12,9 180

17. Tolcsva nk. Zemplén 12,8 363

18. Szikszó nk. Abaúj-Torna 12,6 703

19. Csenger nk. Szatmár 12,3 537

20. Szerencs nk. Zemplén 12,0 916

21. Szegi kk. Zemplén 11,7 60

22. Nyírmada nk. Szabolcs 11,6 503

23. Putnok nk. Gömör és Kishont 11,4 519

24. Pápa mv. Veszprém 11,0 2 613

25. Beled nk. Sopron 11,0 320

26. Tab kk. Somogy 10,8 459

27. Fejércse kk. Bereg 10,3 21

28. Olaszliszka nk. Zemplén 9,5 283

29. Jánosháza nk. Vas 9,2 389

30. Újfehértó nk. Szabolcs 9,0 1 359

31. Nagykálló nk. Szabolcs 8,8 869

32. Sajószentpéter nk. Borsod 8,7 636

33. Mád nk. Zemplén 8,6 304

34. Gyöngyös mv. Heves 8,6 2 071

35. Szamossályi kk. Szatmár 8,6 95

36. Nyíregyháza mv. Szabolcs 8,4 4 993

37. Mezőcsát nk. Borsod 8,4 521

38. Vác mv. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 8,4 1 854

39. Mátyásföld nk. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 8,4 382

40. Berettyóújfalu nk. Bihar 8,3 982

41. Nyírbogát nk. Szabolcs 8,3 298

42. Gyüre kk. Szabolcs 8,2 91

43. Győr tjv. Győr, Moson és Pozsony 8,2 4 688

44. Csorna nk. Sopron 8,0 717

45. Hőgyész nk. Tolna 8,0 282

46. Edelény nk. Borsod 7,9 260

47. Rákoshegy nk. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 7,9 541

48. Sárospatak nk. Zemplén 7,7 1 036

49. Nagyecsed nk. Szatmár 7,8 586

50. Nyírderzs kk. Szatmár 7,7 69

Megjegyzés: szfv. = székesfőváros, tjv. = törvényhatósági jogú város, mv. = megyei város, nk. = nagyközség, kk. = kisközség

c) Zsidónak minősülő és zsidó származású nem izraeliták

1.5. táblázat A legalább egy izraelita nagyszülőről beszámoló nem izraelita népesség az 1941. évi népszámlálás szerint

Terület Zsidónak minősül-e az 1939: IV. tc. értelmében? Izraelita A zsidó felmenőkkel bíró nem 
izraeliták száma (fő)

A legalább egy izraelita nagyszülőről 
beszámoló nem izraeliták %-ábannagyszülők száma (fő) szülők száma (fő)

a Felvidék déli részével Kárpátaljával, Észak-
Erdéllyel és a Délvidékkel megnagyobbodott 

Trianon utáni igen

1

0 156 0,3
1 243 0,4
2 444 0,7

összesen 843 1,4

2

0 194 0,3
1 5 194 8,4
2 979 1,6

összesen 6 367 10,3

3

0 17 0,0
1 179 0,3
2 192 0,3

összesen 388 0,6

4

0 170 0,3
1 254 0,4
2 26 413 42,9

összesen 26 837 43,6

összesen

0 537 0,9
1 5 870 9,5
2 28 028 45,5

összesen 34 435 55,9
Trianon utáni 30 731 49,9

a Felvidék déli részével, Kárpátaljával, Észak-
Erdéllyel és a Délvidékkel megnagyobbodott 

Trianon utáni nem

1

0 1 808 2,9
1 625 1,0
2 795 1,3

összesen 3 228 5,2

2

0 2 092 3,4
1 8 817 14,3
2 739 1,2

összesen 11 648 18,9

3

0 94 0,2
1 272 0,4
2 134 0,2

összesen 500 0,8

4

0 461 0,7
1 248 0,4
2 11 028 17,9

összesen 11 737 19,1

összesen

0 4 455 7,2
1 9 962 16,2
2 12 696 20,6

összesen 27 113 44,1

Trianon utáni 24 502 39,8

összesen

55 233 89,7
a Felvidék déli részével, Kárpátaljával, Észak-
Erdéllyel és a Délvidékkel megnagyobbodott 

Trianon utáni
61 548 100,0

d) Vallási irányzatok (ortodox, neológ, status quo)

1.6. táblázat Az izraelita népesség vallási irányzatonként (1930)

Terület Népszámlálás időpontja Főváros/vidék Neológ (kongresszusi) Ortodox Status quo ante Összesen
fő % fő % fő % fő %

Trianon utáni 1930
Budapest 194 871 95,4 9 500 4,6 0 0,0 204 371 100,0

Budapesten kívül 97 284 40,5 125 472 52,2 17 440 7,3 240 196 100,0
Magyarország 292 155 65,7 134 972 30,4 17 440 3,9 444 567 100,0



Az adatok jelentése

A dualista kori Magyarországon a zsidó vallásúak lélekszáma népszámlálásról népszámlálásra gyarapodott, ez a növekedés pedig gyorsabb volt, mint a nem zsidóké, így az izraeliták aránya is nőtt a 
népességben. A Horthy-korszak éveiben viszont csökkent az izraeliták száma és aránya is.

A mai országhatárokon belül a zsidók nagyobb hányadát képezték a népességnek a dualista korszakban, mint azon kívül. A második világháború idején éppen fordított volt a helyzet. A népszámlálások 
tanúsága szerint a mai területen már a 20. század első évtizedében lényegében megállt a zsidó vallásúak arányának növekedése, az 1910-es években pedig már csökkent, sőt a lélekszámuk is stagnált. 

A holokauszt számos település életében annál is nagyobb megrázkódtatást okozott, mint amit a holokauszt áldozatainak országos kimutatása érzékeltet. Közel nyolcvan olyan település volt a revízió 
következtében megnagyobbodott országterületen 1941-ben, amelynek legalább 1000 zsidó vallású lakosa volt a népszámlálás szerint. Ha ezek közül a legnagyobb izraelita lakossággal bíró ötven 
települést vesszük, az látszik, hogy ezeknek a községeknek majdnem pontosan a fele a trianoni területen helyezkedett el, a másik fele azon kívül. Az izraeliták lélekszáma a fővárosban volt a legnagyobb. 
A legnépesebb zsidó közössége a törvényhatósági jogú városok közül Nagyváradnak (2. helyezés), a megyei városok közül Munkácsnak (4. helyezés), a falvak közül Husztnak volt (12. helyezés).

A zsidó vallású népesség százalékaránya a trianoni területen Kisvárda nagyközségben volt a legmagasabb, ahol a lakosság több mint negyede volt izraelita. A megyei városok közül Sátoraljaújhely (3. 
helyezés), a törvényhatósági jogú városok közül Miskolc (13. helyezés) volt a „legelzsidósodottabb”. Budapest a hetedik helyet foglalta el ebben a rangsorban.

A revízió során megszerzett területeken, különösen Kárpátalján sok település akadt, ahol jóval nagyobb volt az izraeliták aránya a népességben, mint a trianoni terület településein. Közvetlenül a 
holokauszt előtt, 1941-ben a rekorder ebben a műfajban Tiszakarácsonyfalva volt Máramaros vármegyében, amelynek 911 izraelita lakója adta a kisközség népességének 46,0%-át. Az örök csúcstartó 
pedig a jelek szerint a pár száz lelkes Alsókismartonhegy volt a Magyar Királyságban, ahol 1880-ban a polgári népesség 94,0%-a volt izraelita. (A falu 1920-ban Ausztriához került, az Anschluss után 
pedig a Harmadik Birodalom része lett, amikor beolvasztották Kismartonba, német nevén Eisenstadtba.)

Magyarországon a zsidótörvények korszakára a megkeresztelkedéseknek, valamint az izraeliták és nem izraeliták vegyes házasodásának, illetve házasságon kívüli nemi érintkezésének következtében 
létrejött egy olyan nem zsidó vallású, de zsidó vallású felmenőkkel (is) rendelkező réteg, amelynek létszáma már érzékelhető volt az izraeliták összlétszámához viszonyítva. A 725 ezer izraelitán kívül 
1941-ben legalább 62 ezer részben vagy egészben zsidó származású nem izraelita élt még az országban. Ők jóval nagyobb valószínűséggel éltek a trianoni területen (mindenekelőtt Budapesten), mint a 
revíziós sikerek során az országhoz csatolt területeken. Arra, hogy az adatsorból milyen következtetések adódnak a zsidónak minősülők összlétszámára vonatkozóan, lásd A holokauszt áldozatainak száma 
Magyarországon című fejezetet.

Az izraeliták vallási irányzatonkénti megoszlásáról annyit lehetett tudniuk a korabelieknek, hogy 1930-ban a zsidóság közel kétharmados többsége neológ volt. Ez a neológ túlsúly annak volt köszönhető, 
hogy a budapesti zsidóság majdnem teljesen neológ volt. A vidéki zsidóság abszolút többsége viszont a két világháború közötti Magyarországon ortodox volt. (A történeti kutatás azt derítette ki egyébként, 
hogy a dualista korszakban a régi országterületen az ortodoxia volt többségben.)
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2. Népmozgalom és a népesség összetétele: számított népesség, születés, halálozás, házasodás, első világháborús veszteség, természetes szaporodás, 
vándorlás, a vallási irányzatok népmozgalma, korösszetétel, családi állapot

Értelmező megjegyzések

A születésről, halálozásról és házasodásról, vagyis a természetes népmozgalomról már a dualista korszak előtt is folyt országos adatgyűjtés a lelkészek szolgáltatta adatok alapján. 1860 és 1863 között 
azonban szünetelt, majd 1866-ban ismét megszakadt a folytonossága. Szempontunkból kevéssé érdekfeszítőek az 1867 előtti évekről szóló táblázatok, mivel a születéseket és haláleseteket csak 1851-ben 
taglalták felekezeti bontásban.

A népmozgalmi adatgyűjtés egyáltalán nem folytatódott azonnal az alkotmányosság helyreállításával. Többszöri kudarcot vallott próbálkozás után 1872-ben sikerült csak a Statisztikai Hivatalnak 
ténylegesen beszereznie a népmozgalmi adatokat az 1866 és 1870 közti időszakra visszamenőleg az anyakönyvvezető lelkészektől. Az adatok azonban ekkor is jelentős hiányokkal érkeztek be. A más 
irányú tervek ellenére az ekkor használt, szándékosan pofonegyszerű lajstromminták segítségével történt az adatgyűjtés 1875-ig. Ezek a lajstromminták a kereszteltek, temetettek és esketettek vallását 
nem kérdezték, de az anyakönyvet vezető és az adatokat beszolgáltató lelkészét igen, és ebből következett a népmozgalmi események alanyainak a vallása, így a statisztikai évkönyvek könnyűszerrel 
közölhették felekezeti bontásban a beszerzett anyagot.

Az ekkoriban használt táblázatminták a megérthetetlenségig egyszerűek voltak. A lelkipásztoroknak csupán az egyházközségükben „születettek” és „meghaltak” számát kellett megadniuk. De kik azok 
a „születettek”? A halvaszületettek is azok-e vagy csak azok, akik élve? És vajon „meghaltaknak” számítanak-e a halvaszületettek? A lajstrommintához készült pár soros utasítás egyetlen szóval sem tért 
ki ezekre kérdésekre, és a statisztikai évkönyvek is csak szemérmesen a születések és halálesetek számáról adtak hírt, hallgatva arról, mit jelenthetnek ezek a számok. Végül 1893-ban, a KSH első önálló 
népmozgalmi kötetében a bevezető tanulmány bevallotta, hogy maga a KSH sem tudja, mit jelenthetnek a népmozgalmi statisztikában 1866-tól 1875-ig regisztrált halálozási és születésszámok, benne 
vannak-e a halvaszületettek emitt vagy amott (is). Mindenesetre a KSH 1875-ig úgy számolta a természetes szaporodást, hogy kivonta a „születettekéből” a „meghaltak” számát, és jobb híján ebben a 
fejezetben is így fogunk eljárni.

1877-ben – 1876-ra visszamenőleg – új, a népesedéstudomány szempontjából igényesebb népmozgalmi lajstrommintákat vezetett be a KSH az adatgyűjtés során. A felekezeti népmozgalmi statisztika 
azonban ezután nem felvirágzott, hanem majdhogynem megszűnt. Hiába lett volna lehetséges, négy éven át semmiféle adatot nem adtak közre a statisztikai évkönyvek vallási bontásban a születésekről 
és halálozásokról, habár a házasodásról továbbra is. 1880-tól megint elindult a vallási adatok közlése, amíg – ha szabad így mondani – ki nem tört a botrány 1886-ban.

Történt, hogy egy lelkes orvos-statisztikus, Weszelovszky Károly publikálta egy az Akadémián tartott előadását a Nemzetgazdasági Szemlében, amiben azt a meglepő tézist fejtette ki, hogy a magyar 
nemzet egészségi állapota nem javul, hanem romlik, amit népmozgalmi érvekkel is igyekezett alátámasztani. Keleti Károly megbízásából a KSH egyik hivatalnoka, Kégly Sándor válaszolt a tanulmányra 
nem túl szívélyesen. Weszelovszky viszonválasza Miképen számítja az országos statisztikai hivatal hazánk népességének gyarapodását? címen jelent meg. A szerző ebben nem kisebb dolgot állított, mint 
hogy a KSH a statisztika csodatévő erejét felhasználva évi mintegy 10 ezer hullát támaszt fel a hazának, mármint a kimutatások szintjén, mivel a Statisztikai Hivatalban annyira nem értenek a dolgukhoz, 
hogy a természetes szaporodás számolásakor nem az élveszületések számából, hanem az élve- és halvaszületések összegéből vonják ki az elhalálozásokét. Nos, a KSH-ban tényleg ezt csinálták, de nem 
butaságból, hanem mert még ez tűnhetett számukra a legjobb megoldásnak.

Az 1876-ban megújított adatgyűjtés fogalmai sem voltak ugyanis világosak. Az újonnan bevezetett népmozgalmi lajstromminták és a hozzá fűzött utasítások egyértelműen megkülönböztették az élve- 
és halvaszületéseket. A halálozásokat és a halvaszületéseket azonban megint nem. Csak annyit mondtak, minden halottat be kell számolni a halottak közé, aki a halotti anyakönyvben szerepel. A kérdés 
csak az volt, ott vannak-e a halvaszületettek a halottak között is vagy csak a születettek közt. A KSH azt a gyakorlatot alakította ki, hogy feltételezte, a halvaszületettek a meghaltak és a születettek közé 
is be vannak számolva, így az összes születettből kivonva a haláleseteket érvényes természetes szaporodási adatot kapnak. (Az állami anyakönyvezést bevezető törvény indoklásában valóban azt lehetett 
olvasni, hogy amíg mostantól, vagyis 1895-től, a halvaszületetteket csak a halálozási anyakönyvbe kell bejegyezni, addig a meglévő egyházi anyakönyvezési rendszerben „a halva születések kétszeresen 
anyakönyveltetnek”.) A KSH eljárása attól volt álságos, hogy – amint Kégly a Weszelovszkynak adott válaszában elkotyogta – valójában jól tudták: a gyakorlatban nem úgy van, ahogy feltételezik, hanem 
összevissza. Mint Kégly mondta: „igenis nagyon jól tudjuk, miszerint a halva szülöttek által a nép nem szaporodik és ha mégis az együttes születések számából vonjuk le a halálozást, teszszük ezt azért, 
mert a halva szülötteket a lelkészek egy része csupán a születési, egy másik része csupán a halálozási anyakönyvben, sőt számosan mindkettőben is vezetvén, a kiegyenlítés vagyis a valódi szaporodás 
csak úgy állapítható meg, ha a halálozás az élve és halva szülöttek együttes számából vonatik le”. Vagyis csak bizonyos lelkészek könyvelték kettősen a halvaszületéseket, a többiek esetében csupán 
reménykedett a KSH abban, hogy a begyűjtött adatokban lévő hibák majdcsak kiegyenlítik egymást. Hogy mi történt a vita után, az az 1887-es és az 1893-as évkönyv népmozgalmi adatsorait egymás 
mellé helyezve rekonstruálható. A KSH-t mégis bánthatta a különben lesajnált Weszelovszky kritikája, mert a következő évkönyvben elkezdték a természetes szaporodást csak az élveszületettek és a 
halálozások különbségeként számolni. Ezt úgy vitték véghez, hogy az évkönyvbe többé be sem írták azt a halálozási számot, amit nekik a lelkészek kimutattak, hanem jó előre levontak abból pontosan 
annyit, amennyi a lelkészek által a születések között kimutatott halvaszületések száma volt. Magyarán úgy csináltak, mintha csináltak volna valamit. Ez azonban azzal járt, hogy 1887-ben a magyarországi 
halálozási görbét a KSH művileg lejjebb nyomta, vagy ha tetszik, az 1886 előtti görbét művileg feljebb. A bajt az 1893-as évkönyv próbálta orvosolni úgy, hogy a visszatekintő adatokban az 1887 előtti 
évekre visszamenően is szépen kivonta a születések közt kimutatott halvaszületések számát a halálozásokéból. A táblázatok tehát végül rendeződtek, a KSH észrevétlenül átállt elvi szinten a halál modern 
statisztikai fogalmára (élveszületés utáni kimúlás), az összegek stimmeltek. És mindez anélkül, hogy erőfeszítést kellett volna tenni az adatok egyeztetésére a valósággal.

Ha ez nem lenne elég, az 1890-es évek első felében az egyházi anyakönyvezés utolsó éveire vonatkozóan is találunk olyasmit, hogy a KSH kiadványaiban utólag módosultak az adatok néhány száz 
fővel. Mindenesetre az adatok feldolgozása során mindig az adott évi statisztikai évkönyv adatait fogadtam el, kivéve, ha a későbbi évkönyv ellentmondott a korábbiaknak. Ekkor mindig az utoljára 
felekezeti bontásban megadott adatokra hagyatkoztam. Az 1880-as évek számaira vonatkozóan ez azt jelenti, hogy az 1893-as statisztikai évkönyv adatait fogadtam el hitelesnek, az 1890-es évek számaira 
vonatkozóan pedig azt, hogy az 1900-as statisztikai évkönyv visszatekintő adatait vettem fel a táblázataimba. 

A lelkészi adatszolgáltatásra és az egyházi anyakönyvekre alapozott népmozgalmi statisztika adatai egyébként az eddig részletezett fogalmi nehézségektől eltekintve is legendásan megbízhatatlannak 
számítottak. A leghanyagabb adatszolgáltató és anyakönyvvezető hírében a rabbik álltak.8 Mindez nemcsak afféle mendemonda volt. Magyarországon ugyanis az anyakönyvezési fegyelem hiányosságai 
miatt utólagos anyakönyvezésre is szükség volt, és erről is készült statisztika. Az 1897-ben utólag anyakönyvezettek között felülképviseltek voltak az izraeliták. Az anyakönyvből még az egyházi 
anyakönyvezés korszakában elkövetett mulasztások miatt kimaradt elhalálozottaknak ugyanis 15%-a volt zsidó vallású, az utólag anyakönyvezett élveszületetteknek pedig majd kétharmada (63%). 
Az anyakönyvbe be nem vezetett népmozgalmi események értelemszerűen a népmozgalmi statisztikába sem kerültek be. A zsidó hitközségi anyakönyvezés fegyelmezetlenségéből az következik, hogy 
az egyházi anyakönyvön nyugvó népmozgalmi statisztika korában, azaz 1895-ig a KSH adatai feltételezhetően alulbecsültek ismeretlen mértékben mindennemű népmozgalmi eseményt, ami a zsidókkal 
történt. Mindezekből világos, hogy a 19. századi magyar népmozgalmi statisztikában szereplő számokat nem kell készpénznek venni. Ezzel azonban együtt kell élnünk, ha szándékunkban áll bármit is 
mondani zsidók és nem zsidók népesedéséről Magyarországon a 19. században.

Az állami anyakönyvezés 1895. évi bevezetése módot adott arra, hogy reformálják a népmozgalmi felmérést, a KSH legnagyobb szabású rendszeres adatgyűjtését is. Az adatszolgáltatók ezentúl az 
állami anyakönyvvezetők lettek, akiknek a megbízhatóságával elégedett volt a Statisztikai Hivatal. Az adatminőség javulása azonban minden bizonnyal nem az anyakönyvvezetők és a papok személyes 
értelmi kiválósága, valamint ügyszeretete közti különbségből eredt, hanem abból, hogy az anyakönyvvezetőktől a KSH már kevesebbet várt el, mint a lelkipásztoroktól, saját magától viszont többet: az 
anyakönyvvezetőknek már nem kellett számolniuk és üres táblázatok rubrikáit értelmezniük, hanem csak nagy, ám mechanikus munkával minden halottról, újszülöttről és házasságról külön adatlapot 
állítottak ki, amin a vallást is mindig meg kellet adni immár, és aztán a KSH számolt a beérkezett adatlapok alapján. Innentől tehát aligha kell jelentős mértékű pontatlansággal számolnunk. Némi 
aggodalomra csak az ad okot, hogy 1897-ben már olyan népmozgalmi történéseket is utóanyakönyveztek, amelyek 1895. október 1. után, vagyis az állami anyakönyvezés korszakában történtek. Ezek 
szerint hiányosságai az új érában is voltak az anyakönyvezésnek és ezáltal a népmozgalmi statisztikai megfigyelésnek is, és bizony az időben nem anyakönyvezett élveszületettek között valamelyest még 
ebben az időszakban is felülképviseltek voltak a zsidók.

A népmozgalmi adatgyűjtés egészen a holokausztig ebben a rendben folyt. Az egyetlen változás, amit érdemes megemlíteni, az, hogy az újszülöttek statisztikai adatlapjáról az egyik kérdőpont 1903-
ban átvándorolt a halottakéra, és ezzel elindult a házas termékenység statisztikája. Az eredeti kérdés azt tudakolta, hogy a törvényes újszülöttnek hány édestestvére él és hány halt meg. Az új azt kérdezte, 
hogy a házas elhunytaknak a halállal felbomlott házasságából hány gyerek született, és abból hány halt meg a halvaszületetteket is beleértve. (Az adatgyűjtés nem volt teljeskörű, amennyiben a kórházban 
elhunyt házasok esetében nem kellett feltétlenül kitölteni a rovatot.) Ebből ki lehetett volna mutatni, hány gyermek élte meg szülője halálát, de ezzel a KSH nem foglalkozott. És végül csak a meghalt nőkre 
vonatkozó adatokat dolgozták fel, sőt adatot sem gyűjtöttek már egy idő után a férfiakról részben az egyszerűség kedvéért, részben azért, mert attól, hogy egy férfi meghal, még születhet a nejétől további 
gyereke, sőt – ikrek esetén – gyerekei. Így a házasságoknak a nők termékeny életszakaszának lezárultával vagy halálával befejezett termékenységéről gyűjtött végül adatot a KSH, amit felekezeti bontásban 
is közzétett. Fontos észrevennünk, hogy ez a felmérés nem a nők, hanem csak a házasságok befejezett termékenységét jellemezte, egészen pontosan a nők utolsó házasságainak termékenységéről adott hírt. 
Ha valaki másodszor vagy harmadszor is férjhez ment, megint nulláról indult a gyermekszámláló. A felmérés másik sajátossága az volt, hogy – mivel a meghaltakról informált – jobbára az évtizedekkel 
korábbi idők termékenységi viszonyait írta le. Mindezt orvosolta a népszámlálások keretében végzett, felekezet szerinti bontásban is közölt házassági termékenységvizsgálat, ami viszont nem a befejezett 
termékenységre vonatkozott. 1910-től 1941-ig a legalább egyszer megházasodottakat, vagyis a házas, özvegy és elvált családi állapotú nőket és férfiakat kérdezték a cenzuson arról, hogy a népszámlálás 
pillanatáig hány gyermekük született összesen házasságukból vagy házasságaikból (a halvaszületettekkel együtt), és hány él közülük. A törvénytelen, örökbefogadott és mostohagyermekeket tehát nem 
számolták a gyerekszámba. Ezekből az adatokból 1920-ban a házas és özvegy családi állapotú, 1930-ban csak a házas nőkre vonatkozóak ismertek felekezeti bontásban. Vajon megbízható volt-e a magyar 
termékenységi statisztika? A meghalt nők gyerekszámáról begyűjött adatokat 1907-ben először ismertető Kovács Alajos nem vett volna rá mérget, mivel az volt a tapasztalat, hogy a megözvegyült férjek, 
különösen az iskolázatlanabbak, ugyan tudják hány gyerekük él, de hézagos a tájékozottságuk arról, hány halt meg, illetve született halva.

A magyar halálozási statisztikában zavart okozott az első világháború. A halálozások számába ugyanis a háború idején, mivel a háborúban elesetteknek csak egy töredékét anyakönyvezték, egyáltalán 
nem számították be a háborúban meghalt katonákat, a felekezeti bontású népmozgalmi adatokba pedig később sem építették be őket, ami lehetővé tette, hogy heves viták alakuljanak ki arról, vajon a 
zsidók vállaltak-e akkora áldozatot a háborúban, mint a nem zsidók. Az elesett katonák felekezeti összetétele sosem tisztázódott megnyugtatóan, de amit lehetett, kiderített a KSH, és így két adatsor is 
keletkezett az elesett katonákról vallási bontásban.

Az első úgy vált nyilvánossá, hogy Sándor Pál képviselő két ízben is sürgette a nemzetgyűlésben a világháború izraelita halottjairól szóló kimutatás közzétételét. Erre válaszul a KSH által összeállított 
adatsort az elesettek vallásáról 1921 decemberében közleménybe foglalta a Magyar Távirati Iroda, ami több lapban is megjelent. Ez a táblázat annak a mintegy 175 ezer elesett magyar katonának a 
felekezetét mutatta a régi Magyarország területén, akinek a halálát a katonai hatóság rendeletére a polgári anyakönyvvezetők anyakönyvezték, és statisztikai lapot is kiállítottak a halálesetről, amit 
beküldtek a KSH-nak. Tudott volt azonban, hogy az elesetteknek csak a kisebbsége került be az anyakönyvekbe.    

Az 1920-as népszámlálás mindent megtett, hogy a világháborús veszteségeket felekezetenként feltárja, ám ezt értelemszerűen már csak a trianoni területre vonatkozóan tehette meg. Ekkor a számlálólapon 
a férfiakat kifaggatták világháborús előéletükről, és ezen belül el kellett mesélniük voltak-e hadifogságban, megsebesültek-e, átestek-e valamilyen járványos fertőző betegségen a háború során, illetve 

8  Ez nem is túlságosan meglepő, ugyanis egy zsidó anyakönyvre 1893-ban 21,4 zsidók által lakott település jutott, míg egy római katolikus anyakönyvre 3,7 település.



megrokkantak-e a sebesülések vagy a betegségek következtében. Ezzel a módszerrel azonban a háborús veszteségnek éppen a legsúlyosabb hányadát, a tudhatóan vagy sejthetően elhalálozottakat, 
valamint a még mindig idegenben tartózkodókat lehetetlen volt feltárni, hiszen a számlálóbiztosok a haláluk vagy hadifogság miatt jelen nem lévőket semmiről sem tudták kikérdezni. Róluk csak úgy 
lehetett adatot szerezni, ha a jelenlévő népességből az utánuk hátra maradt hozzátartozóktól kér felvilágosítást a népszámlálás. Ezt a lakásíven és a házigyűjtőíven oldották meg olyan módon, hogy meg 
kellett nevezni azokat a férfiakat – a vallásuk feltüntetésével –, akik a háztartás tagjai lennének, ha a világháborúban nem nyilvánították volna őket holttá, vagy nem tűntek volna el, vagy nem lennének 
még mindig hadifogságban.

A trianoni terület első világháborús vérveszteségének felmérése ezzel a módszerrel nem hozhatott egészen pontos eredményt. Egyrészt képtelenség volt így megtalálni azokat az áldozatokat, akiknek 
nem voltak a népszámlálás végrehajtásakor is élő hozzátartozói vagy nem Magyarországon voltak. Másrészt olyan áldozatokat is megtaláltak, akik a háborúba nem a trianoni országterületről vonultak be, 
hanem azon kívülről, csak hozzátartozóik már átköltöztek a békeszerződés által a Magyar Királyságnak kijelölt területre. Ezt azonban megoldotta a KSH olyan módon, hogy azokat a holttá nyilvánítottakat 
és eltűnteket, akiknek az utolsó lakhelye az új határon kívülre esett, nem foglalta bele az ország vérveszteségét kimutató táblázatokba. A legnagyobb baj azonban az volt a felméréssel, hogy a népszámlálás 
nem pontosan arról kérdezősködött, mint amiről aztán a KSH adatokat közölt. A Magyar Statisztikai Szemle azt ígérte, hogy „a világháborúban meghaltak (holttá nyilvánítottak, eltűntek), megsebesültek és 
sebesülés folytán rokkanttá váltak” felekezeti viszonyait ismerteti az 1920-as cenzus alapján (a hadifogságba esettekét, valamint a fertőző betegségen átesettekét és fertőzés következtében megrokkantakét 
nem). Ehhez képest a sebesülésekről a számlálóbiztosok valóban a világháborúban katonáskodókat kérdezték, de csak azokat, akik nemcsak a világháborút élték túl, hanem még az 1919-es és 1920-
as évet is, azaz megélték a népszámlálást. Aki nem élte meg, az kimaradt a nyilvántartásból. A meghaltak esetében pedig az volt a probléma, hogy igazából nemcsak a világháborúban meghaltaknak a 
megnevezését kérte a lakosságtól a népszámlálás, hanem azt, hogy a hozzátartozók sorolják fel „a háztartásokhoz tartozó azon férfiakat, akik az 1914-ben kezdődött háborúban s az utána bekövetkezett 
forradalmi mozgalmakban meghaltak (holtnak nyilváníttattak), vagy eltűntek”. A kérdőpont szövege szerint tehát a világháborúban elesetteken kívül az 1918 és 1919 folyamán történt erőszakos 
események, például a vörös- és fehérterror áldozatait is fel kellett sorolni. A válaszokból pedig nem lehetett egyértelműen kideríteni, ki halt meg a világháborúban, és kivel végeztek például a Lenin-fiúk. 
Annyit még megtehettek a KSH-ban azért, hogy az adataik lehetőleg tényleg csak a háború katonaáldozatairól szóljanak, hogy csak azokat tekintették világháborús áldozatnak, akiknek az adatszolgáltatók 
meg tudták nevezni a katonai rangját. De a Tanácsköztársaság idején külső erőkkel vívott harcokban meghaltakat ezzel a módszerrel sem lehetett kiszűrni.

Összességében a természetes népmozgalom számainak hitelességével, illetve teljességével kapcsolatban vannak kételyek. Ám talán még ennél is nagyobb gondot jelent, mihez viszonyítva ítéljük 
meg, mit jelentenek a számok. Ahhoz ugyanis, hogy például azt eldöntsük, egy adott évben a zsidók vagy a nem zsidók hunytak-e el valószínűbben, nem elég azt tudnunk, hányan haltak meg a két 
népességből, tudnunk kell azt is, éppen mekkora zsidó és nem zsidó népességből szedte az áldozatait a halál. Erről egészen biztosat csak a népszámlálások eszmei időpontjára, tehát évtizedenként egy-
egy napra vonatkozóan tudunk. A népmozgalmi adatokat a népszámlálásokéval kombinálva azonban a köztes időszak népességszáma is évről-évre megbecsülhető. Egy felekezet úgynevezett kiszámított 
népessége úgy határozható meg egy időpontban, ha a legutóbbi népszámláláson mért lélekszámukhoz hozzáadjuk az azóta megszületettek, a betértek és bevándoroltak számát, majd kivonjuk ebből a 
cenzus óta meghaltak, kitértek és kivándoroltak számát. A holokauszt előtti majd egy évszázadból ismerjük zsidók és nem zsidók születéseinek és halálozásainak mérlegét, vagyis az évenkénti természetes 
szaporodásukat. Az áttérési mozgalom mérlege 1896-tól meghatározható. A külső vándorlásokról azonban Magyarországon (sem) készült megbízható statisztika. Ez a probléma úgy oldható meg, ha 
vesszük a következő népszámlálás adatait, amiből megtudjuk, ahhoz képest, amit az áttérések és természetes szaporodás alapján vártunk, hány zsidó és nem zsidó élt ténylegesen az országban, mekkora a 
tényleges szaporodás. A várt és tényleges szaporodás közti különbséget csakis a be- és kivándorlások különbözete magyarázhatja. Ezt a különbözetet pedig, jobb megoldás híján, egyenletesen eloszthatjuk 
a két népszámlálás közt eltelt évekre, hogy megkapjuk az úgynevezett számított népességszámot.  A Statisztikai Hivatal pontosan ezt a logikát tartotta elvileg helyesnek, ha az ország kiszámított 
népességének meghatározására került sor, és hébe-hóba közölte az egyes felekezetek kiszámított népességét is. A KSH azonban – legalábbis a felekezetek esetében – sohasem tartotta magát szigorúan a 
helyesnek vélt módszerhez. Az áttéréseket egyszer sem vették figyelembe. A vándorlási különbözettel pedig az volt a probléma, hogy a KSH számára mindig az aktuális állapot volt az igazán érdekes, 
nem a múltbeli, így a népszámlálások után sosem tértek vissza a statisztikai évkönyvek népmozgalmi fejezetei arra a kérdésre, hogy az elmúlt évtizedben miként alakult egy-egy vallás híveinek létszáma. 
Rendszerint tehát csupán a természetes szaporodással számolt a KSH, vagy pedig az elmúlt évtizedre meghatározott, tehát az előző két népszámlálás között mért éves átlagos vándorlási különbözetét 
adta hozzá a természetes szaporodáshoz. Emiatt a következőkben kiszámítjuk az izraelita és nem izraelita népesség év végi és év közepi népességszámának alakulását az önálló magyar népmozgalmi 
statisztika kezdetétől, vagyis 1866. január 1-től a holokauszt előtti utolsó népszámlálás eszmei időpontjáig, tehát 1941. január 31-ig úgy, hogy minden egyes évnél az adott évi körülményekhez képest 
legjobb elérhető számítási módszert alkalmazzuk. Az e munka végrehajtása során felmerült nagyszámú bonyodalmat a kiszámított népességszámot közlő táblázat alatti megjegyzések ismertetik.

Zsidók és nem zsidók vándorlásáról több módon is képet alkothatunk. Az egyik módszer az, hogy nem a vándorlásról szóló statisztikákat dolgozunk fel, hanem minden más, népességszámot alakító 
népmozgalmi eseményt az egyik népszámlálástól a másikig, és ha így a második népszámlálás idejére nem azt az népességszámot kapjuk, amit a népszámlálás ténylegesen mért, akkor biztosak lehetünk 
abban, hogy az eltérést a vándorlás okozta (ezért hívják ezt az eltérést vándorlási különbözetnek). Ugyanarról a logikáról van szó, amit a számított népesség meghatározásánál már bemutattunk, csak 
ezúttal a vándorlás megismerésére fogjuk használni. Tehát például az izraeliták kivándorlási egyenlege egyenlő azzal a népességszám-változással, amelyet a természetes szaporodás és „keresztelkedési 
fogyás” nem magyaráz meg. Ha ezt a számítást törvényhatóságonként végezzük el, akkor például egy vármegye bevándorlási mérlegébe a belső, megyék közti vándorlás is beleszámít. (Ezzel nem 
foglalkoztunk, mivel az áttérések adatai csak országosan állnak rendelkezésre.) Ha országos léptékben alkalmazzuk a módszert, akkor a nemzetközi vándorlást mérhetjük fel a segítségével. Ennek a 
módszernek egyik nagy hátránya, hogy sem a bevándorlás, sem a kivándorlás mértékét nem jelzi, hanem a kettőnek a mérlegét adja csupán meg, vagyis a vándorlási különbözet lehet zérus egy olyan 
országban is, ahonnan két népszámlálás között mindenki hanyatt-homlok menekült, és csakis újonnan érkezett jövevények lakják. A másik probléma azzal, ha a fent leírt módon számoljuk a vándorlási 
egyenleget, hogy semmit sem árul el a vándorlás földrajzáról, vagyis arról, merről jönnek és merre tartanak a migránsok. További gond, hogy amit a módszer vándorlásként mutat ki, az a népmozgalmi 
statisztika megbízhatatlansága is lehet. 1896 előttre vonatkozóan pedig nincsenek statisztikák az áttérésről, vagyis az 1900-as népszámlálás előtt a be- és kivándorlások egyenlege elválaszthatatlan az 
áttérésekétől. Végül figyelembe kell venni, hogy ha ezt az eljárást alkalmazzuk a szűkebb értelemben vett Magyarország területére, akkor a Horvát- és Szlavónországból érkezők, illetve az innen a Dráván 
túlra költözők is a be-, illetve kivándorlók közé sorolódnak.

A vándorlásról a népszámlálások is gyűjtöttek adatokat, noha a számlálólapon mindössze egyszer, 1910-ben szerepelt kifejezetten a kivándorlásra irányuló érdeklődés miatt feltett kérdés („Volt-e már 
külföldi országban?”), és az arra érkezett válaszokat sem dolgozta fel a KSH. Egyrészt azt regisztrálták a cenzusok, hogy a megszámláltakat ott írták-e össze, ahol születtek vagy sem. Akit nem, és a 
születési helye az országon belül volt, annak az országon belüli vándorlását sikerült felderítenie a népszámlálásnak. Amelyik megszámláltnak pedig a születési helye külföldön volt, annak a nemzetközi 
vándorlása tűnt ki. (Az ausztriai születésűeket nem részletezték aszerint, melyik tartományban születtek.) Másrészt a népszámlálások azt is kinyomozták, hányan vannak az országban, akik nem annak az 
országnak az állampolgárai, ahol összeírták őket (külföldi honosok), és melyik országnak a polgárai. (Az 1869-es népszámláláson, mivel nem volt még állampolgársági törvény, az engedély nélkül egy 
évnél rövidebb ideje valamely községben tartózkodó külföldieket mutatták ki külföldi idegenként.) A dualista korszakban az osztrák honosok esetében azt is tudakolták, hogy a megszámláltnak melyik 
tartományban (illetve annak melyik járásában) van községi illetősége, azaz melyik koronatartomány jogi népességéhez tartozik. Harmadrészt a népszámlálások felmérték a háztartások távollévő tagjainak 
hollétét is. A dualista korszakban azonban sem a távollévőkről, sem a születési hely és az összeírás helyének viszonyáról, sem az állampolgárságról szóló adatokat nem publikálták felekezeti bontásban. 
A folyamatos galíciai zsidó bevándorlás sztorijának érvényessége azonban így is ellenőrizhető az 1918 előtti népszámlálások segítségével. Egyfelől ugyanis megvizsgálhatjuk, hány galíciai illetőségű 
osztrák honos élt összesen Magyarországon, vagyis mennyien lehettek az idegen állampolgárságú galíciai zsidók legfeljebb. Másfelől az 1900-as népszámlálásról a KSH által publikált összefoglaló 
szöveges jelentés kivételesen „elkotyogta”, hogy a galíciai illetőségű osztrák honosoknak hány százaléka volt izraelita.9 A Horthy-kori népszámlálások közül az 1920-as és 1930-as esetében is közreadták 
a születési hely és az összeírás helyének viszonyát felekezeti bontásban, 1930-ban pedig az állampolgársági adatokat is.

A KSH a külső vándormozgalomról, vagyis a ki-, be- és visszavándorlásról közvetlenül is gyűjtött adatokat 1899. január 1-től, a 117121/1898. számú belügyminiszteri rendelet értelmében.10 A kivándorlási 
adatgyűjtés megindítását az indokolta, hogy a kikötőktől már addig is kapott adatok csakis a tengerentúlra távozókról voltak képesek számot adni. Az adatszolgáltatók a városokban a polgármesterek, 
faluhelyen a jegyzők voltak. Egyrészt ki kellett kérdezniük mindazokat a viszonyaikról, akik nyíltan megvallották kivándorlási szándékukat. Másrészt a saját szakállukra, úgymond kipuhatolt információkra 
hagyatkozva kellett kitölteniük a kérdőíveket azokról, akikről feltételezték, hogy kivándoroltak, illetve akik köztudomás szerint legalább egy éve külföldön tartózkodtak. Magyarán a polgármesterek 
és jegyzők lelkesedésétől, illetve gyanakvó természetétől, valamint a véletlentől függött, hogy az adatgyűjtés az összes kivándorlási eset hányad részét fedte fel, és a kivándorlókként azonosítottakról 
mennyire megbízható adatokat szolgáltatott. A kérdőlapok a kivándorlók felekezetét nem firtatták. Ez az adatgyűjtési rendszer 1903–1904-ben változott meg. Az 1903. évi IV. tc. a kivándorlót tartós kereset 
céljából bizonytalan időre külföldre távozó személyként határozta meg.11 Ezt a definíciót a törvényt életbeléptető 40000/1904. számú belügyminiszteri rendelet úgy fejtette meg, hogy kivándorlónak 
vélelmezhető a harmadosztályon tengerentúlra utazó személy, valamint az, aki „mint szerződött ipari munkás, szegődött házi és gazdasági cseléd, vagy bármely más, huzamos és bizonytalan ideig tartó 
kereset céljából európai államba utazik”.  1904. augusztus 1-jétől a 71000/1904. számú belügyminiszteri rendelet átszervezte a kivándorlás statisztikáját. Innentől a községekben továbbra is a jegyzőknek, 
a városokban viszont a rendőrkapitányoknak a kötelessége lett a kivándorlási célú útlevelet kapott egyénekről a felekezetüket is feltüntető adatlapot kiállítani, és ugyanezt el kellett végezniük azoknál 
is, akik ilyet nem nyertek, de a hatóságnak tudomására jutott, hogy hátat kívánnak fordítani Magyarországnak. A kivándorlók vallási összetételét először 1905-ben közölték a statisztikai évkönyvek. 
Innen az adatgyűjtés az 1904-ben kialakult rend szerint zajlott egészen 1928. január 1-ig, ám az adatközlés 1915 után megszakadt, a statisztikai évkönyvek nem tartalmaztak többé vándorlási adatokat. 
Az adatgyűjtést a belügyminiszter 183338/1927. számú rendelete szervezte újjá, amennyiben innentől a statisztikai feldolgozás azon útlevélmásolati lapok alapján történt, amelyeket a határrendőrség a 
kivándorlási célú útlevéllel a határt átlépők útleveléből tépett ki. Ekkortól az adatközlés is újraindult, és 1942-ig folyt többnyire útirányonkénti részletezésben. (Az 1928-as adatokban a korábban kiváltott 
útlevéllel kivándorlók nem szerepeltek.)

A kivándorlási statisztikának három főbb problémája volt. Egyrészt nem volt teljes, mert különösebb akadálya nem volt, hogy valaki kivándorlási célú útlevél nélkül vágjon neki a nagyvilágnak. És 
tudjuk, hogy a kikötőkben valóban több magyarországi bevándorló szállt hajóra, mint amennyit a magyar kivándorlási statisztikák jeleztek. Másrészt a statisztikai évkönyvek tévesen keltik azt a benyomást, 
hogy a kivándorlók felekezeti összetételét közlik. Az adatlapmintákat megszemlélve kiderül, hogy valójában mindig a kivándorló családfő vallását tartották csak nyilván. A vele kivándorló személyeknek 
csak a számát jegyezték fel. Vagyis a kivándorlási statisztika úgy ad felekezeti statisztikát, hogy minden kivándorló családtagról feltételezi: a családfővel megegyező vallású volt. Harmadrészt az 1904-es 
átszervezéstől kezdve a dualista korszak végéig nemcsak a Horvát-Szlavónországba migrálók, de az életüket a kettős monarchia osztrák felében folytatók sem szerepelnek a kivándorlók között.

A befelé tartó migrációt kétfelé bontva tárgyalta a Központi Statisztikai Hivatal: külön mutatta ki a visszavándorlókat és külön azokat, akiket a KSH bevándorlónak nevezett, de egészen pontosan a 
lakhatási engedélyt szerző külföldi állampolgárok voltak. (Elvileg nem kizárt, hogy volt olyan személy, aki egyetlen Magyarországra utazással mindkét kimutatásba bekerült, mert a visszavándorló is 
lehetett külföldi állampolgár.) A visszavándorlók statisztikáját, a kivándorlókéhoz hasonlóan, 1899-től készítették el. Arra, hogy kik a visszavándorlók a községben, a hatóságoknak „figyelemmel kiséréses” 
módszerrel kellett rájönniük, vagyis egészen rájuk volt bízva, hogyan járnak el. A visszavándorlók felekezetét 1904-től jegyezték fel, ám csak 1907-től közölték azokat a statisztikai évkönyvek 1915-ig. 
1932. január 1-jétől változott az adatgyűjtés módja: a kivándorlási célú útlevelet kapóknak az útlevelében volt egy olyan kitéphető értesítő lap is, amelyet visszavándorlás esetén a határállomáson elvettek 
a határon átlépőktől, és beküldtek a KSH-nak (216793/1931. belügyminiszteri rendelet). Ekkortól indult újra az adatközlés a statisztikai évkönyvekben a visszavándorlókról a vallási adataikat is beleértve.

A statisztikai évkönyvek úgy csinálnak, mintha a dualista kor és a Horthy-korszak visszavándorlási statisztikái ugyanarról a jelenségről, a Magyarországról kivándoroltak Magyarországra bevándorlásáról 
szólnának. A statisztikai adatgyűjtést elindító rendeletekből és az adatlapmintákból azonban világos, hogy a dualista kori, községi szinten zajló adatgyűjtés nem erről szól. A rendőrség és a jegyző dolga az 

9   Újabban Konrád Miklós 2018 felfedezte, hogy az 1900-as cenzus esetében a KSH a Galíciában születetteket is kimutatta felekezet szerint. Az erről tudósító táblázatot azonban nem hozták nyilvánosságra, csak a KSH levéltári iratanyagában található meg. 
Ezt az adatot lábjegyzetben közöljük a galíciai illetőségű osztrák állampolgárokról szóló táblázatnál.

10   A Magyarországról és Magyarországra folyó vándorlás külföldi hivatalos statisztikáival nem foglalkozunk.
11   Az 1909. évi II. tc. 1. § ebből a meghatározásból eltávolította a „bizonytalan időre” kitételt.



volt, hogy az adott községből külföldre vándorolt és ugyanazon községbe később visszatért egyéneket tartsa nyilván visszavándorlóként. Azok tehát, akik a visszatérésük után, mondjuk, a szomszéd faluban 
telepedtek le, már nem kerültek be a kimutatásokba. 1932-től viszont megváltozott a helyzet, az ország bármely településére visszatérők kerültek innentől a visszavándorlók kimutatásába, mivel a határ 
átlépésekor vették őket számba. A visszavándorlási statisztika megbízhatósága egyébként felettébb kérdéses. A dualista korszakban például a KSH-nak egyetlen Budapestre visszavándorlót sem sikerült 
regisztrálnia, ami nem jó előjel, ha épp a Budapesten nagy mértékben tömörülő zsidók számáról szeretnénk érvényes képet kapni a visszavándorlók közt. A visszavándorlók felekezeti statisztikájáról 
is tudni kell azt, amit a kivándorlókéról, vagyis hogy a KSH valójában a családfő vallása alapján állapította meg a vele együtt vándorló családtagok vallását. Azon az országon, amiből a regisztráltak 
visszavándoroltak, az utolsó tartózkodási helyüket értették. A visszavándorlók fogalmába 1904-től a dualista korszak végéig nem tartoztak bele sem az Ausztriából, sem a Dráván túlról visszatelepülők.

A Magyarországon letelepedési engedélyt kapó vagy annak hiányában legalább három hónapja az országban tartózkodó idegen állampolgárokat szintén 1899-től követte nyomon a statisztika. Az 1903. 
évi V. törvény újraszabályozta a külföldiek letelepedésének módját. Az újonnan érkezőknek innentől tizenöt napjuk volt a szolgabírótól, illetve a városokban a rendőrhatóságtól letelepedési engedélyt 
kérni, erkölcsi előéletüket és megélhetésük biztosítottságát tanúsítani. Ha a hatóság mindent rendben talált, kiállította a külföldi állampolgár részére a lakhatási bizonylatot, és 1907-től statisztikai célból 
felvette az adatait, beleértve a felekezetét is. A lakhatási bizonylat nélkül Magyarországon tartózkodó és ennélfogva kiutasítható külföldiekről innentől nem készült kimutatás. Az adatgyűjtés 1908-tól 
terjedt ki csak Budapestre, majd 1913-tól Fiumére. A lakhatási bizonylatot szerzők felekezeti összetételét csak ettől az évtől közölték 1915-ig. Az adatközlés 1926-tól indult újra. Ám innentől nem az 
újonnan lakhatási bizonylatot kapók vallását közölték, ugyanis ekkortól évente meg kellett újítania minden külföldinek az engedélyét, vagyis az összes engedéllyel rendelkező külföldi állampolgár 
felekezetét mutatták ki. Ezen a rendszeren a 100000/1930. számú belügyminiszteri rendelet változtatott 1931-től, amely szerint „a lakhatási engedély meghatározott időre, vagy visszavonásig érvényes”, 
így innentől megint csak az újonnan érkező külföldiek vallását adták meg egészen 1942-ig változó részletességgel.

A külföldi bevándorlók statisztikájának teljeskörűségével kapcsolatban is felmerültek kételyek. A dualista korszak statisztikai évkönyveiből nem megállapítható, vajon a külföldi letelepedők vallásáról 
szóló táblázatok a lakhatási bizonylat beszerzésére kötelezett családfőkön kívül a családtagok adatait is tartalmazta-e. A KSH adatgyűjtéseit 1911-ben áttekintő kötetből az következtethető ki, hogy a 
családtagok vallását is kimutatták, méghozzá úgy, hogy a családtagok felekezetét azonosnak vették a családfőével. A Horthy-korszakban már egyértelműen így, a családtagok figyelembevételével és a 
bevándorló családok vallási egyöntetűségének feltételezésével zajlott az adatfeldolgozás. A statisztikai évkönyvek rendre közölték, hogy a különböző vallású lakhatási bizonylatot szerzők melyik országból 
vándoroltak be. Hogy mit kell érteni azon, hogy valaki például Szerbiából vándorolt be – azt-e, hogy a lakhatási bizonylatot kapók statisztikai lapján szerb állampolgárként szerepel az illető, vagy azt, hogy 
„előbbeni rendes lakhelyeként” egy szerbiai címet adott meg –, nem ismert. Statisztikai adatlapot minden külföldi állampolgárról kitöltöttek, aki lakhatási engedélyt kapott az ország valamely településen, 
de csak azoknak az adatait dolgozták fel, akik korábban, más településen nem kaptak lakhatási engedélyt. Egy külföldit tehát nem mutattak ki csak azért többször is bevándorlóként, mert Magyarországon 
belül migrált. A bevándorlók fogalmába 1907-től a dualista korszak végéig nem tartoztak bele a Horvát-Szlavónországból érkezők, de mindvégig beletartoztak az osztrák birodalomfélből beáramlók.

A népesség korösszetételére is a népszámlálások derítettek fényt. Mindegyik cenzus rákérdezett az életkorra, de felekezeti bontásban az 1900. évi közölte először a korviszonyokat. Azt hihetnénk, 
hogy az emberek életkorát egyszerű volt kideríteni, ezért ez volt a népszámlálási statisztika legmegbízhatóbb adatokat közlő fejezete. Valójában a népszámlálási kiadványok és a KSH statisztikusai 
rendszeresen panaszkodtak a népesség, különösen az idősek és a nők koráról gyűjtött adatok minőségére, sőt azt írták, hogy „épen a koradatok a leggyengébb és legkevésbbé megbízható adatai nemcsak 
a mi népszámlálásainknak, hanem a legtöbb külföldi állam népszámlálásának is”. A probléma gyökerét abban látták, hogy amikor a KSH a kort tudakolja, olyasmit kérdez a megszámláltaktól, amit egy 
részük hiúságból titkol, még nagyobb részüknek pedig – méghozzá a kevéssé iskolázottaknak – fogalma sincsen róla. Vagy legalább nem olyan kifinomult skálát használtak sokan az életkori identitásuk 
kialakításához, mint amilyet a statisztikusok kívánatosnak tartottak volna: öregnek vagy fiatalnak, tizenévesnek vagy huszonévesnek tudták magukat, de azt már nem tudták, hogy egészen pontosan 19 
vagy 20, de főleg, hogy 99 vagy 100 évesek-e.

A statisztikusok azt várták, hogy ez a helyzet nem fogja az embereket megakadályozni a válaszadásban, viszont találomra fogják bemondani az életkorukat, aminek az lesz az érzékelhető jele, hogy 
az egyszerűbb válaszok népszerűbbek lesznek, vagyis feltűnően sok 20 és 100 évest fog kimutatni a népszámlálás a 19 és 99 évesekhez képest. A KSH két módon igyekezett megakadályozni, hogy ez 
történjen. Egyrészt a népszámlálási utasítások előírták, hogy ha az összeírt fel tud mutatni anyakönyvi kivonatot vagy más dokumentumot, amiből kiderül a születési dátuma, akkor azt meg kell tekintenie 
a számlálóbiztosnak. Sokaknak azonban nem volt, talán soha nem volt ilyen papír a keze ügyében. Másrészt úgy igyekezett precizitásra kényszeríteni a lakosságot a Statisztikai Hivatal az életkor 
meghatározásának dolgában, hogy – a nemzetközi ajánlásoknak megfelelően – nem azt kérdezte a népszámláláson, ki hány éves, hanem azt, hogy ki melyik évben született. Egészen pontosan 1869-ben 
a születési évet, 1880-ban és 1890-ben pedig már egyenesen a napra pontos születési dátumot kérték megadni. 1900-ban megint csak a születési évet kérdezték, 1910-tól 1941-ig megint a napra pontos 
születési dátumot. (A születés időpontjából a feldolgozás során számolták ki a megszámláltak életkorát, vagyis az abban az évben betöltött éveinek számát, amelynek végén a népszámlálást tartották.) 
A KSH egyik tisztviselője, Jekelfalussy József ezt az eljárást az 1890-es népszámlálás előtt, majd a népszámlálás eredményeit összegző kötetben is kudarcként értékelte, mivel a „hány éves?” kérdés 
helyett a „mikor született?” kérdést beiktatni annyit tesz, hogy egy sokak számára megválaszolhatatlan kérdés helyett feltettek egy olyat, amire még kevesebben képesek felelni. Ráadásul a kerek számok 
iránti vonzódást sem sikerült kigyomlálni a megszámláltakból ezzel a módszerrel, hiszen akik most nem tudták azt mondani, hogy százévesek, bátran állíthatták helyette, hogy 1800-ban születtek, vagyis 
a 0-ra végződő életkorok helyett a 0-ra végződő születési dátumok szaporodtak el. Jekelfalussy jobb híján azt javasolta, hogy kérdezzék inkább arról az összeírtakat, hány évesek. A számlálólapon azonban 
egészen a holokausztig a születés időpontját kellett feltüntetni. Viszont a számlálólapok kitöltéséhez adott utasításokba – és ezzel a gyakorlatba – már belopakodott az, amit Jekelfalussy célszerűnek tartott 
volna: az utasítás szerint, ha valaki nem tudta sem igazolni, sem megmondani, melyik évben született, az megmondhatta hányadik életévét töltötte be, és a számlálóbiztosnak kellett ebből kikalkulálnia, 
hányban születhetett, majd az így kapott évszámot jegyezte fel a számlálólapra.

A korviszonyok felmérésének minőségéről a statisztikusoknak 1900-ig csak panaszszavaik voltak, amit alá is tudtak támasztani a sok kimutatott 60, illetve a kevés 59, valamint 61 évesre mutogatva. 
Az 1910-es és 1920-as népszámlálásokról publikált kötetek viszont már az életkorra vonatkozó adatok pontosságának javulásáról is beszámoltak. Hogyan sikerült egyre nagyobb tömegeknek elsajátítania 
a statisztikusoknak az életkorról alkotott fogalmait? Maguk a statisztikusok egyrészt a nép iskolázottságának javulásával magyarázták a jelenséget. Másrészt arra hívták fel a figyelmet, hogy a férfi 
népességnek az első világháború idején tartott sorozások alatt volt alkalma tisztába jönnie a születési dátumával. Harmadrészt az állami anyakönyvezés rendszere az embereket gyakran kötelezte arra, 
hogy okmányokkal igazolják a születési idejüket, és ez is segíthetett nekik megtanulni, mikor jöttek világra. Mindazonáltal az 1900-as népszámlálás még kimutatott 12 olyan személyt, aki meg volt 
győződve arról, hogy a francia forradalom előtt született. Közülük az egyik hölgytől azt sikerült megtudni, hogy 127 éves. De még ő is afféle ifiasszony volt a nemzet korelnökéhez, egy a népszámlálás 
szerint 135 éves Bereg megyei matuzsálemnőhöz képest. Eközben a tudomány mai állás szerint a világ leghosszabb életű embere 122 évet élt le, és senki más nem érte meg még rajta kívül a 120-at. Az idő 
előrehaladtával javulhatott a korviszonyok statisztikájának minősége, de nem tűntek el belőle teljesen a nehezen hihető részletek. Természetesen lehetnek ugyanis nagy egyenetlenségek a koreloszlásban 
például járványok vagy háborúk hatására. De a kiugró értékek változatlanul a kerek évszámok voltak. Az 1930-as népszámlálás szerint kétszer annyi 100 éves (1830-ban született) élt Magyarországon, 
mint ahány 99 éves (1829-ben született). 1,2-szer annyi 60 éves, mint 59 éves, de még 20 évesből is jóval több élt az országban, mint 19 évesből.

 A korviszonyokat felekezeti bontásban nem korévenként, hanem több korévet összevonva, korcsoportonként közölték a népszámlálási kiadványok. A korösszetétel alakulásának vizsgálatát bonyolítja, 
hogy a korcsoportok beosztása nem volt állandó 1900 és 1941 között. 1900-ban, 1910-ben és 1920-ban a 20 év felettiek esetében 10 évet átfogó korcsoportokat alakított ki a KSH, 20 év alatt pedig úgy 
osztották korcsoportba a megszámláltakat, hogy megkülönböztethetőek legyenek aszerint, tankötelesek-e vagy sem, illetve ha tankötelesek, akkor óvókötelesek, elemi iskolai tankötelesek vagy ismétlő 
iskolai tankötelesek-e. 1930-ban a korcsoportok beosztásán annyit módosítottak, hogy az egy felekezethez tartozó 20 éven aluliak korösszetétele nemcsak a tankötelesség szempontjából vált követhetővé, 
hanem tíz éves korcsoportokban is. Az 1941-es népszámlálásról öt korévből képeztek egy-egy korcsoportot az adatközlés során. Ezt a helyzetet úgy oldottam fel, hogy az első négy népszámlálás adatait a 
táblázatos részben egységes szerkezetben közlöm az 1900-as beosztásnak megfelelően, míg az 1941-est öt korévet átfogó korcsoportok szerint. A zsidók és a nem zsidók korfáját is közli az adattár minden 
egyes népszámlálásra vonatkozóan. A korfák könnyű értelmezhetőségéhez egyenlő nagyságú korcsoportokra kellett osztanunk a népességet. Ez úgy volt lehetséges, ha húsz évet átfogó korcsoportokat 
képzünk. Az 1930. és 1941. évi népszámlálás esetében azonban tíz korévet átfogó korcsoportokat is kialakíthatunk, ezért e két cenzus adatait ebben a finomabb beosztásban is közöljük.

A népesség családi állapotáról a népszámlálások mindig tudakozódtak. 1869-ben azonban semmit sem közöltek erről vallás szerint, 1880-ban és 1890-ben pedig csak az elváltak felekezeti megoszlását. 
Az egyes felekezetek népességének családi állapot szerinti összetételét először az 1900-as népszámlálás írta le, míg utoljára ugyanezt 1930-ra vonatkozóan közölték. A családi állapot kimutatása annyit 
jelentett, hogy először is házasokra és nem házasokra osztották a népességet, aztán a nem házasokat tovább osztályozták aszerint, hogy még nem házasok (nőtlenek, hajadonok) vagy már nem azok. A már 
nem házasokat pedig tovább bontották aszerint, hogy a házastárs halála vagy a házasság felbontása miatt kerültek-e ki a házassági kötelékből. A családi állapotok statisztikája valóban a fennálló állapotot 
mérte fel, nem életesemények megtörténtét rögzítette. Vagyis elváltként, özvegyként, házasként nem azokat mutatta ki, akik életük során váltak, házasodtak, megözvegyültek, hanem akik a cenzus eszmei 
időpontjában éppen elváltak, özvegyek, házasok voltak. A népszámlálások kizárólag a törvényes viszonyokat törekedtek felmérni, vagyis a törvényes házasságban élőket, illetve a törvényesen elváltakat 
keresték. Az 1890-es népszámlálás esetében ugyan a Statisztikai Hivatal és egyes törvényhatóságok is sürgették, hogy a statisztikának ez az ága faggassa ki a megszámláltakat a hálószobatitkaikról is, 
tehát a tényleges együttélést, illetve ennek hiányát mérje fel, ne pedig a jog szerinti állapotokat, vagyis az úgynevezett vadházasságban élőket is írja össze. Ez azonban sosem történt meg. A családi 
állapotok kimutatása tudhatóan pontatlan volt, amennyiben Kovács Alajos levezette, hogy ha az 1900-as népszámlálás adatait igaznak tételezzük, akkor az 1910-es cenzus elváltakra vonatkozó számai 
nem lehetnek igazak, amennyiben a népmozgalmi statisztika elváltakra vonatkozó adataival ütköztetjük a népszámlálásokéit. Kovács azzal magyarázta a jelenséget, hogy az elváltak hajlamosak voltak 
eltitkolni helyzetüket, és gyakran más családi állapotot vallottak be.

Az egyes zsidó vallási irányzatok népesedési folyamatai közti eltérésekről vajmi keveset tudunk. Az állam ugyanis ezeket nem tekintette külön felekezeteknek, ezért a KSH sohasem közölte a 
zsidó hitközségek által beküldött népmozgalmi adatokat ortodox-neológ-status quo bontásban az állami anyakönyvezés kora előtt, holott megtehette volna az alapján, milyen irányultságú hitközségtől 
érkeztek az adatok. 1895 után már nem is tehette volna meg, hiszen az állami anyakönyvvezetők mindig csak annyit jegyeztek a népmozgalmi eseményről szóló adatlapokra, hogy valaki izraelita. 
Az állami anyakönyvezés korában is küldtek azonban a lelkészek az éves hitéleti statisztika keretében adatokat a KSH-nak az úgynevezett fontosabb egyházi ténykedésekről. Ezeken történetesen a 
bejelentett születéseket, kereszteléseket, körülmetéléseket, esketéseket és temetéseket értették, vagyis voltaképpen a népmozgalmi események körüli egyházi teendőket. A KSH azonban a hozzá az 
egyházi ténykedésekről beérkezett adatokat is rendre úgy közölte, hogy az izraelita irányzatokat összegezte. A hitéleti statisztika megindulásakor azonban még nem alakult ki ez a gyakorlat. Az 1896-os 
és 1897-es statisztikai évkönyv mindhárom zsidó vallási frakció születési, körülmetélési és házasságkötési adatait külön közreadta (a temetésekét nem, mert a beérkezett adatok igen hiányosak voltak). 
Ezekből az adatokból azonban irányzatonként születési és házasságkötési arányszámokat nem lehet képezni, mivel nem ismert ezekben az években az ortodox, a neológ, illetve a status quo zsidó népesség 
száma külön-külön. Az adatok egyébként is teljességgel megbízhatatlanok: az állami anyakönyvi hivatalok által a KSH-nak bejelentett izraelita élveszülöttek számának 1896-ban csak az 59,5%-a, 1897-
ben pedig már csupán 53,4%-a volt a KSH-nak a zsidó hitközségek által bejelentett születésszám. A rabbik által bejelentett házasságok száma a 67,1–68,9%-a volt az izraelita menyasszonyok és izraelita 
vőlegények között létrejött polgári házasságokénak. (Ehhez képest 1896-ban a papok több római katolikus újszülöttről számoltak be, mint maga a népmozgalmi statisztika.) 1895 után tehát a hitközségek 
sokkal kevesebb népmozgalmi eseményt regisztráltak, illetve jelentettek be, mint amennyi tényleg történt, és fogalmunk sincs, melyik irányzat hitközségeinél volt nagyobb vagy kisebb a pontatlanság.12 
Hogy minek volt köszönhető a nagyon erőteljes alulregisztráció a zsidó hitközségekben? A zsidó hitközségek anyakönyvezési fegyelme az állami anyakönyvezés 1895. évi bevezetésétől rohamosan 
romlott, sok zsidó hitközség egyszerűen felhagyott a hitközségi anyakönyvezéssel, így számos rabbinak nem volt mit jelentenie a KSH-nak. De hozzájárulhatott a jelenséghez az is, hogy sok zsidó 
hitközségi tag 1895 után, mivel többé nem volt muszáj, a hitközség környékére sem ment: nem jelentette be a születéseket, illetve csak polgári házasságot kötött, és legfeljebb annyi kapcsolata maradt a 
hitközséggel, hogy lerótta a felekezeti adót.

12  Ezenkívül már csak azért sem használható ez az adatsor arra, amire többen próbálják (Silber 1985, 90–91.; Karády 1992, 163.; Karády 1997, 270.; Silber 2020, 4–5.), vagyis az egyes zsidó vallási irányzatok egymáshoz viszonyított népességszámának 
megállapítására, mert – mivel népmozgalmi adatról van szó – csak az eltelt évben aktuális változást mutatja, de azt már nem, hogy mekkora népességhez adódott hozzá az újszülöttek száma.


