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    1. Mire jó az összehasonlító médiakutatás? Bevezető1


    A 2000-es évek végén Magyarországot és az Egyesült Királyságot is médiabotrány rázta meg. Magyarországon az Országgyűlés – az ombudsman állásfoglalását követve – 2007 elején tette közzé a képviselők költségtérítési adatait. Először – 2007. január 18-án – az RTL Klub Híradója számolt be a juttatásaikról, majd szinte valamennyi médium foglalkozott a kérdéssel. A tudósítások szerint a 2002 és 2006 közötti parlamenti ciklusban az országgyűlési képviselők összesen ötmilliárd forintot költöttek – számla nélkül. A költségtérítés formájában felvett pénzt utazásra, öltözködésre, reprezentációra és szállásra fordították. A fővárosban élő képviselők átlagosan havi 150 ezer forintnyi benzinpénzt vettek fel, illetve többen közülük szállásköltség-térítést is igényeltek. Több vidéki képviselő egyszerre vett fel szállásköltség-térítést és benzinpénzt is, függetlenül attól, hogy ténylegesen hol lakott és mennyit utazott. Olyanok is számoltak el költségtérítést, akiknek szolgálati lakásuk vagy szolgálati autójuk volt, vagy utaztatásukról a Köztársasági Őrezred gondoskodott. Az ellenőrzés az Állami Számvevőszék feladata volt, ám a hatóság csak a lakásbérleti szerződések meglétét vizsgálta – a kifizetések viszont a képviselők nyilatkozatain alapultak. A parlamentben ülő 386 képviselőből 200 vett fel fejenként több mint tízmillió forintot a négy év alatt. A botrány így az összes képviselő 51,8 százalékát érintette.


    A költségtérítési botrány a pártok egyikét sem kímélte. A négy év alatt legtöbbet költő képviselők a Fidesz és az MSZP padsoraiból kerültek ki. A lista élén a fideszes Lázár János állt 18,2 millió forinttal. Az MSZP-s Nyakó István és szintén képviselő felesége, Nagy Nóra is felvett szállásköltség-térítést, összesen közel 8,5 millió forintot, holott ugyanabban a lakásban éltek; a teljes felvett összeg kettejük esetében összesen 36 millió forint volt.


    Az Egyesült Királyságban 2009. május 8-án tört ki költségtérítési botrány. Ezen a napon tette közzé a Daily Telegraph az első olyan cikkét, amelyben a képviselők rendes fizetésén túl térített költségeit tárta fel (az ügyet kirobbantó újságírók a történetet részletesen megírták könyvükben, lásd Winnett & Rayner 2009). Akárcsak Magyarországon, a parlament korábban itt is sokáig halogatta a térítések pontos összegének közlését, ám egy 2008 májusában született bírósági határozat mégis erre kötelezte. Ebben előzte meg a napilap, amely – máig nem tudni, miként – a teljes lista birtokába jutott. A brit parlament így arra kényszerült, hogy saját honlapján az ígértnél korábban tegye közzé a 2004 és 2008 közötti adatokat. A következő hetekben szinte valamennyi brit médium foglalkozott a kérdéssel, a közszolgálati BBC televízió Question Time című műsora pedig az azt megelőző harminc év legmagasabb nézettségét érte el. A tudósítások szerint a brit képviselők főként a parlamenti munkájukhoz szükséges londoni második otthonuk bérleti díját számolták el, de akadtak köztük olyanok is, akik egyéb költségeik után számláztak.


    A botrány főként a nagy pártokat – a Munkáspártot és a Konzervatív Pártot – érintette, míg a kevesebb mandátummal rendelkező Liberális Demokratákat és a függetleneket jórészt elkerülte. A 646 képviselő több mint fele, 372 volt érintett az ügyben. A botrányban így az összes képviselő 57,6 százaléka volt érintett. A legtöbbet a munkáspárti Eric Joyce költötte: ő 2007-ben és 2008-ban összesen 187 ezer fontot (56,2 millió forintot) számolt el; egyebek között ebből fizette konyhájának felújítását is. Douglas Hogg konzervatív képviselő ugyanebben az időben közel 126 ezer fontot (37,7 millió forintot) számolt el költségtérítésként, amiből a háza előtti árok tisztíttatására és a zongorája hangolására is futotta. Egyes képviselők állófogadásokat rendeztek, mások új ülőgarnitúrát, mosógépet vagy mikrohullámú sütőt vásároltak, megint mások úszómedencéjük javításának költségeit fedezték közpénzből. Ezt azért tehették meg, mert a költségtérítés szabályai homályosak voltak, és csak a lelkiismeretükre bízták, milyen kiadásokat számolnak el.


    A két botrány kirobbanásának okai mindkét országban azonosak voltak: a népszerűségvesztéstől tartó képviselők évek óta nem emelték érdemben a fizetésüket, hanem más, kevésbé átlátható forrásokból egészítették ki jövedelmüket. Hasonló volt az is, hogy a parlamenti képviselők nagyjából azonos arányban vettek részt e korrupciógyanús gyakorlatban, illetve hasonló arányban gyakoroltak önkorlátozást. Mind a magyar, mind a brit költségtérítési botrány hosszú időn át uralta a média, a politika és a közbeszéd napirendjét.


    A médiabotrány – vagyis az, amikor a média visszaélést tár fel, majd teret ad a normasértés nyilvános megvitatásának – mindig a társadalom szimbolikus rendjének felborulását jelzi. Három kimenete lehet. Az egyik az, amikor a média által leleplezett normasértőt a társadalom elítéli, s ezzel megerősíti az eredeti normát. A másik az, amikor a normasértőt a társadalom felmenti, ezzel a normasértést teszi új normává. A harmadik pedig az, amikor a normasértés napvilágra kerülését nem követi a norma mibenlétének érdemi megvitatása, ezért elmarad a botrány lezárása és a társadalom morális rendjének helyreállítása. A médiabotrány a média ellenőrző szerepének minősített esete, s azt jelzi, mennyire szabad – mennyire független a politikai elittől – a média, s képes-e a társadalom domináns morális értékeinek érvényesítésére.


    A parlamenti képviselőket érintő botrányt a szakirodalom az intézményes botrányok közé sorolja, mert a normasértés nem csupán a visszaélő személyére, hanem az általa képviselt intézményre – ez esetben magára a parlamentre, áttételes értelemben pedig a parlamentáris demokráciára – is árnyékot vet (vö. Lull & Hinerman 1997). A médiabotrány – mint minden botrány – voltaképpen a szocializációt szolgálja: a társadalom domináns értékrendjébe ütköző viselkedést a közönség esettanulmányként tárgyalja meg, majd erkölcsi ítéletet mond felette. Ha az ügy szankcióval zárul, akkor arra inti az embereket, hogy tartózkodjanak a normasértéstől, különben őket is felelősségre vonhatják. A normasértés nyilvános megtárgyalása tehát a társadalmi tanulás és a társadalmi ellenőrzés eszköze.


    A botrány áttételesen magáról a hatalomról szól: hatalma annak van, aki képes diktálni, mi a helyes és mi a helytelen viselkedés, így képes megszabni a társadalom mindenkori szabályait. Az, ha a politikai elit tagjai által elkövetett normasértés felháborodást vált ki, de nem követi érdemi szankció, arra utal, hogy a választók nem képesek érvényesíteni az akaratukat, vagyis a népszuverenitás elvén nyugvó demokrácia gyenge. Ám az, ha a politikai elit normasértése érdemi szankciót von maga után, azt jelzi, hogy a hatalom végső soron a választók kezében van, s a demokrácia erős.


    A két botrányt alaposabban megvizsgálva azt láthatjuk, hogy kirobbanásuk következményei különböztek a két országban.


    A magyar képviselők jellemzően hárították a felelősséget. Azzal védekeztek, hogy tiszteletdíjaik és térítéseik szűkösek, és nemzetközi összehasonlításban is kevés pénzt keresnek. A költségtérítések részletes kivizsgálását semmilyen testület nem végezte el. A fideszes Rogán Antal kivételével senki nem fizette vissza a felvett összegeket. Bár a Magyar Országgyűlés sietve módosította a képviselői költségtérítési törvényt, meghúzva a költségtérítés felső határát, egyetlen képviselő sem jelentette be, hogy visszalépne a 2010-es országgyűlési választásokon való indulástól. A kirívóan sokat költő képviselők politikai, jogi vagy erkölcsi felelősségre vonása elmaradt.


    A brit politikai elitet ezzel szemben a botrány kirobbanása után főként az a kérdés foglalkoztatta, miként nyerheti vissza a választók megingott bizalmát. A parlament már 2009 májusában Független Országgyűlési Normahatóságot állított fel, amelyet a képviselők kiadásainak felügyeletével bízott meg. Emellett egy auditálóbizottság 2009 októberétől az összes képviselő valamennyi költségtérítési igényét kivizsgálta, eredményeit pedig már 2010 februárjának elején közzétette. Több, az ügyben érintett munkáspárti és konzervatív képviselő bejelentette: nem indul újra a 2010-es választáson. A két nagy párt arra utasította képviselőit, hogy a 2004 és 2008 között indokolatlanul elszámolt költségeik nyomán felvett térítést fizessék vissza az államkincstárnak. Összesen nyolc képviselő ellen indult bűnvádi eljárás; többüket letöltendő börtönbüntetésre ítélték.


    A magyarországi költségtérítési botrány nyomán elmaradt a normasértésről szóló érdemi társadalmi vita, a követendő norma mibenlétének tisztázása. A társadalom morális rendje évekkel az ügy kipattanása után sem állt helyre. A brit politikai elit viszont határozott lépéseket tett a botrány megnyugtató lezárása és a társadalom rendjének helyreállítása felé. A magyar politikai osztály nem ismerte fel – vagy nem akarta felismerni –, hogy magatartásának milyen szerepe van a jövő társadalmi normáinak formálásában, míg a brit döntéshozók pontosan érzékelték a költségvetési botrány kezelésének tétjét. Mi magyarázhatja e különbségeket?


    Az összehasonlító médiakutatás (comparative media systems vagy media systems theory) empirikus-leíró tudományág, amely a politika- és a médiatudomány metszéspontján helyezkedik el, és elsősorban azt vizsgálja, milyen a média az egyes országokban. Önmagában azonban egyetlen ország médiarendszerét sem tudjuk jellemezni, ezért van szükség összehasonlításra. A magyar és a brit képviselői költségtérítési botrány összevetése például lehetővé teszi, hogy megállapítsuk: a brit média hatékonyabban tölti be a politikai eliteket ellenőrző, a társadalmi akaratot közvetítő, a közérdeket érvényesítő szerepét, mint a magyar.


    Az összehasonlító médiakutatás azt is igyekszik feltárni, miért olyan a média az egyes országokban, amilyen, azaz miért működik másként – például – Magyarországon és az Egyesült Királyságban. Mi és hogyan formálja a médiarendszereket? Milyen hatást gyakorol rájuk a politikai kultúra és a politikai intézményrendszer, az államszerkezet, a piac, a technológiai és a gazdasági fejlettség, az adott ország geopolitikai helyzete, népességszáma, társadalmi rétegződése, a társadalmát megosztó ideológiai, kulturális, vallási, nemzeti és etnikai választóvonalak sokasága? Miként befolyásolják e tényezők a médiapiac működését, a médiapolitikát, a média szabadságát és sokszínűségét, a médiával szemben támasztott társadalmi elvárásokat, az újságírói szerepfelfogásokat és praxisokat, a médiahasználati mintákat?


    Az összehasonlító médiakutatás a politikai és a médiarendszerek múltját és jelenét vizsgálva kíván ok-okozati összefüggéseket feltárni. Alapja az a tapasztalat, hogy az egyes országok médiarendszerei közötti hasonló vonásokat a hasonló, míg a különböző vonásokat a különböző történeti és környezeti tényezők magyarázzák. A kutatók ugyanakkor azt is rendre elismerik, hogy az okok és az okozatok – a független és a függő változók – nem mindig szálazhatók szét. Míg egyesek – például Fred Siebert és munkatársai (1956/1963) – még úgy érvelnek, hogy elsősorban a politikai rendszer gyakorol hatást a médiarendszerre, Daniel C. Hallin és Paolo Mancini (2004/2008: 23) már így fogalmaz:


    Sok esetben talán valóban érdemes feltenni, hogy a média alapvetően „tükrözi” a társadalmi szerkezet egyéb aspektusait … Azonban számos bizonyíték szól amellett, hogy a média intézményeinek megvan a maguk hatása a társadalmi szerkezetre.


    A politikai és a médiarendszer tehát kölcsönösen formálja egymást – vagy éppen egymással párhuzamosan fejlődik, olyan „harmadik változók” hatása alatt, amelyek mindkettőt befolyásolják.


    E kötetben olyan, szakfolyóiratokban és gyűjteményes tanulmánykötetekben már közölt, magyar vagy angol nyelven megjelent írásokat gyűjtöttem és szerkesztettem egybe, amelyek Magyarország médiarendszerét 2010 és 2018 között összehasonlító perspektívában vizsgálják. Fókuszukban a politika és a média kölcsönhatása, a politikai kommunikáció, a médiapolitika és az újságírói szerepfelfogások alakulása áll. Közös vonásuk az összehasonlító médiakutatás módszertanának alkalmazása: a politikai és a médiarendszerek dinamikusan változó viszonyának néhány aspektusát igyekszem bennük feltárni. E kötetnek tehát nem célja, hogy teljes képet nyújtson Magyarország (és más közép- és kelet-európai országok) médiarendszereiről; csupán egyes kutatási kérdések mentén igyekszik keresztmetszetet nyújtani róluk.


    Az egyes fejezetek közös vonása az is, hogy fókuszukban azok az intézmények állnak, amelyeknek feladata egy eszményi világban a sajtószabadság biztosítása volna, de amelyek ténylegesen – a demokratikus paraván mögött – nemegyszer a cenzúra és a propaganda eszközévé váltak. Elemzéseim tehát alapvetően leíró és magyarázó jellegűek, mégis – mint minden társadalomtudományi szövegnek – van normatív implikációjuk. Megírásukat az a meggyőződés motiválta, hogy az egyén és a demokratikus társadalom egésze szempontjából egyaránt jobb a szabad és a sokszínű média, mint a cenzúra és a propaganda.


    Az eredeti tanulmányokat számos helyen átírtam, összevontam, kiegészítettem. A szövegben így is találhatók tartalmi ismétlések; ezeket azért őriztem meg, hogy az egyes fejezetek önmagukban is olvashatók legyenek.


    A propaganda mint rítus Magyarországon című, Horváth Dorkával együtt jegyzett írásunkban úgy érvelünk, hogy a politikai propaganda fogalma a posztkommunista Magyarország kontextusában is releváns. Azt állítjuk, hogy – szemben az 1990 és 2010 közötti időszakkal, amikor a politikai marketing módszerei nyertek tért – Orbán Viktor második kormánya (2010–2014) alatt olyan paradigmaváltás történt a politikai kommunikációban, amelyet a legpontosabban a hagyományos propaganda reneszánszaként írhatunk le. Előbb arra teszünk kísérletet, hogy megkülönböztessük a politikai propagandát és a politikai marketinget. Ezután – a második Orbán-kormány első éveiben indított három kormányzati kampány vizsgálatával – azt kívánjuk demonstrálni, hogy a hatalomra került protohegemón Fidesz–KDNP-pártszövetség kommunikációja megfelel-e a klasszikus propaganda kritériumainak. Végül a neodurkheimi médiaelméletet segítségül híva a három kampányt kommunikációs rítusként írjuk le, vagyis úgy érvelünk, hogy a politikai propaganda bizonyos körülmények között egyet jelent a célközönség aktív bevonásával, részvételével és mozgósításával.


    A média gyarmatosítása Közép- és Kelet-Európában című fejezetben előbb azt vizsgálom, miért rosszabb a sajtószabadság helyzete általában Közép- és Kelet-Európában, mint általában Nyugat-Európában, majd arra a kérdésre keresek választ, hogy miért különbözik a sajtószabadság helyzete az egyes közép- és kelet-európai országokban, illetve azokon belül a különböző időszakokban. Elemzésem a pártrendszerek és a médiarendszerek közötti összefüggésekre összpontosít. Az első kérdést vizsgálva úgy érvelek, hogy a fiatal demokráciák fiatal pártjai nélkülözik a pártépítéshez és a pártszervezéshez szükséges forrásokat, amelyeket az állam és a média gyarmatosításával és kizsákmányolásával pótolnak; a média megszállása magyarázza, hogy a sajtószabadság helyzete általában miért rosszabb Keleten, mint Nyugaton. A közép- és kelet-európai régión belül a sajtószabadság helyzetében térben és időben megfigyelhető variációkat a média gyarmatosításának különböző mintázataival magyarázom: minél centralizáltabbak a kormányzó pártok döntéshozó mechanizmusai, annál nagyobb az egypárti médiagyarmatosítás valószínűsége, és minél decentralizáltabbak a döntéshozó mechanizmusaik, annál nagyobb a többpárti médiagyarmatosítás valószínűsége. A média egypárti gyarmatosítása jobban korlátozza a sajtószabadságot, mint a média többpárti gyarmatosítása. Más szavakkal: posztkommunista kontextusban minél gyengébb a kormány, annál erősebb a média, és minél erősebb a kormány, annál gyengébb a média.


    A Semlegesség és elkötelezettség között című fejezetben előbb azokat a tényezőket idézem fel, amelyek megmagyarázhatják, miért szakadt félbe az újságírás professzionalizálódása Magyarországon, azaz – az 1989–1990-es rendszerváltás alatt és után tett erőfeszítések ellenére – miért nem honosodott meg az angolszász gyökerű, semlegességre törekvő, a politikai elittel szemben nagyfokú autonómiát élvező újságírás. Majd úgy érvelek, hogy a különböző újságírási paradigmák dominanciáját a szakirodalomban dokumentált társadalomfilozófiai, gazdasági, technológiai és politikai tényezők mellett különböző közönségszükségletek is magyarázhatják: a magyarországihoz hasonló átmeneti társadalmakban – így általában a hányatott múltú közép- és kelet-európai országokban – a nagyközönség inkább vár megerősítést, mintsem tájékoztatást a médiától, és ezt a közönségelvárást az újságírók is érzékelik és követik.


    A Tekintélyelvűség és szabadelvűség között című fejezetben a magyarországi média és politika közelmúltbeli történetét vizsgálom. Négy időszakot különböztetek meg: az átmenet, a médiaháború, a sajtószabadság konszolidációja és a sajtószabadság dekonszolidációja időszakát, e korszakokat pedig négy összehasonlítási dimenzió – a médiapolitika, a média-ellenőrzés, a politikai kommunikáció és az ideológiai látkép – mentén elemzem. Kísérletet teszek arra is, hogy beazonosítsam a politika és a média viszonyában bekövetkezett paradigmaváltások néhány lehetséges okát. Végül azt vizsgálom, hogy Magyarországon a médiaszabadság terén 2010 után tapasztalt hirtelen és nagymértékű visszaesés miért tér el a regionális trendektől. Ezt az eltérést a magyar alkotmányos berendezkedés sajátosságával – a vegyes választási rendszer és a kétharmados médiatörvény együttállásával – magyarázom.


    Végül A patrónusi-kliensi médiarendszer és az újságírói szükségletek Maslow-piramisa című fejezetben úgy érvelek, hogy – szemben az 1990-es és a 2000-es évekkel – a 2010-es évek magyar médiarendszerét már nem lehet a szakirodalomban korábban elterjedt „olaszosodás” vagy „berlusconizálódás” fogalmával leírni. Médiarendszer-elméleti szempontból ugyanis problémát jelent, hogy az évtized eleje óta olyan lényeges változások mentek végbe, amelyek után a dél-európai párhuzam már nem állja meg a helyét, mert többé nem beszélhetünk magas szintű politikai párhuzamosságról. Dominánsan egypólusú nyilvánosság jött létre, amelyben a kormányzó pártszövetségnek van médiája, de a többi pártról ez egyre kevésbé vagy egyáltalán nem mondható el. Úgy érvelek, hogy ezért az „olaszosodásnál” és a „berlusconizálódásnál” a 2010-es évek médiájának helyzetét pontosabban írja le az „oroszosodás” és a „putyinizálódás” fogalma. Ebben az évtizedben Magyarországon egy olyan patrónusi-kliensi médiarendszer jött létre, amelyet az informális kapcsolatok dominanciája és a látszatpluralizmus jellemez. E dolgozatomban arra a kérdésre keresek választ, hogy e médiarendszer miként befolyásolta az újságírói kultúrát – vagyis a médiarendszer egésze és a médiarendszer egyik része közötti kapcsolat feltárására törekszem. A patrónusi-kliensi médiarendszerben kialakult függések és kiváltságok médiakultúrája bünteti a nagyközönséget szolgáló (és ebben az értelemben etikus) újságírást, de jutalmazza a kormányzattal kollaboráns (és ebben az értelemben etikátlan) újságírást, így az etikátlan újságírás sikeres adaptációs stratégiává, sőt profitábilis üzleti modellé vált. Más szavakkal: az újságírói szükségletek „Maslow-piramisában” az állásbiztonság, a kompetitív médiapiac és a sajtószabadság megelőzi az újságírói önmegvalósítást, vagyis az etikus viselkedést. Elemzésemben Magyarországra fókuszálok, de megemlítek néhány olyan vonást is, amely a magyar esetet a régió néhány más országával rokonítja.


    Itt szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik megjegyzéseikkel, tanácsaikkal segítették ezeknek az írásoknak az elkészültét. Külön köszönet illeti Auksė Balčytienėt, Bátorfy Attilát, Paolo Mancinit, Stylianos Papathanassopoulost, Sükösd Miklóst, Josef Trappelt, Henrik Örnebringet és mindazokat az anonim bírálókat, akik a folyóiratokban már megjelent tanulmányokhoz fűztek hasznos megjegyzéseket.


    A kéziratot 2019 februárjában zártam le, néhány további megjegyzést 2020 januárjában fűztem hozzá.


    Bajomi-Lázár Péter
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