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Több, mint négy év

25 évvel ezelőtt alakult meg a szocialista–liberális kormány, és Horn Gyula lett a Magyar Köztársaság miniszterelnöke. Kellő idő telt el azóta, hogy elfogulatlanul lehessen elemezni a körülményeket, a politikai törekvéseket, és mindezek fényében bemutatni Horn Gyula tevékenységét az 1994–1998 közötti kormány miniszterelnökeként. Személyes és politikai okom van rá, hogy vállalkozom erre. A politikai ok egyszerű: szocialistaként fontosnak tartom, hogy bemutassam egy olyan korszak kormányzati teljesítményét, amely reményeim szerint a jövőben megismételhető lesz. Olyan teljesítményt, amely a sokszor elcsépelt, de igaz gondolat jegyében született: haza és haladás együttes követelményének akartunk megfelelni.

A személyes ok bonyolultabb. Nem a barátja voltam Horn Gyulának, hiszen csak az 1990-es választás után ismertük meg egymást, amikor ügyvezető alelnökként a helyettese lettem, olyan munkatársa, aki az 1990 és 1998 közötti sikereinek, de kudarcainak is egyaránt részese volt. Mindig volt közöttünk bizonyos távolságtartás, ami mindkettőnknek lehetőséget adott rá, hogy elfogulatlanul tekintsünk egymásra. A közös munka során szerzett tapasztalatok alapján állítom, hogy a Horn Gyulára jellemző karakterjegyek ritkán fordultak elő az általam ismert magyar politikusok körében. Az egyik jellemzője a politikai cselekvésének irányt adó elkötelezettsége volt; a másik az ítélőképessége, amely képessé tette a pillanatnyi helyzetből adódó szükségszerűségek felismerésére és arra, hogy tetteit hozzájuk igazítsa. Politikusi teljesítményét is kiemelkedőnek tartom, hiszen vezetésével először szerzett többséget a magyar történelemben egy baloldali párt demokratikus körülmények között; miniszterelnökként 1995-től kivezette Magyarországot a gazdasági válságból; államférfiként pedig példát mutatott a politikusoknak szociális elkötelezettségből.

Horn Gyula az a politikus volt, aki társaival együtt kerítést bontott, és 2015-ben sem épített volna. Már az illegális migráció első jelei nyomán gondoskodott volna Magyarország biztonságáról, a menekültek ellátásáról és szervezett átvonulásáról, előzetesen egyeztetett volna más EU-tagállamokkal a közös fellépésről a menekültek humánus ellátása érdekében, és a menekültstátuszra nem jogosultak hazaszállításáról. Horn ezért volt több, mint politikus: államférfi volt.

Könyvem írásakor felhasználtam a korabeli nyilvános információkat, dokumentumokat, elemzéseket, de kerültem a személyes emlékekre való hivatkozásokat, valamint a jövőre vonatkozó utalásokat. Köszönöm azok segítségét, akik átolvasták, véleményezték elemzéseimet, értékeléseimet, és végül rábeszéltek arra, hogy könyv szülessen belőlük.


1994

Kezdetben

Míg az 1990-es választásokat az előző rendszer tagadása uralta, addig az 1994-es választásokat már a lehetőségek közötti szabad választás jellemezte. Ezt a folyamatot jelezte az is, hogy a két országgyűlési választás közötti félidőben világosan látszott, hogy az MSZP túljutott a rendszerváltás krízisén. A közvélemény-kutatási adatok szerint a szocialistákra szavazni kívánók aránya 1992-ben folyamatosan nőtt, az év végére az MSZP tartósan a második leginkább támogatott párttá vált, és csak a Fidesz előzte meg. Az MSZP megítélésének változását jelezték az időközi választási győzelmeink is. A közvéleménynek a hatalmon lévő jobboldali koalícióval szemben álló része egyre kevésbé értette és fogadta el a diszkriminálásunkat. Egyre inkább teret nyert az MSZP–SZDSZ–Fidesz-összefogás igénye, mert olyan politikai erőnek tekintették a három ellenzéki pártot, amely képes eséllyel szembefordulni a hatalmon lévő koalícióval.

KAMPÁNY A JAVÁBÓL

A választók értékrendjét vizsgáló közvélemény-kutatások egyértelműen mutatták, hogy az életszínvonal csökkenése, a szerény fogyasztással járó, de kiszámítható, biztonságot adó létfeltételek megszűnte döntő szerepet játszott abban, hogy az általános kiábrándulás a mi felértékelődésünkhöz vezetett. Így már 1993 elején is meglehetősen világos volt, hogy létrejöhet olyan helyzet az 1994. évi választások után, hogy csak egy szocialistaliberális kormány lesz képes parlamenti többséget felsorakoztatni maga mögé. Az MSZP választási programja, majd az 1994. február végi kongresszuson elfogadott koalíciós alapelveink is világosan mutatták: a szocialisták és a szabaddemokraták, valamint a Fidesz elképzelései ugyan jelentősen különböznek, de egyeztetésük nem lehetetlen.

A Fidesz és az SZDSZ politikai stratégiája – messze túlmutatva az addigi nézetkülönbségeken – az MSZP megítélése kapcsán vált el érdemben. Az SZDSZ elsősorban az MDF vezette koalíció leváltását választások útján, illetve, amíg ez közvetlen veszélynek tűnt, a szélsőjobb előretörésének megakadályozását tekintette feladatának. Maga a Demokratikus Charta is a kormányzat szélsőjobb felé nyitott politikája elleni fellépésként jött létre 1991 őszén. Az SZDSZ s a vele szimpatizáló választók, de sokan mások is, akik nem kötődtek pártokhoz, az MSZP-vel kapcsolatos esetleges fenntartások ellenére is elfogadhatóbbnak tartották a nem pártszínekben szerveződő, de kétségtelenül a szocialista párt bázisát is mozgósító Chartát, mint a szélsőjobb fellépésének passzív szemlélését.

1991 végétől az 1994. évi választásig viszont mindinkább az látszott, hogy a fideszesek minden egyéb politikai szempontot alárendeltek a velünk, a szocialistákkal való szembenállásnak, így a Chartáról is azt hangoztatták, hogy az nem más, mint a szocialisták kiengedése addigi elszigeteltségükből. Orbán Viktor 1994. április 23-án végül is eljutott oda, hogy kimondja: ha az MSZP és az SZDSZ összeállna, az a szabaddemokraták és a Fidesz viszonyának szakítópróbája lenne. Kuncze Gábor a konfrontáció elkerülése érdekében nyilatkozatra kényszerült: nem folynak és nincsenek is előkészületben az SZDSZ és az MSZP esetleges koalíciójáról szóló tárgyalások, mondta.

De nem volt egyszerű a helyzet az MSZP-ben sem, mert a választási kampány kezdetekor egy megoldhatatlannak tűnő problémába ütköztünk. Azzal a kérdéssel kerültünk szembe, hogy ki legyen a miniszterelnök-jelöltünk. 1994. január 3-án Horn Gyula és mi néhányan találkoztunk Németh Miklós volt miniszterelnökkel; a megbeszélés témája a hazatérése volt. Németh Miklós azonban nem tartotta alkalmasnak a helyzetet arra, hogy az MSZP kormányra kerüljön, s a kampányban való részvételt is elutasította. Így ő nem jöhetett szóba, sőt a kampányban úgy kellett építeni Németh-kormány tekintélyére, hogy a volt miniszterelnök távol maradt az ithoni politikai küzdelmektől.

Abban, hogy nem neveztük meg a miniszterelnök-jelöltet, az is szerepet játszott, hogy nem volt célszerű választani a szóba jöhető jelöltek, Horn Gyula és Békesi László között. Mint kampányfőnök meggyőződéssel állítottam, ha bármelyikük mellett döntünk, és megnevezzük miniszterelnök-jelöltként, sok szavazatot veszítünk a másik hívei körében. A helyzet feloldására nem látszott más megoldás, mint az, amit azután január 22-én az MSZP országos választmánya kimondott: csak a választások eredményének ismeretében nevezzük meg miniszterelnök-jelöltünket. Ehhez tartottuk magunkat akkor is, amikor február 27-én az MSZP országos elnöksége és választmánya Horn Gyula pártelnököt javasolta ugyan az országos lista élére, de azzal a megjegyzéssel, amit Jánosi György (az MSZP alelnöke) fogalmazott meg: Horn Gyula legyen a zászló, Békesi László a fáklya. Nem volt könnyű egyikük számára sem elfogadni ezt a helyzetet, de megtették, és ezzel nagyban hozzájárultak a sikerhez.


1. 1994. május 10. A miniszterelnök-jelölt Horn Gyulát a miskolci kórház intenzív osztályán ápolják.
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A kampány végén is nehéz helyzetbe kerültünk. 1994. május 5-én (három nappal a választások előtt) a miskolci kampányzáró nagygyűlésről hazafelé tartva Horn Gyula súlyos autóbalesetet szenvedett. A pártelnököt szállító gépkocsi az út bal oldalán álló kivilágítatlan teherautónak ütközött. Horn a baleset következtében csigolya- és csuklótörést szenvedett. A baleset új helyzetet teremtett a kampányban.

Kampányfőnökként a vele való egyeztetés nélkül kellett a kampányt irányítanom és a nyilvánosság előtt helyette is szerepelnem úgy, hogy azzal majd egyetértsen, hiszen ő volt ennek a drámának a főszereplője.

ÚGY LÁTOM, NAGYKÖVET ÚR, HOGY GYŐZTÜNK

1994-ben az első fordulóban a választásra jogosultak közel 69%-a adta le voksát. A legsikeresebben a Magyar Szocialista Párt szerepelt 32,99%-kal, második helyen az SZDSZ végzett 19,73%-kal. Az MDF közel 12, az FKGP 9, a Fidesz és a KDNP alig több mint 7-7%-ot kapott.

A többi párt nem szerezte meg a parlamentbe jutáshoz szükséges 5 százalékot. Két választókerületben már az első forduló eredményes volt. A kazincbarcikai választókerületből Gyárfás Ildikó, a kisbériből Keleti György tagja lett az új parlamentnek: mindketten szocialista jelöltek voltak.

Számolva a közhangulat változásával, a kampánystáb ellenállt a nyomásnak, hogy jelöltjeink lépjenek vissza a náluk kisebb támogatottsággal rendelkező ellenzéki, döntően SZDSZ-es jelölt javára. Annál is inkább indokolt volt ezt mert az SZDSZ, bár továbbra sem vette át a többi párt szocialistaellenességét, azt hangoztatta, hogy az MSZP-s parlamenti túlsúly, az esetleges egypárti kormány hátrányos lenne. Álláspontjukat nemcsak mi, hanem még a szocialista–liberális koalíciót szorgalmazó sajtó egy része is értetlenül fogadta.

Az MSZP választási bizottságában kirobbant vita, az informális megkeresések és nyomásgyakorlási kísérletek ellenére is kitartottunk az önállóságunk mellett. Ez különösen akkor vált fontossá, amikor az esetleges együttműködés személyi feltételeinek fontos elemeként Magyar Bálint bejelentette, hogy a Horn Gyula vezette kormányba az SZDSZ nem lépne be. Mi azonban világossá tettük, hogy a mi jogunk eldönteni, kit jelölünk, de majd csak a választások második fordulója után döntjük el. Az egyértelmű volt számunkra, hogy ha nincs többségünk, az SZDSZ csak akkor mondhat nemet a szocialista–szabaddemokrata koalícióra, ha vállalja az új választásért a felelősséget, vagyis a mozgástere korlátozott volt. A második fordulóban következetes magatartásunk eredményesnek bizonyult: 209 képviselőnk volt, és az Országgyűlésben többséggel rendelkeztünk (54%).

Az MSZP választási győzelmét 1994 júliusában a magyar közvélemény három, egymással összefüggő tényezőre vezette vissza: a biztos megélhetés utáni vágyra, a hatalomváltás igényére és az MSZP vezetői iránti bizalomra. Csak kevesen gondolták, hogy a párt győzelme ideológiai okokkal lenne magyarázható, vagy hogy a választók megtévesztése állt volna a háttérben. A megkérdezettek egyötöde feltételezte csak, hogy a győzelem mögött a Szocialista Párt választási kampányában tett ígérete állt az életszínvonal javulásáról. Az MSZP szavazótábora négy momentumot érzett kiemelkedő fontosságúnak pártválasztása szempontjából:



o a párt várható, feltételezett kormányzati teljesítményét (73%),

o az előző rendszer szociális biztonságát (72%),

o a pártvezetők iránti szimpátiát (63%)

o és a párt eszméit (60%).



A választási eredményben nagy szerepe volt a modern, a választópolgárokhoz világos üzenetet megfogalmazó kampánynak, ami Szirtes József kampánytanácsadó érdeme volt, és azoknak az aktivistáknak, akik önzetlenül vettek részt a kampányban. A választások második fordulójának éjszakáján elsőnek az Egyesült Államok nagykövete jelent meg a Köztársaság téri székházban, akit a nagykövetséggel való korábbi, nem túl barátságos viszonyunkra utalva azzal fogadtam: Úgy látom, nagykövet úr, hogy győztünk. Persze azzal számolnunk kellett, hogy az MSZP abszolút többsége igen szerény. Ahogy Kis János, az SZDSZ akkori elnöke fogalmazott a választások után egyik cikkében: sok egy pártnak, de kevés egy kormánynak.{1} Hasonlóan láttuk mi is a helyzetet, és a választások utáni napon Miskolcon, a kórházban Horn Gyula, Gál Zoltán és én arra jutottunk, hogy koalíciós kormány létrehozását kezdeményezzük. Világos volt számunkra, hogy az MSZP abszolút többsége az esetleges tárgyalásokon jobb feltételeket teremt a szabaddemokraták számára, mint ha kisebbségben lennénk az Országgyűlésben, hiszen így a koalíció nem kényszer, nem kell mindenképpen megállapodniuk velünk. Tudatában voltunk annak is, hogy a közvélemény koalíciós vágya miatt az MSZP nehezen utasíthatja el, hogy a szabaddemokratáknak különleges garanciákat adjon a koalíció feltételeként, hiszen egyszerű többségi szavazások esetén nélkülük, akaratuk ellenére is dönthetnénk. Horn Gyula akkor kérte fel a jogászként tekintéllyel rendelkező Gál Zoltánt az Országgyűlés elnökének, engem pedig arra kért, vállaljam a frakcióvezetést, mert a kormánynak biztos frakcióhátér kell, akár egyedül, akár koalícióban kormányoz majd.

A közvélemény részben érzelmi alapon, részben nagyon is racionálisan sürgette a koalíció létrehozását. Az összefogásigényt megalapozta, hogy a közvélemény-kutatások szerint már régóta az SZDSZ volt a választók által legkevésbé elutasított párt, és az MSZP választói úgynevezett másodlagos preferenciaként az SZDSZ-t említették a leggyakrabban. De a szabaddemokrata szavazók érzelmei is megváltoztak az előző választásokhoz képest, s a Fidesz mellett leginkább az MSZP-t találták szimpatikusnak az elsőként választott pártjuk után. Az említett érzelmi tényezők mellett a koalíció igényét a racionalitás is vezérelte. Az MSZP és az SZDSZ együttes akarása azt jelenítette meg, hogy milyen politika mögött biztosítható erős kormánytöbbség. Ezt Pető Iván később így fogalmazta meg: Az MSZP-re szavaztak, mert azt szeretnék, ha vége szakadna az átmenet megrázkódtatásainak, ha az élet kiszámíthatóbbá, tervezhetőbbé és kevésbé nehézzé válna. De többnyire azt is sejtik, hogy ha a változás nem folytatódik, akkor a baj csak súlyosbodni fog, s ezért koalíciót akarnak az SZDSZ-szel.{2}

Az SZDSZ – annak ellenére, hogy kételyei voltak az iránt, mennyiben azonosul érdemben az MSZP a Békesi-féle gazdaságpolitikai programmal, illetve, hogy nagy különbség volt a két párt között az alkotmány fontos elveiről, az önkormányzati rendszerről, a szakszervezetek és a pártok viszonyáról vallott nézeteikben – a koalíciós tárgyalások mellett döntött. Ennek az együttműködésnek mindkét táborban akadtak komoly kritikusai és ellenzői. Az ellenérzések nem voltak alaptalanok, hiszen szocialista oldalról sokan helyesen érzékelték, hogy egy olyan párttal kellene együttműködnünk, amely annak idején éppen azért alakult és szerveződött meg, hogy a hatalomból kibillentse nemcsak az MSZMP-t, hanem az MSZP-t is. Szabaddemokrata oldalról nézve persze elmondható volt, hogy az ellenzékben együtt eltöltött négy év sem feledtette velük azt a tényt, hogy merőben másképpen értékelik az előző negyven évet, mint mi – s a választási eredmények ellenére sem tartják semmilyen formában folytathatónak a szocialista kísérletet. Ami azonban eldöntötte a kérdést: az SZDSZ számára egy következő választás utáni, esetleges jobboldali koalícióban való részvétel nem látszott sem ígéretesebbnek, sem könnyebbnek, mint a megállapodás velünk.

A közvélemény-kutatás egyébként azt is jelezte, hogy az SZDSZ előzetesen jelzett koalíciós feltételei nem esnek egybe a megkérdezett választók igényeivel.{3} A kérdésre, hogy Helyesnek tartja-e, miszerint az SZDSZ a miniszterelnök személyétől teszi függővé a koalícióra lépést?, a válaszadók közel háromnegyede nemmel válaszolt, és az SZDSZ-szavazóknál is lényegében ugyanez volt az arány. Talán még élesebben mutatja a koalíció mindent elsöprő igényét, hogy a kérdésre, miszerint Csak akkor lépjen-e koalícióra az SZDSZ, ha programja megvalósulására esélyt lát?, a válaszadók 70%-a felelt úgy, hogy mindenképpen kell koalíció, s itt sem mutatkozott különbség az SZDSZ-választók és a teljes népesség közöt.

Időközben, az informális érintkezések révén, illetve a két párt vezetőinek június 2-i találkozóján tisztázódott, hogy az MSZP június 4-ére összehívott kongresszusának feladata hivatalosan dönteni a koalíció kezdeményezéséről, s ha a tárgyalások eredményesek, mindkét párt újabb kongresszust, illetve küldöttgyűlést tart. Az aligha lehetett kétséges, hogy a szocialista párt kongresszusa kezdeményezi a koalíciót. Az azonban bizonytalanabbnak tűnt, hogy az SZDSZ küldöttgyűlése ad-e felhatalmazást a tárgyalásokra. Egyedül maradtam viszont azzal az álláspontommal, hogy az MSZP keresse meg tárgyalási ajánlattal a Fideszt is, hiszen a közvélemény ezt elvárta volna tőlünk. Mivel Horn Gyula és mások sem kívánták a fiatal demokratákat közvetlenül megkeresni, a hárompárti koalíció lehetősége formálisan is megszűnt.

Az MSZP számára a koalíció történelmi értelme és funkciója az volt, hogy lemossa az utódpárti jelleget. A megbélyegzés politikája ezt követően értelmetlenné vált. Az MSZP immár véglegesen konszolidálódott balközép pártként, és ezt méltányolták is a választók. Az SZDSZ szempontjából is hasonló, komoly előnyökkel járt a koalíció. Az SZDSZ lényegileg vesztes párt volt 1990-ben az MDF-fel szemben, miként vesztes párt lett 1994-ben is az MSZP-vel szemben. A választási veszteségét csak úgy alakíthatta át pszichológiai és szociológiai értelemben vett győzelemmé, ha kormányzati szerepet vállal.

KOALÍCIÓS TÁRGYALÁSOK

Június 14-én a két fél megegyezett a közös kormányzás működési szabályaiban és intézményes biztosítékaiban. A tervezetet Magyar Bálint és én dolgoztam ki, s ahogy Frei Tamás írta a 168 óra különszámában,{4} a Szárszói találkozón véglegesítettük Farkasházyék verandáján, a jelen lévő művészek, újságírók, értelmiségiek izgatott érdeklődése közepette. A szakmai tárgyalások és az ezeket kiegészítő, a kormányzati struktúráról szóló tárgyalások a következő napokban albizottságokban folytak. Érdemi nézetkülönbség két ügyben mutatkozott: egyrészt az önkormányzatoknál, döntően a megyei önkormányzatok jogosítványai körül (az SZDSZ hagyományosan a gyenge megye elkötelezettje volt, míg az MSZP erősíteni kívánta a megyéket az érvényes szabályokhoz képest), másrészt néhány közjogi kérdésben.


{1}Kis János: A választók üzenete és a koalíció kilátásai, Magyar Hírlap, 1994. július 16.

{2}Pető Iván: Az MSZP–SZDSZ kormánykoalíció, Magyarország politikai évkönyve, 1994, 115–131.

{3}Népszabadság, 1994. június 4.

{4}Frei Tamás: Zárt ajtók mögött, 168 óra, 1994. június 28. https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/168ora_1994_1/?pg=851&layout=s&query=Frei%20Tam%C3%A1s
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