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    „Nem tudom, hogy mi a lényege egy ember életének: a tettei, viselt dolgai, vagy olyasféle megfoghatatlan apróságok, mint egy ködös téli reggelének a hangulata. Nyilván elválaszthatatlanul hozzátartozik életünkhöz minden fűszál, ami az utunkba akad: minden gondolatunk, vágyunk, törekvésünk; emlékeink, indulataink; egészségünk, pénzünk, munkánk, hitünk; a szívünkben bujkáló titkos várakozások és a pillanat látható, érzékelhető jelenségei; s nyilván még sok minden.”


    Ottlik Géza: Próza

  


  
    Első beszélgetés


    Meddig Magyarország és honnan Románia. Értelmiségi közérzet. Fejlődés és hanyatlás. 89-es szereptudat. Dolgok, melyeket a politika felülír. Háromszéki intimitás.


    Milyennek értékeli a romániai magyar értelmiségiek 89 utáni teljesítményét?


    Én a politikusokat is szeretném töprengő, dilemmázó értelmiségieknek látni, de tudom, vannak fontos különbségek. Például abban, hogy a politikai elit jól felismerhető, körülhatárolható entitás. A szélekről lehetnek viták, hogy valakit oda számítunk-e vagy sem, de mégis jól meghatározható: aki nem vasárnapi politikus, hanem nap mint nap hivatásszerűen műveli a politikát, az a politikai elit része. Na most, hogy ki értelmiségi, ez már vita tárgya. Elvben minden tanár, orvos, mérnök, jogász, közgazdász; ők mindannyian egyetemet végzett emberek, tehát értelmiségiek. Más megközelítésben csak az értelmiségi, aki a saját közösségével valamiféle interaktív kapcsolatban, tehát cselekvő viszonyban van: tanítja, véleményt mond neki, próbálja a véleményét alakítani, ez lehetne a szűkebb meghatározás. Azt hiszem, az a helyes, ha azokat tekintjük értelmiséginek, akik valami módon a közösségüket befolyásolni, irányítani akarják.


    Mennyiben teljesített ez az értelmiség? Fontos elmondani, hogy az erdélyi magyar értelmiségnek 1989 után nagyon nehéz dolga volt. Ma már van mit ennek a rétegnek a szemére hánynom, de azt is tudom, hogy itt számolni kell történelmi meghatározottságokkal is.


    Mi lenne az ellenvetése?


    Majdnem másfélmilliós közösség vagyunk, de ennek ellenére pazarlás lenne, ha nem támaszkodnánk a magyarországi kulturális, tudományos, szellemi értékekre. Pazarlás lenne meg nem próbálni beépíteni azokat az életünkbe, a lehető legmohóbban és a lehető legdúsabban. Viszont ez nem kerülhet ellentmondásba azzal, hogy nekünk gyakorlatilag minden területen meg kell hogy legyenek a saját szakembereink.


    Többször fogalmazott meg kritikát a pedagógustársadalommal kapcsolatban…


    Pedagógusaink egy részével azért vagyok elégedetlen, mert azt hiszem, nem elég csupán tanítani. Nekünk, ezen túl, a legmagasabb szakmai szinten kellene nyomon követnünk az oktatás helyzetét, iskoláink színvonalát, a programokat, tanterveket. Mindent meg kellene tennünk, hogy befolyásoljuk a romániai tanügyi rendszer alakulását, kellene hogy legyenek tankönyvíróink, általában teljes, függőlegesen is rétegzett pedagógustársadalomra van szükségünk.


    Annak idején, 1989 előtt, szintén önállóságra próbáltak szorítani minket, de mesterségesen, és teljesen más okból. Az arról szólt, hogy van egy külön romániai magyarság, úgy nevezték, romániai magyar nemzetiség, amely más, mint a magyarországi magyarok közössége. Eszerint van külön romániai magyar irodalom, romániai magyar tudományosság. Természetesen vannak erdélyi sajátosságok a magyar szellemiségen belül, de ezt úgy próbálták felerősíteni, hogy külön entitás legyünk a kultúrában is, más területen is. Az volt a cél, hogy elzárjanak Magyarországtól és leszakítsanak a magyar kultúra egészéről, egyáltalán a magyar nemzet egészéről. Persze mindenki zsigerileg tiltakozott ellene, hiszen 1989 előtt még nem az önálló közösségként való lét volt az elsődleges számunkra, hanem a magyarországi szellemi élet egészébe való szerves beilleszkedés, akár bevallotta ezt valaki, akár nem. Sokan még ma is éles ellentmondást érzékelnek az önálló közösségként, illetve a magyar szellemi, tudományos, kulturális élet részeként való létezés, megjelenés között. És ez a szembeállítás nem jó. Amikor ma önállóságról beszélünk, az nem az elzárkózásról szól, hanem arról, hogy különböző helyzetekben önállóan is helyt kell állnunk.


    Hogy lehet ezt feloldani? Egyáltalán van-e értelme egy ilyen kérdésnek?


    Természetesen van értelme, de nem olyan könnyű rá válaszolni. Maradjunk a pedagógusoknál, mert ők állandóan dilemmaként fogták föl, hogy mi a teendő: a magyarországi továbbképző rendszerbe illeszkedni, vagy inkább a romániai továbbképző rendszerekben gondolkodni. Aki a magyarországi rendszerben próbál helytállni, annak nagyon hamar rá kell jönnie, hogy Románián belül másfajta követelmények vannak. Vagyis hiába magas színvonalú a képzés, amit Magyarországon kapott, a romániai kritériumrendszerben nem okvetlenül alkalmazható. A helyes magatartás az lehet, hogy profitálni kell szakmailag abból a tudásból, amit Magyarországon megszerezhetünk, mert mi ott természetes módon lehetünk jelen, de ezt ne úgy csináljuk, hogy közben leszakadjunk a romániai rendszer egészéről, ne úgy, hogy kívül maradjunk az itteni mozgáson. Ez többletterhet jelent, de úgy gondolom, ha valaki végiggondolja, és végig is tudja vinni, akkor óriási előnyt jelenthet számára. És ez csak egy példa.


    Lát más kibékítési modelleket is?


    Persze. A politikában is sajátos viszonyt alakítottunk ki Magyarországgal, és nem arról van szó, hogy csak elvétve utaztunk oda, mint valami távoli rokon, hiszen a magyarországi politikai életben voltak olyan időszakok, amikor eléggé sűrűn voltunk ott jelen. De ezt elfogadtattuk itt Romániában is, ugyanakkor a döntéseinket magunk hoztuk meg, nem bíztuk másra.


    Amit meg közelebbről ismerek, az írók világa, az irodalmi élet. Én sohasem erdélyi magyar költő akartam lenni, hanem magyar költő. Rendkívül idegesített, hogy Magyarországon voltak olyan kritikusok, akik szinte szakosodtak a határon túli magyar irodalomra, és megtisztelő volt, hogy ők szívesen foglalkoznak vele, viszont ez azt is jelentette, hogy más nem foglalkozott vele: tehát arról az oldalról is megtörtént valamiféle gettósítása a határon túli magyar irodalmaknak.1989 előtt sokan, ha ellenszélben is, de figyeltek ránk. Mégis, én egyszerűen magyar költő szerettem volna lenni, és nem sajátosan erdélyi magyar költő. Ma már annyival vagyok okosabb, hogy tudom, magyar költő akkor lehetek a legjobban, ha az erdélyiségemet nem felejtem el, hanem a magam javára fordítom. A feloldás az lehet, hogy nekünk nem kell létrehoznunk egy különálló, teljesen körülhatárolt erdélyi magyar irodalmat, viszont meg kell hogy legyenek az íróink, a könyvkiadóink, a lapjaink, a kritikusaink, az irodalmi életen belüli véleményformáló embereink. Az erdélyi irodalmi lapok természetes módon közölnek magyarországi írókat, ez fordítva is természetes, és még számos pozitív példát lehetne fölhozni. Visszakanyarodva, itt a nagy kérdés az, hogy az értelmiséget miként szemléljük. Az értelmiségiek nyilván a legnagyobb tudással, a legnagyobb felkészültséggel, a legnagyobb tehetséggel rendelkező emberek, ők azok, akik valami újat adhatnak ennek a közösségnek. De önálló cselekvésre úgy, ahogy a politikusok, az értelmiségiek nem képesek, tehát igazságtalan lenne szemrehányást tenni azoknak, akik talán a legkiszolgáltatottabbak voltak ebben a huszonvalahány esztendőben, legalább annyira kiszolgáltatottak, csak más értelemben, mint 1989 előtt.


    Szociális kiszolgáltatottságra gondol?


    Igen. A legjobb művésznek, a legjobb írónak is „kunyerálnia” kell – mert az kunyerálás, hogy támogatást kér, hogy a könyve megjelenhessen, hogy ne haljon éhen. Az értelmiségiek kiszolgáltatottak, és ezt nem tudom elfogadni. Mint ahogy 1989 előtt sem lehetett elfogadni, hogy a kommunista állam eltartotta ugyan az írókat és művészeket, de ennek a legkisebb ára az volt, hogy ne fogalmazzanak meg kritikát a rendszerről. Ma a helyzet, ha más is, nem kedvezőbb. Gazdag embereink nekünk, romániai magyaroknak is vannak, de arról nem tudok, hogy ők sokat áldoznának, például képzőművészetre, zenére, irodalomra. Lehet, hogy van ilyen, de nem ez a jellemző. Egyébként a magánszponzorok fontosak, de én ennél jobbnak tartom, ha kiépítünk egy olyan közösségi támogatási rendszert, ahol nem lehet és nem kell rámutatni, hogy X vagy Y az, aki egy műalkotás létrejöttét vagy egy alkotó tevékenységét támogatta.


    Közelítsük meg más irányból. Milyen 2012-ben a romániai értelmiségiek közérzete?


    Nem biztos, hogy én vagyok a legalkalmasabb, hogy beszámoljak erről. Hiába tartom magam alkotó értelmiséginek, ha elsősorban politikus vagyok, tehát hozzám főleg ebben a minőségemben fordulnak. De annyiból, amennyi rálátásom van, rossz közérzetűnek vélem ezt a réteget. Nézze, az előbb arról beszéltem, hogy ki tartja el az értelmiségieket, és ez a válasz kulcsa. Annak ellenére, hogy ez a közösségi élet csonka, sok mindent fölépítettünk, közösségi intézményeket hoztunk létre, működnek az önkormányzataink, jelen van a magyarság az országos politikában, és folytathatnám. Költségvetési és másfajta eszközeink is vannak, hogy az értelmiség mellé oda lehessen állni, viszont azt kell mondanom, hogy egyelőre az önkormányzatokban és másutt is túlteng azoknak a száma, akiknek nagyon sokszor fogalmuk sincs a kultúráról. Erdélyt az elmúlt két évtizedben sikerült megtölteni rossz szobrokkal, köztük egy-két kivétel is van, de azért többségük gyenge. Az a tehetséges szobrász, aki látja, hogy miként alakult ez a helyzet, nem hiszem, hogy boldog lenne ettől.


    A romániai magyarok története regény vagy dráma?


    Remélem, hogy egy nyitott regény. Rá kellett jönnöm, hogy a történelem, a sorsunk befolyásolható. Azt gondolom, általában volt pozitív változás Romániában, ahogy az életünkben is.


    Hisz a fejlődésben?


    Nem hiszek a fejlődésben. És már nem hiszek abban, hogy egy­irányú utcában vagyunk. A vakációban Görögországban nyaraltunk, az utóbbi időben minden évben elmegyünk oda egy hétre. Nagyon szeretem az Égei-tenger északi partját. S mivel az ember közhelyekben él és közhelyekben gondolkozik, többnyire az Odüsszeiát viszem magammal. Meg kellett állapítanom, hogy abban minden benne van: a Homérosz-korabeli, vagy az Odüsszeusz-korabeli ember mindent tudott, amit mi tudunk szellemiekben vagy akár erkölcsiekben is. Esetleg másak voltak a morális dilemmáik, de azok éppen olyan mélyen gyökereztek, mint a mieink. Nem hiszem, hogy akár két-háromezer év alatt is kimutatható jelentős fejlődés az emberiség gondolkodásában, szellemi kapacitásában, sőt, ami az emberi társadalmi berendezkedést illeti, a dolgok szelídülnek, ma már sokkal rafináltabb eszközökkel kínozzuk társainkat, mint a középkorban: ahogy a költő mondja, finomul a kín, de azért a kín nem tűnik el. Fejlődés a technikai eszközökben, a technológiában, a világról való objektív tudásunkban természetesen jól kimutatható, ma már nem gondoljuk azt, hogy lapos a Föld, és sok egyebet is tudunk, és valószínűleg kétezer esztendő múlva az akkori emberek hozzánk képest megint sokkal több mindent fognak tudni. De ettől még az emberek ugyanolyanok lesznek. Miért mondom ezt ilyen körülményesen? Azért, mert nem retorikai fogás volt részemről, amikor nagyon sokszor hangoztattam, hogy haladtunk előre, változtunk, másképpen néz ki ez a társadalom, és másképpen néz ki ez az ország, mint ezelőtt húsz esztendővel, de aki azt hiszi, hogy ez visszafordíthatatlan, az nagyon téved. Aki azt hiszi, hogy akkor most húsz év alatt demokraták lettünk, vagy hogy ez valami alapvető változást jelent az emberi minőségünkben, rosszul gondolja. Húsz év alatt megtanultuk, mi a parlamenti demokrácia, mi az önkormányzati demokrácia, mit jelentenek az emberi jogok, tudjuk, mit jelentenek az ideológiák. Megtanultuk, mit jelent, ha a hatalmi ágakat egy államban szétválasztják, és ez akár az állampolgár mindennapi életére is visszahat, ami egyébként Romániában és a diktatúrából kilábalt más közeli országokban is időnként inkább csak eszmei cél, mint valóság. De ha ebből most azt a következtetést vonnám le, hogy mindez visszafordíthatatlan, akkor ez azt jelentené, hogy rendkívül óvatlan vagyok. Nézzük meg, csak a huszadik században hányszor zökkent vissza ez az ország valamilyen totalitárius rendszerbe. Nem mondhatom, hogy az ember különösebben tanulékony lenne. Eltörölték a halálbüntetést, amivel a magam részéről egyet is értek, azt gondolom, hogy az életet nem mi adtuk, és nincs jogunk elvenni. De ez nem azt jelenti, hogy amennyiben most például hagynánk elszabadulni az indulatokat, akkor nem lehetne akár többségi véleményt szerezni ahhoz, hogy vezessük vissza a halálbüntetést. Alapvetően megváltozott volna a társadalom? Ez csak önfelmentés lehet vezetők számára, mert így elkerülhetik a felelősséget. A legnagyobb felelősség éppen az, hogy ne forduljanak vissza a dolgok. Nincsen teleologikus történelemszemléletem, nem hinném, hogy kizökkenthetetlenül tartanánk valami felé.


    Akkor fogalmazzunk úgy, hogy lehetőségeihez képest, adottságaihoz mérten, hogyan teljesített 1989 után a romániai magyar társadalom?


    Közösségünket annyira szétroncsolták 1989 előtt, hogy előállhatott volna az a helyzet, hogy egyszerűen nem is tudunk talpra állni. Ezt most már teljesen elfelejtettük, érdekes módon sok mindent nem felejtünk az 1989 előttiekből, de ezt például igen. Én azért még nagyon jól emlékszem, hogy itt, apropó értelmiségiek, a romániai magyar értelmiségieknek elég jelentős része már elmenni készült, már megtette az első lépéseket a kitelepülésre.


    Ön is?


    Lehet, hogy nem is hiszik el nekem, de egy pillanatig sem fordult meg a fejemben, hogy elmenjek. Az utolsó hónapokban már egyszerűen olyan nagy volt bennem is a feszültség, hogy tudtam, ez nem mehet így tovább. De még akkor is sokkal inkább el tudtam fogadni mindenféle belső eszközt, hogy változtassunk a helyzetünkön, olyasmiket, amire azelőtt nem gondoltam, például a konspiráció valamilyen formáját. Magyarországon nagyon sok barátom volt, és a nyolcvanas évek második felében folyamatosan jelen voltam a magyarországi folyóiratokban, ilyen szempontból ott objektív problémáim egyáltalán nem adódtak volna. De egyszerűen nem akartam kitelepülni.


    Miért nem? Akkor nem voltak politikai felelősségei, nem volt szereptudata…


    De volt. Most maga egy olyan emberrel beszélget, aki íróból lett politikussá. Ahogy mondani szokás­ – én egyébként ilyen kifejezéseket nem szoktam használni ­–, egy adott pillanatban az erdélyi magyarság első számú politikai vezetőjévé. Ez pedig azt mutatja, hogy tartalékaink behatároltak voltak, így egy viszonylag ismert értelmiséginek, írónak kellett vállalnia ezt a szerepet, egyszerűen azért, mert nem volt meg hozzá a kialakult, a kommunista rendszer által érintetlenül hagyott politikai elitünk. Ha akarja, elmondhatom, hogy mindannyian amatőrök voltunk, tehát ez egy dilettáns vállalkozás is lehetett volna. Persze, ne értsen félre, ezzel a szereptudattal nem álltam egyedül, ez nagyon-nagyon sok értelmiségiben megvolt.


    A magam részéről úgy érzem, hogy akkor tehetek a legtöbbet a romániai magyarokért, ha a legtöbbet teszem magamért. Nem hiszem, hogy bármit is be kellene áldoznom azért, mert a közösségi érdek azt kívánja. Nagyon megfoghatatlan számomra a szereptudat-állapot.


    …

  


  
    Második beszélgetés


    Belépni a politikába. Visszatérni az irodalomba. Lokális kozmosz. Megnézni magunkat kívülről. A vezető magánya. A politikai döntés mechanizmusa. Tőkés László kizárása. Erdély mint szoborlerakat.


    Mi határozza meg inkább, a siker vagy a kudarc?


    Aki sikerorientált, tehát teljesítményről teljesítményre, eredményről eredményre lépked vagy próbál lépkedni, annak nyilván be vannak építve a pályájába az esetleges kudarcok is. De van olyan embertípus, aki még a kudarcból is képes valami módon tanulni, talpra állni, továbbmenni. És persze olyan is, aki a nagy eredménynek sem tud igazán örülni, mindig megkeresi benne a cseppnyi ürmöt. Magamról azt mondhatom, hogy teljesítményelvű vagyok. Hogy sikerorientált lennék? Azt hiszem, nem. Tudtam tanulni a kudarcokból, és elég gyorsan ki tudtam lábalni belőlük. Nem értem pontosan, hogy miről szól ez a kérdés, de ha erről, akkor mindenképpen a teljesítmény oldalán állok. Voltak persze kudarcaim, de hamar föl is tudom dolgozni ezeket, nem tartom számon őket.


    Volt, amikor nem tudott örülni a sikereknek?


    Annak, hogy tudtam vagy nem tudtam örülni valaminek, általában nem belső okai voltak. Nem vagyok depressziós alkat, de húsz- és harmincéves korom között én is átmentem azokon a dilemmákon, amelyek talán senkit nem kerülnek el. Akkor voltak a mélypontjaim, mert akkor keresi meg önmagát az ember, akkor próbálja bemérni, hogy mit valósíthat meg az életben.


    Olyan hivatást választottam, amely rendkívül sok veszéllyel és kockázattal jár, abban az esetben, ha az ember valóban teljesítményre akarja építeni a pályáját. Az irodalomra gondolok. Ez abban különbözik más hivatástól, hogy nemcsak tudástól, képességtől, felkészültségtől, munkától vagy tanulástól függ, hanem valami olyasmitől is, amit tehetségnek nevezünk. De még ez sem a teljes igazság, mert lehet valaki tehetséges, ha nem lel rá a maga egyéni hangjára. Jogos hát a félelem, hogy nem fog semmi fontosat, semmi jelentőset az asztalra tenni. Persze voltak nekem is ilyen dilemmáim, kerestem a hangomat, kerestem a beszédmódot, amely kifejez engem. Mindig elborzasztott az önfeladásnak az a foka, ha valaki, mondjuk, húsz- vagy harmincéves korában tisztában van azzal, hogy például középszerű színész lesz, és ennyi.


    Hogyan oldódott fel ez a dilemmája?


    …

  


  
    Harmadik beszélgetés


    A kalandfilmekről. Verne Gyula hatása. Miért fogadott az oroszokra. A technológia törékenységéről. Olaszország. Igazság és szépség. József Attila és Lászlóffy Aladár. Az áhítat, a haiku és a gének.


    Kalandfilm vagy színházi közvetítés?


    Kalandfilm…


    Miért inkább a kalandfilm?


    Bevallom őszintén, pihentet, kizökkent a mindennapi ritmusból. A színházi közvetítést mint műfajt, őszintén szólva nem szeretem, a színház sajátos közeg, és az előadásba a nézők is beletartoznak. Számomra a színházi közvetítésnek inkább informatív jelentősége van, ha már nincs más módom megtudni, hogy milyen volt egy előadás, akkor igen, belenézek.


    A kalandfilm más, azt sokat nézek, voltak időszakok, amikor minden este kötelezően végigkattogtattam a csatornákat. Egészen ritkán fordult elő, hogy egy teljes kalandfilmet végignéztem volna, félfilmeket, negyedfilmeket igen. Van olyan, amelyiknek megnézem a végét, és egy félév múlva, amikor megint adják, megnézem az elejét. Az ilyen típusú filmnek ez is az előnye, bár van sztori, és az a sztori, ugye, valahonnan látszólag visz valahová – azt hiszem, öt perc is annyi belőle, mint ötven. Végül is arra szolgálnak, hogy az embert kikapcsolják a mindennapokból, én is mosom ezzel az agyamat, ez az igazság.


    Vannak kedvencei ebben a műfajban, amelyeket szívesen megnézne többször is?


    Attól függ, hogy a kalandfilmen mit értünk, én ebbe például a rendőrfilmeket és a krimit is beleértem, történelmi filmeket viszont nem, és azokat is szeretem nézni. Amikor azt kérdezte, hogy kalandfilm, akkor én a krimire gondoltam, akciófilmekre, akár a tudományos-fantasztikus filmre is.


    Sci-fit is?


    …

  


  
    Negyedik beszélgetés


    Megfigyelési dosszié, három év anyaga. A húszéves levél. Titkosszolgálat és paranoia. Egyházak átvilágítása. Szilágyi Domokos. Tud-e Markó Béla nem politikus költő Markó Bélát olvasni.


    Két évvel ezelőtt megjelentette a megfigyelési dossziéját könyv formájában. Miért?


    Valamikor a kilencvenes évek elején volt egy illúziónk, hogy a totalitárius szemlélet, az autoritárius társadalmi hierarchia eszméje összekapcsolódik a kommunizmussal, és ez a kommunista rendszerek sajátja. Aki egy kicsit nagyobb történelmi távlatban gondolkodott, az ehhez nyilván hozzátette, hogy Európának már azelőttről van tapasztalata a fasiszta rendszerekről. Nem akarok most a kettő közé egyenlőségjelet tenni, mert természetesen vannak fontos különbségek, de ettől függetlenül az elnyomás, az elnyomás. Aztán ahogy telt az idő, mindannyiunk számára kiderülhetett, hogy minden hatalom törekszik a társadalom totális ellenőrzésére. A demokrácia annyiban jelent garanciát ezzel szemben, hogy van hatalommegosztás, a hatalmi ágak szétválasztása, elvben van kölcsönös ellenőrzés, van leválthatóság, általában négyévenként, amikor választásokra kerül sor. Ugyanakkor, ahogy ráadásul a technikai eszközök is robbanásszerűen fejlődnek, egyre nagyobb lehetőség nyílik arra, hogy éjjel-nappal megfigyeljenek minket. Erre ürügyeket is lehet találni, a terrorizmust például, és azt tapasztalom, hogy a kilencvenes évek végétől, a kétezres évek elejétől a politikai vezetők közül is egyre többen tekintik természetesnek, hogy nekünk tudnunk kell, mi történik a társadalomban. Meg kell mondanom, ez a szemlélet engem rendkívül irritál. Nem vagyok a feltétlen szabadságjogok híve, mert tudom, hogy egy szervezett közösség korlátozást is jelent az egyén számára, kinek-kinek kompromisszumot kell kötnie, de azt sem tudom elfogadni, hogy például bűnmegelőzés ürügyén mindannyiunkat minden pillanatban megfigyelhessenek.


    Politikai vitái is voltak ennek kapcsán?


    A legnagyobb nézeteltéréseim a Tăriceanu-kabinet első időszakában adódtak, amikor még együtt kormányzott a mostani Demokrata Liberális Párt, a Liberális Párt és az RMDSZ. Az igazság rettenthetetlen bajnokának tekintik nagyon sokan még ma is a volt igazságügyi miniszterasszonyt, Monica Macoveit, miközben ő egy rendkívül veszedelmes ügyészi szemléletnek volt a letéteményese. Mindig mindent ellenőrzés alatt akart tartani. A kormányban olyasmikért ütköztünk, hogy neki nem volt elég, ami egyébként természetes, hogy a Román Hírszerző Szolgálat mindenfajta technikai lehetőségekkel rendelkezik, hogy megfigyeljen, lehallgasson, hanem más intézményeknek is lehetővé akarta ezt tenni, ami szerintem odavezet, hogy egyidejűleg, egymással párhuzamosan, többen is figyelhetnek minket. Mert ezek az intézmények vagy kommunikálnak, vagy nem. A miniszterasszony elsősorban az ügyészség számára szerette volna ezeket a jogokat megszerezni, és addig csűrte-csavarta, hogy végül meg is szerezte.


    Fel kell tennünk magunknak a kérdést, hogy milyen társadalmat akarunk? Azt akarjuk-e, hogy mások, idegenek, akikről nem is tudunk, belelássanak a magánéletünk minden részletébe? Úgy gondolom, mindenkinek van magánszférája, ami csak az övé, és ezzel kapcsolatosan semmiféle demagógiával nem értek egyet. A minap olvastam, valaki nagyon szellemesen megjegyezte, ha valami olyasmit készülünk tenni, amiről azt akarjuk, hogy mások ne szerezzenek tudomást róla, akkor az a legjobb, ha nem tesszük meg. Ez így szépen hangzik, de kinek-kinek azt ajánlom, gondoljon bele, hogy így akar-e élni.


    A dosszié közzététele proteszt volt?


    …

  


  
    Ötödik beszélgetés


    Nemzedéki konfliktusok. Nagy Zsolt. Fiatalítási technikák az RMDSZ-ben. A szakemberek bekapcsolásának nehézségei. A magyarok bizalmatlansága az állam iránt. Kelemen Hunor története. A marosvásárhelyi öregek radikalizmusa. A tudatosan tervezett visszavonulás.


    A szövetségen belüli nemzedéki konfliktusoknak volt egy intézményesülési kísérlete, amikor Nagy Zsolt egy nemzedéki hatalomátvételi igényt nyújtott be. Akkor úgy tűnt, többek között Kelemen Hunor is csatlakozik ehhez a „mozgalomhoz”. Aztán a dolog mintha magától elmúlt volna.


    Nagy Zsolt az RMDSZ egyik karizmatikus politikusa volt, és mindig szívesen dolgozott együtt ugyancsak fiatal, vagy akár nála is fiatalabb munkatársakkal. Általában jól megszervezte maga körül a munkát. Egy időben valóban kialakult körülötte egy, mások számára eléggé zártnak tűnő társaság, néhány fiatal politikussal, köztük Kelemen Hunorral is, de őt azért nem lehetett teljesen oda számítani.


    Nem emlékszem a részletekre, de arra igen, hogy retorikájukban adott pillanatban megjelent, hogy – most nem fogalmaznék úgy, hogy leváltani – föl kell váltani az idősebb politikusokat. Egyik-másik kollégám engem is megpróbált riadóztatni, hogy itt valamiféle RMDSZ-en belüli puccs készül, amit én egy pillanatig sem hittem, mert nagyon közeli viszonyban voltam Nagy Zsolttal is, Kelemen Hunorral is.


    Nem voltak Nagy Zsolt és ön között jelentősebb véleménykülönbségek?


    Választási kampányban, amikor ő kampányfőnök volt, a kampánystábot ugyan kiválóan megszervezte, de talán éppen ezért az egész stáb kissé önjáróvá is lett, nem konzultáltak az RMDSZ vezető politikusaival. Akkor leültem velük, és átbeszéltük, tisztáztuk is a kérdést. És ugyanúgy rendeztük a dolgot, amikor kétségek jelentek meg az RMDSZ idősebb politikusaiban azzal kapcsolatban, hogy itt mi is történik. Én nagyon jól tudtam, hogy ez a nemzedéki mozgás semmiképpen sem ellenem irányul. Inkább arról volt szó, hogy Nagy Zsolték valószínűleg már akkor sejtették, hogy a váltáson gondolkodom. Még az is megtörténhet, bár én nem nagyon beszéltem akkor erről, hogy úgy mellékesen jeleztem is nekik, a váltásra előbb-utóbb sor kerül, de fontos hangsúlyozni, ez jóval előbb volt, minthogy én egy ilyen döntést meghoztam volna. Mert éveken át gondolkoztam és terveztem, hogy ezt miként kellene csinálni. De ők ezt valószínűleg érzékelték, és készültek az RMDSZ következő korszakára. Ennyiről volt szó. Ami pedig engem illet, mindenképpen megpróbáltam támaszkodni erre a fiatal politikusokból álló körre. Nagyon sajnálom, hogy Nagy Zsoltot „kiütötték” a politika első vonalából ezzel az ellene indított és ma is zajló eljárással.


    Mi lehetett e mögött a támadás mögött?


    …

  


  
    Hatodik beszélgetés


    Markó-doktrína. Ideológiai portré. Amiért nem lassította az RMDSZ az integrációt. Barátság és politika. Hogyan tárgyalnak a románok. Markó-védjegyek. A magyar diplomaták esetlensége.


    Létezik egy zsurnalizmus, hogy tudniillik Markó-doktrína. Mi ennek a tartalma, ön szerint?


    Ezt a fogalmat, hogy Markó-doktrína, bírálóim, bírálóink alakították ki. Talán legtöbbször Tőkés László szájából hangzott el, és ha jobban belegondolok, ő is, mások is, elég pontosan meghatározták, miről is van szó. Valóban van egy olyan, elég markáns politikai vonalvezetés, amely a Kárpát-medencei magyar szervezetek közül elsősorban az RMDSZ-re jellemző. Nem azt jelenti, hogy ez többé-kevésbé nem esik egybe, mondjuk, egyes vajdasági magyar politikusok koncepciójával, vagy némely felvidéki magyar politikus elképzeléseivel, de a mi esetünkben, vagy az én esetemben, hiszen az én nevemhez kapcsolják ezt a politikai koncepciót, a legfontosabb eleme valószínűleg az lenne, hogy makacsul – és kritikusaim szerint most már divatjamúltan – ragaszkodom az egység gondolatához.


    Összefogás?


    Kicsit másról van szó, a politikai egység gondolatáról, hogy az erdélyi magyaroknak egységesen kell fellépniük minden olyan politikai színtéren, ahol sorsukról valamilyen döntés születik, tehát egységes véleményt kell fölmutatnunk Bukarestben, Brüsszelben, de Budapesten is. A vitáinkat azelőtt kell lebonyolítani, a véleménykülönbségeinket azelőtt kell tisztázni, mielőtt megnyilvánulunk ezeken a helyeken. Úgy gondolom, ez egyik fontos eleme ennek a doktrínának. A groteszk az egység gondolatával kapcsolatban az, hogy ellenzőink éppen azt hangoztatják lépten-nyomon, hogy tőlünk eltérően ők sokkal inkább etnikai szempontból közelítenek meg minden kérdést. Ha így lenne, ezt a tömbszerű szemléletet, vagyis az említett doktrínát nekik sokkal inkább képviselniük kellene. Holott az egységes entitás-elv tényleg rám volt jellemző.


    Egy másik eleme az úgynevezett Markó-doktrínának, hogy egyedül nem érünk el eredményt, szövetségeseket kell keresni, párbeszédet kell folytatni, fel kell használni a romániai politikai, parlamenti eszközöket, és ha mód van rá, akkor kormányzati szerepet is kell vállalni. És van még egy elem: mindig elutasítottam, hogy az erdélyi, a romániai magyaroknak ideológiai alapon kellene politizálniuk. Bár elismerem, ez állandó dilemma.


    Miért?


    …

  


  
    Hetedik beszélgetés


    A romániai magyarok és a vezetőik. Szembesítés. A közvélemény-kutatásokról. A kettős beszédről. A Fidesz és Magyarország presztízse. A centrum nélküli Erdély. A média hanyatlása. Mitől fáj egy bírálat.


    Hogyan viszonyulnak vezetőikhez a romániai magyarok?


    Elég kritikusan. A székely közösségek nem különböznek olyan nagyon más erdélyi közösségektől, de azt gyerekkoromban is láttam az apám falujában, Olaszteleken, hogy egy téeszelnök egy-két évnél tovább nem tudott megmaradni. Pedig akkor mégiscsak totalitárius rendszer volt, felülről nevezték ki a községi vezetőket. De ezek előbb vagy utóbb konfliktusba kerültek a község népével, és ez a konfliktus végül odavezetett, hogy az elnök lejáratta magát, vagy lejáratták mások, és mennie kellett. Ez fontos élményem, hogy tudniillik egy vezető nem tudott tartósan megmaradni. Sok legenda él a székelységgel kapcsolatban, és ezek egy része nem igaz, de az, hogy a székelység békétlen közösség, és nem nagyon tűri – ha teheti – főleg azokat a vezetőket, akiket a saját kebeléből neveztek ki, az valós. Mert a téeszelnököket onnan emelték ki általában, nem az volt a szokás, hogy máshonnan vitték oda őket. És ez nemcsak a kinevezett, hanem a saját maguk által választott vezetőkre is érvényes, általában.


    Az erdélyi magyarokat nem látom különösebben tekintélytisztelőnek, és ezt nem is tartom olyan nagy bajnak. Ha megkérdezné például a kormánybéli magyar kollégáimat, minisztereket, államtitkárokat, mindegyik elmondaná, hogy amikor ellátogatnak egy román településre, akkor mekkora csinnadrattával, mekkora ceremóniával fogadják őket, hogyan ugrálják körbe őket. Ehhez képest magyar vidékeken a saját vezetőiket nem szemlélik úgy, hogy akkor most idelátogatott közénk a nem is tudom, milyen próféta. Nem tapasztaltam ilyesmit, de RMDSZ-elnökként mindenütt tisztelettel fogadtak, szeretettel is sokszor, és közvetlen viszonyt tudtam kialakítani az emberekkel. Kampányok során keresztül-kasul bejártam Erdélyt. Más tisztségben az ember nem kényszerül rá erre. De azért mindig szembe kellett feszülni egyfajta kritikus szemlélettel, bíráló szándékkal, mert ez a közösség éberen és ugrásra készen figyeli a maga vezetőit, hogy mikor követnek el hibát, mikor támad rés azon, amit cselekszenek. Azt hiszem, alapjában véve ez így nagyon is rendben volt.


    Volt olyan helyzet, amikor arra gondolt, hogy most pár dologgal szembesíteni kellene az erdélyi magyarokat? Tehát állíthat-e tükröt büntetlenül egy vezető?


    Ez mindig kompromisszum. De ha jó vezetőről van szó, akkor be tudja mérni, meddig mehet el, sőt, meddig kell elmennie. Mire gondolok? A saját kollégáimat is figyelmeztettem, és nyilvánosan is sokszor elmondtam, hogy nem lehet közvélemény-kutatások alapján vezetni. Tehát aki azt hiszi, vezetni annyi, hogy időről időre minél objektívebb felméréseket kell készíteni, hogy ne csapjanak be, és akkor ezek szerint kell cselekedni, az teljes tévedésben van azzal kapcsolatosan, hogy mit jelent vezetőnek lenni. Mert az embert egy közösség tagjai választják meg, és azzal bízzák meg, hogy képviselje őket, de ez nem azt jelenti, hogy kivétel nélkül mindig azt kell tenni, amit a közösség a leghelyesebbnek talál. Ugye világszerte vannak olyan kérdések, amelyekkel kapcsolatban fel sem merül, hogy népszavazást lehessen szervezni. Ha például arról rendeznénk egyet, hogy legyen-e magasabb a fizetés, a nyugdíj, nem hiszem, ne tudnánk, hogy mi lenne az eredmény. Mégis, akik kormányoznak, néha bizony azt kell hogy mondják, nem tudunk fizetésemelést adni, sőt, mint láttuk, volt már olyan is, hogy hozzá kellett nyúlni a jövedelmekhez, mert csak így lehetett a társadalom, az ország, vagy a jövő érdekében egyensúlyban tartani a dolgokat. Vagy mondok egy másik példát. Ha most a halálbüntetésről népszavazást rendeznénk, és azt megelőzné egy támogató jellegű sajtókampány, akkor minden bizonnyal a többség megszavazná. Miközben minden felvilágosult politikus tudja Európában, hogy a halálbüntetésről nem lehet szó.


    A képviseleti demokrácia nem arról szól, hogy közvélemény-kutatásokat készítünk, és ha így kiderül, ez a téma nem népszerű, akkor nem beszélünk róla, de ha a felmérés szerint az, akkor meg beszélünk róla. Az más kérdés, hogy a politikusok zöme pontosan így csinálja. Szerintem éppen ez a térség drámája, hogy nincsenek olyan karizmatikus vezetők, akik adott esetben vállalnák a népszerűtlen megszólalást is.


    Ön érezte ezt a nyomást a közvélemény részéről?


    …

  


  
    Nyolcadik beszélgetés


    A második emberek. Takács Csaba. Borbély László. A politikai ösztönről. Verestóy Attila. Frunda György. Milyen politikus fért volna még el az RMDSZ-ben.


    Kik voltak a szövetségben a „második emberek”?


    Tizennyolc éven át, amíg elnöke voltam a szervezetnek, próbáltam még a látszatát is kerülni annak, hogy az RMDSZ-t egy néhány emberből álló szűk csoport vezeti. Nemcsak azért, mert amúgy is próbálták rásütni az RMDSZ-re, hogy egy klikk áll az élen, hanem azért is, mert azt gondolom, hogy nem hasznos, ha a döntéshozatalért nincs folyamatosan verseny a szervezetben. Persze furcsa ezt mondanom, mert egy idő után látszólag én már nem versenyeztem, hiszen sokáig én voltam az elnök. De azért valamilyen formában én szintén versenyben voltam, magammal is, meg másokkal is, hogy a szervezet elnöke maradhassak.


    Ennek ellenére nyilván föl lehet sorolni azt a néhány embert, akik így vagy úgy, de mindig ott voltak a döntéshozatalban. Ilyen Takács Csaba, és ő valóban joggal volt nevezhető második embernek az RMDSZ-ben, hiszen úgy építettük fel a szervezetet, hogy a szövetségi elnök mellett ott állt az ügyvezető elnök. Ez bizonyos értelemben hatalommegosztást jelentett, kezdettől fogva úgy is akartam, hogy egyes felelősségeket megosszak, például a költségvetési, pénzügyi, munkáltatói jogokat már induláskor átadtam az ügyvezető elnöknek. Persze, ezekben a kérdésekben megvolt a felülvizsgálati lehetőségem, de tizennyolc év alatt, munkáltatói- vagy pénzügyekben csak egészen kivételes esetekben írtam alá. Úgy láttam, és azt hiszem utólag is, hogy így volt helyes, a szervezet politikai vezetőjét mentesíteni kell pénzügyi meg adminisztratív teendőktől, de ez nem azt jelenti, hogy ha valami ilyen gond merült volna fel, ne az enyém lett volna az első számú felelősség. Viszont a napi munkában nem én foglalkoztam mindezzel. Takács Csaba tényleg második ember volt, és nem csak azért, mert széleskörű döntési jogokkal rendelkezett, hanem azért is, mert politikai döntésekben is tudtam támaszkodni rá. Mindvégig fontos volt a véleménye. Nagyon jó politikai ösztönű embernek ismertem meg. A bukaresti döntésekben kevésbé vett részt, de azért napi kapcsolatot tartottunk. Vezetéstechnikai szempontból ezt is fontosnak tartom, hogy a kommunikáció folyamatos legyen a szervezet különböző vezetői között. Alig-alig múlt el nap, hogy Takács Csabával ne beszéltünk volna, egészen kivételes volt, ha például telefonon legalább nem váltottunk néhány szót.


    A bukarestiek közül kit emelne ki?


    A bukaresti döntésekben és az ottani munkában kezdettől fogva jelentős helyet foglalt el Verestóy Attila. Szintén jelentős szerepe volt Borbély Lászlónak, aki egyébként hosszú éveken át közeli kapcsolatban állt Frunda Györggyel, másik meghatározó politikusunkkal. Az utóbbi években kevésbé, de azelőtt a fontos konzultációkban részt vett Tokay György. És említhetném Márton Árpádot, Seres Dénest, Varga Attilát, Kelemen Atillát, vagy az azóta sajnos elhunyt Szabó Károlyt. De ez a lista bővíthető, és minél több nevet hozok szóba, annál igazságtalanabb vagyok azokkal, akik kimaradtak. Nem akarok minden kiemelkedő RMDSZ-es politikust felsorolni, mert a kérdés arra irányult, hogy adott pillanatban kik érezhették, hogy a másodikok, és akkor már jóval túl is léptem ezen a körön az iménti felsorolással. Ami viszont a konzultációimat és a döntéseimet illeti, a háttérben folyamatosan olyan emberekre is támaszkodtam, mint Szepessy László. Neki nem volt választott tisztsége, viszont hivataligazgatóm volt, és talán a legközelebbi munkatársam, akivel kezdettől fogva együtt dolgoztunk Marosvásárhelyen, és félszavakból is értettük egymást.


    Hogyan lett Takács Csaba ügyvezető elnök?


    …

  


  
    Kilencedik beszélgetés


    A pénz és a puritanizmus. A politikusok mélységiszonya. Mitől jó egy autó. A kockás ing és az óvatosság. Ultraradikalizmus, egy történeti vázlat. Hat hónap szenátusi csend. Traian Băsescu politikusi alkata. Üzlet és politika. Erdély, mint pannon alvóváros.


    Ön hogyan viszonyul a pénzhez?


    Érdekes kérdés. Ma meglehetősen pénzközpontú világban élünk, de ez önmagában még se nem jó, se nem rossz. Arról van szó, hogy egy olyan társadalomban, amelyet a létbizonytalanság és a jövő kiszámíthatatlansága jellemez, ki-ki nyilvánvalóan arra törekszik, hogy a maga számára biztonságot teremtsen. Meg kell mondanom, hogy erre legtöbbször, ha nem is megvetően, de eléggé keserűen gondolok. Ami egyébként ideológiákkal is társítható. Ilyen szempontból számomra rokonszenvesebbek azok az ideológiák, amelyek valamelyes szociális biztonságot igyekeznek nyújtani.


    Annak idején a szüleim, főleg anyám, elég puritánul is neveltek, meg aztán szerintem sohasem volt elég pénzünk. Anyám nem vállalt munkát, minket nevelt, engem és öcsémet. Ennek ellenére voltak dolgok, amelyekre bármikor kaptam pénzt a szüleimtől, például könyvre, de azért érződött a feszültség, hogy ilyenkor el kell venni máshonnan. Viszont anyám számára nagyon fontosak voltak a könyvek. Amúgy nincsen olyan gyerekkori emlékem, hogy van-e pénzem, nincs-e pénzem. Sohasem volt a terveim, az álmaim között, sohasem volt a jövőképemben az, hogy meg kellene gazdagodni. Ebben minden bizonnyal az is benne van, hogy mi egy olyan társadalomba nőttünk fel, amely álságos módon tagadta az emberek közti versenyt, hogy az emberi célok között a biztos egzisztencia megteremtése valamiképpen fontos helyet foglalna el. Sőt, gyerekkoromban arra, hogy valaki tehetős, mindenképpen negatív címkéket ragasztottak. A szegények, a nincstelenek, a proletárok társadalma volt, legalábbis ezt sulykolták belénk, hiszen „proletárdiktatúrában” éltünk, illetve „népi demokráciában”. És arra tanítottak, hogy ellenszenvet érezzünk a gazdag emberekkel szemben.


    Az üzlet, vállalkozás?


    Gyerekkoromban egyetlen formában jelent meg, és úgy hívták, hogy spekuláció vagy feketézés. Erre a kifejezésre, hogy feketézés, nagyon jól emlékszem. Azt jelentette, hogy valakik törvénytelenül adtak-vettek. Szert tettek hiánycikkekre és eladták. És ha fülön csípték őket, abból egészen nagy baj lett. Gyanítom, hogy az üzlethez, a vállalkozáshoz való viszonyom alapvetően azokban az években gyökerezik. Megjegyzem, ahogy az üzletemberekhez viszonyul a mai társadalom, ez nem sokat változott, nem szakadt meg a folytonosság, legalábbis ebben a kérdésben.


    Emlékszem, hogy gyerekkoromban volt pár eset, amikor egyeseket feketézés miatt elvittek – mert annak idején azt, hogy valakit letartóztattak, úgy mondták, hogy elvitték. Például boltossegédet, aki liszttel feketézett. Később felakasztotta magát. Valaki feljelentette. Hány ilyen tragédia lehetett akkoriban…


    Azt hiszem, minket a pénzzel szembeni ellenszenvre neveltek, vagyis arra, ismétlem, hogy nem jó meggazdagodni. A földet, házat, a magántulajdon nagy részét államosították, az igazán tiszta és elfogadott tulajdon a köztulajdon, az állami tulajdon volt, ezzel szemben a magántulajdont bizonyos mértékig tolerálták ugyan, de piszkosnak, ragacsosnak tüntették fel. Soha nem álmodtam gazdagságról, kényelmes és tétlen életről. Az persze más kérdés, hogy amikor elvégeztem az egyetemet, és én is családot alapítottam, akkor már megismerkedtem a pénzzel olyan értelemben, hogy mit jelent az, amikor az embernek fizetéstől fizetésig be kell osztania. Azok az első évek keservesek voltak.


    Mi változott 89 után?


    …

  


  
    Tizedik beszélgetés


    Egy lehetséges, második kérdőív. Szerepek. Tervezés és biztonságérzet. Az első benyomásról. A gyűlöletről.


    Milyen évszakkal, hónappal tudná leginkább társítani önmagát?


    Szeptember. Akkor születtem. Másrészt ez egyfajta érettségnek a hónapja is a természetben.


    Van-e olyan, az eddigiekhez képest új szerep, amit szívesen kipróbálna?


    Az eddigi szerepeimtől távol eső álmaim nincsenek. Az irodalmi életben voltam szerkesztő, főszerkesztő. Örömmel és teljes lélekkel tudnék könyvkiadót vezetni. Ez akár elképzelhető konkrét tervként is, de ebben a pillanatban nem az. Csak ilyen mértékben tudnék tovább lépni attól, amit eddig csináltam. Politikában egyáltalán nem kívánok sem új szerepeket, sem olyanokat, amilyeneket eddig betöltöttem.


    Volt olyan, hogy valamit azért vesztett el, mert nagyon meg szerette volna tartani?


    …
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