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Egy sz6 tobbiek elé.

Az jsagird az bizony olyan, mint egy konnyelmt, délceg,
gondtalan Don Juan: szeretkezve csatangol rendetlen
muzsdjaval keresztiil-kasul az élet berkein és szorvan
szerelmét, egyre hagyogatja el e szerelem gyiimolcseit...
Azutan egy napon jon az Elet kiaddtdrsasdg (mint a
szamonkérd Vegzet) ¢és  Osszeszedi az  elhagyott
porontyokat, kimosdatja, ki is fésiili, sorakoztatja glédaba
¢s helyet kér nekik, sajnos ott, ahol aki helyet kér,
mérlegre is tétetik és megméretik...

Alljak-e ezek a legények a megméretést, nem tudom. (A
kiadok lelke rajta.) Latom, hogy sorakoztatdsukban se
rend, se rendszer, se kronologia, se semmi. Legfoljebb egy
kis targyi rokonsag azok kozt, akik mint egy csoportba
verddve, csoportban kovetik az el6zd csoportot. De mind
larmés, jokedvii, Oszinte, Istenben bizd kamasz.
Mondjam-e, hogy szeretetremélto? Nekem az. Mert nem
hazug egy se, nem bantja a masét egy se, szereti a vilagot
¢s ami csak van benne, mind ¢és mind szeretné, ha mas is
szeretné.  Hitvallasa  valamennyinek - felekezeti
kiilombség nélkiil -, ami a blinds apjoké: a magyarsag,
amelyért élni-halni kell s amelyért élni-halni érdemes.

Balatonfoldvar, 1914 julius 23.-an.

Rakosi Jeno.



A magyar glébusz.
(1882.)

Olvasoim azt kérdezik: mi az? Az egy bécsi taldlmany s
magyarul annyit jelent, hogy "az urhatndm magyar". A
magyar, aki nem fér meg a bérében. A magyar, akinek
szlik a vildg. A magyar, aki, ereje még nem levén arra,
hogy meghoditsa magénak a f{oldgombot, legalabb
csinaltat magéanak torvényhozasilag "magyar gldbuszt".
Persze arrdl volt csak annak idején sz6, hogy a magyar
iskolak hasznalatara szant papiros-pépglobuszok - magyar
felirasokkal készittessenek. Ez épp oly természetes volt,
mint az, hogy ezért a német roppantul megharagudott,
mivel hogy azeldtt a globusz is csak németiil jarta nalunk.
A németek tehat, minthogy egyebet sem tehettek azzal a
szesszel nevettek német-vilagszerte rajtunk, hogy mi
urhatndm hébortunkban méar az egész globuszt
Magyarorszaggal  akarjuk  telepingalni.  Annyival
konnyebben nevethettek, mert hiszen szamunkra csakagy
Ok liferaljak most a magyar glébuszt, mint liferaltak annak
elétte a németet. Ovék a haszon és a nevetés, mienk csak
a globusz. Régen németiil, most magyarul verik egy kicsit
a fejlinkbe és egy kicsit a fejlinkhoz.

De nem olyan nagy oktondisag az, amilyennek a németek
kitalaltak. Hiszen csak uralkoddsrol van sz6, arr6l, hogy
hany emberen uralkodik a magyar. Es ha az "ember" szot
nem filantropikus értelmében vessziik, (némelyek mar-
mar a macskat is, de a majmot bizonyosan e fogalom ala
veszik,) hanem hatarokat vonva a két kiraly: az indulat és
az itélet birodalma kozt, csak azokrol beszéliink, akik az



utobbinak polgarai: 1¢élekben, tudasban, izlésben miivelt
elemei az emberiségnek, akik felett uralkodni nem a pallos
jogaval, hanem a szellem hatalmaval lehet csak: akkor,
nos akkor a magyar glébusznak nem is olyan nagy hija
lesz. Ki csak ama részei esnek a fold kerekének,
amelyeken az europai miiveltség izlése nem parancsol.

Négy {6 iranya van a vilagnak: kelet, nyugat, dél és észak.
Négy haoditot kiildok én ki most innen a Duna volgyébdl:
egyet, aki megbiivoli a szemeket; egyet, aki megbiivoli a
fiileket; egyet, aki megbivoli a sziveket; egyet, aki
biibajjal veszi meg az egész embert €s kelet, nyugat, dél és
észak fogja hirdetni a magyar dicséséget. Es kell-¢ tobb
ennél ahhoz, hogy egy ideélis magyar globusz gyonyorét
¢lvezziik itthon mi szegény magyarok?

Amely nép az emberiség milvelddésében, a rettentd
kiizdelemben a tokéletesedés felé e tokéletesedésnek négy
fo csticsat érinti, amely nép négy héroszt ad egy szdzad
szellemi harcanak hdskdlteményébe; amely nép a nagysag
mértékét négy alakban betdlti teljesen: az a nép, ha kicsi,
ha nagy, az els6k kozt ragyog, részese a jelen legfébb
dicsOségének, biztos zalogaval bir egy reményteljes
jovOnek, tényezdivel a nagysagnak. Abban a népben a kor
nyavalyai tehetnek rombolast, az anyag ereszthet beldle
vért, egy brutdlis ellenség ideig-Ordig rataposhat, de
¢letthez nem fér semmi hatalom. Annak a népnek
tehetsége, teremtd ereje adja meg a jogot a helyre, melyet
elfoglal a glébuszon. Arra a népre sziiksége van a
vildgnak, mert nala nélkiil jelene kisebb volna, mint
amekkora.



Ha a magyart a mult szdzad német torekvései képesek
lettek volna kiirtani, akkor a jelen szdzad megfosztatott
volna dicsOsége egy részEétdl, attdl a résztdl, amely
Eurdpaban fénnyel most boritja a magyar nevet...

Mondjunk hat himnuszt annak, aki kozeleg a tavol
nyugatrol, kit mesés hire eléz meg utjan, kit tinnep fogad,
iinnep kisér, ahova bemén és ahonnan tavozik, aki
egyetlen most a vilagon minden élotarsa kdzott: mondjunk
himnuszt Munkéacsinak, aki ecsetével a szemet buvoli,
ahogy szazévek 6ta nem biivolte senki.

Hoditva jarja 6 be a vilagot s a magyar globusznak hodit
muvészetével.

Mondjunk masodszor dalt az 6sz mesternek, akit Europa
"kiralynak" tisztel, ha oda iil ama tokéletlen hangszerhez,
hogy csodat tegyen rajta és uralkodjék a megbdjolt
fiileken: tinnepeljiik az 6sz mestert, aki az imént tette 1abat
a honi foldre e szokkal: "Erzem, érzem, sehol sem vagyok
otthon, csak itt." Mondjunk dalt a dalosnak, mondjunk dalt
Liszt Ferencnek, aki hoédit amerre jar, hodit a magyar
globusznak.

Es mondjunk mesét arrél, aki mar Eurépanak meséli faja
torténetét, népe erényeit, hibait, szokasait, reményeit,
banatat; mondjunk mesét arrdl, aki zsenijével kitort a
gatakon, melyek a mi nyelviink és az idegen nyelvek kozt
fennallnak, kinek ajkardl patakzik az elbeszélés eziist
folyama ¢és bejarja hatarainkon tul az idegen hatarokat,
szeretet, érdeklddés, figyelem és bamulat targya; ékes
szava hirndk a magyarrol, értékes sz0sz0l0, kedves barat



a csaladokban; hodité harcos megvetd és gogos, ragalmas
¢s cudar ellenségek ellen; becsiilethozo kikiildottje a
magyar szellemnek, amely tagadoit szazfel¢ elnémitja s
helyet nyer idegen szivekben, idegen csaladok tiizhelyén,
mint a legkiilonb idegen mérk6z6 fele: mondjunk mesét
Jokai Morrol, ki hodit tiszteloket, hivoket, rajongokat a
magyar globusz dicsdségére.

De halkan beszéljiink a negyedikrol, aki dalos, mint barki,
akinek halhatatlansagot adott a lant, aki mély, mint a gorog
bolcs, szerény, mint a nagysag €s igaz, mint Arany.

A masik hdrom zsenije egyesiil a negyediknek folséges

crer

Ilyen a magyar globusz! Milyen vajjon a bécsi?

A nemzeti nyelv.

Ma az egész vonalon a nyelvért, vagy legalabb a magyar
nyelv jegyében folyik a harc és a kiizdelem. Az iskolédban
hathat6sabban apoljdk a nemzeti nyelvet €s irodalmat.
Szamos irodalmi tarsulat és kor alakul ebbdl a célbol. A
kultiregyestiletek a nemzeti nyelv terjesztésérdl egyre
novekedd eredménnyel iparkodnak gondoskodni.

Azt szoktdk mondani, hogy az Isten azzal kiilonbdztette
meg az embert az allattol, hogy foldiszitette a nyelv
adomanyaval. Ez, azt gondolom, nem szabatos
megkiilonboztetés. Az Isten csak hangot adott, a levegén
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¢l6 minden allatnak, az emberi allatnak is. Az allat a
hangot kiformalta nyelvvé. Aki megfigyelte az allatokat,
tudja, hogy azoknak is van nyelviik, de a nyelv kifejez6
tehetsége igen korlatolt. Csak jeleket tudnak egymasnak
adni, tudjdk néha egymadst gyonydrkodtetni hangjuk
modulédcidival s meg tudjak értetni érzéseiket s
Osztoneiket.

Az ember azonban az ajandékba nyert hangjat odaig
fejlesztette, hogy nemcsak mindezt kifejezni és megérteni
tudja, hanem ki tud fejezni fogalmakat és gondolatokat is,
¢s ez tette Ot a vilag urdva. Vilagos ebbdl, hogy az Isten
temérdek ajandéka kozt a nyelv a legbecsesebb. Ezzel és
csak ezzel tette az emberre nézve lehetdvé, hogy
iparkodhassék 6 hozza hasonlatosnak lenni.

Ha mar most az egész emberiségnek legfontosabb
tulajdonsaga a nyelv képessége, ugy vilagos, hogy az
emberiség tagjaira: a nemzetekre nézve is all, hogy
legdragéabb kincsok a nyelviik.

Az egyén legdragabb kincse az ¢€lete. Minthogy pedig a
nemzet a nyelvében ¢€l, vilagos, hogy a nemzet élete a
nemzet nyelve. Vele ¢l, vele hal, nala nélkiil megsziint
lenni, megsziint egyéni életet élni és folveszi annak a
nemzetnek egyéniségét, amelynek folvette a nyelvét.

A nyelv keletkezését alig lehet masképpen képzelni,
minthogy egy csoport ember, mely tan térzzsé¢ verddott
0ssze, a maga korében érzései €s benyomasai 0sztonére, a
természettél nyert hangbol tagolt hangokat alkotott és
ezeket lassan, hosszii szazadok, sot évezredek alatt
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kifejlesztették az egymast kdvetd nemzedékek azza, amit
ma mivelt nyelvnek neveziink.

Semmi sem vildgosabb anndl, minthogy ebben a
munkdjukban  Oket érzékeik, Osztoneik, érzésiik,
hajlanddsaguk, izlésiik és gondolkozasuk vezette. Ebbdl
pedig kovetkezik az, hogy természetesen tehat a nyelv hii
képe, masa, kovetkezménye, alkotdsa ¢és kifejezése
valamely nemzet 6sztoneinek, hajlamainak, érzéseinek,
izlésének, gondolkozasanak, azaz egész egyéniségének és
jellemének. Bizonyos tehat kettd: 1. hogy amely nemzet
elvesztette a nyelvét, az lassan-lassan kivetkdzik a sajat
Osztoneibdl, a sajat érzéseibdl, sajat izlésébol, a sajat
gondolkozasabol; 2. hogy az egyén, aki nyelvileg
gyermekkoratdl kezdve beleolvad egy nemzetbe, az benne
novekedvén e nyelvben, nyelvével egyiitt felveszi a
nemzet egész karakterét is. Mert minden fogalmat, minden
vagyat, minden gondolatit, minden izlését a nyelv
segitségével kelti agyvelejében ¢letre, melyben tehat egy
nemzeti lelki és értelmi élet keletkezik.

Itt kell megemlitenem azt, hogy mily kegyetlen
veszedelem rejlik abban a fonék divatban, mely fajdalom,
annyira el van terjedve nalunk, hogy gyermekeinket mar
zsenge korukban iparkodunk idegen nyelvekre tanitani.
Innen van az, hogy a poér nép minden tanulds és
utbaigazitds nélkiil klasszikus tisztasdgaban tudja
megodrizni a nemzeti nyelvet s a nyelvtudomany kénytelen
hozz4aja iskolaba jarni, hogy torvényeit megallapithassa,
mig viszont a miveltebb osztalyok ajkan, noha
grammatikdt ¢és szintaxist tanulnak az iskoldban,
megromlik a nemzeti nyelv. Es innen van, hogy mentiil
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feljebb megyiink a tarsadalom rétegein, annéal romlottabb
¢s tokéletlenebb nyelvtudast taldlunk, t0gy, hogy
elmondhatjuk, hogy a magyar nyelv tokéletleniil tudéasa
egyenes aranyban van a mentiil tobb idegen nyelv
tudasaval.

Irtoztatd vétek és karhozat, hogy a magyar csaladokban
éppen a lednyokat oktatjak idegen bonneok és nevelondk,
noha éppen a magyar nyelv a vilagon a leggyonyoriibben
hangzik minden nyelvek kozott ndi ajkakrol, éppen az
egész vildgon a magyar ndk azok, akik a legpongyolébbul
¢s leghanyagabbul beszélik a sajat nyelviiket. Nalunk a
legnagyobb miiveltségnek tartjak az idegen nyelv tudasat.
Franciaorszagban, Németorszagban a legnagyobb s
legtiirhetetlenebb miiveletlenségnek a nemzeti nyelv
pongyolasagat vagy tokéletlenségét tartjdk. Az angolra
nézve, mely tudvalevdleg a legbiliszkébb, a
legonérzetesebb s leghatalmasabb nemzet, ez a kérdés
egyaltalan nem is létezik, mert az angol egyaltalan nem
tanul és egyaltalan nem beszél még a kiilfoldon sem
idegen nyelvet.

Igaz, mi szamban ¢s hatalomban kisebbek vagyunk ¢és a
gyakorlati élet erésebb kényszert gyakorol mireank, mint
az angolra, németre €s franciara. De ez ellen van egy nagy
erdsségem! A tudoméanyok, Ggy az elvontak, mint a
modern, gyakorlati tudomanyok ismerete sokkal
fontosabbak ¢és abszolute fontosabbak egy nemzetre
nézve, mint a nyelvek tudésa.

Kapunk-e mi magyarok gy a tudomdnyokon, mint a
nyelveken? Minden anya, aki szeret azzal kérkedni, hogy

12



a fia meg a lednya mar ir és besz¢él németiil és kitiinden ejti
ki a franciat, méltatlankod6 bosszusaggal beszél a zsuron
arrol, hogy az oktondi professzor az ¢ draga fiacskéjat
elbuktatta a haszontalan latinbo6l, a szamar fizikabdl és a
folosleges magyar nyelvtanbol, mert hiszen magyarul a
Zsuzsi szobaleany is, bar kissé parasztosan, de jol tud, bar
soha hirét sem hallotta a grammatikdnak. A Zsuzsi
szobaleany jol tud magyarul, a kisasszonykaja ellenben
nem tud jol.

De ez csak egy kis kirandulas elkeseredésem tag mezejére.
Mert az angol hatalmat nem az gyarapitotta meg, szamat
nem az sokasitotta meg, hogy megtanult minden tagja két-
harom nyelvet a magéén kiviil, hanem az, hogy a magéét
kimiivelte, hozza ragaszkodott, azon miivelte a tudomanyt
¢s irodalmat rendiiletlen hittel és ebbdl nyert nemzeti ereje
csodas terjeszkedd és hodité hatalommal ruhdzta fel,
intenziv gazdalkodast folytatott a maga nyelvével, mi
kiilterjes gazdalkodast folytatunk idegen nyelvek
segitségével.

De visszatérek kiranduldasombol targyamhoz és folteszem
a kovetkezo kérdést: hol kell a nyelvben a nemzeti jellemet
¢és jellemalkotd erét keresni? Kétségkiviil nem a nyelv
anyagaban, vagyis a szavakban. A nyelv anyagdba
jellemzé momentumok csak az érzékek altal jutnak, de
ezek nem nemzeti sajatsagok, csak egyszert érzékelések,
hangfestések, vagy szobeli megérzések. Példaul a villam
villan, ami épp ugy kifejezi az elektromossag elsiilését a
felhdkben, mint a német Blitz és blitzen. A dorog az
égzengést szinte utdnozza, mint a maga fogalmat a
diiborodg, berreg, susog, stb. a német Donner, zischen, a

13



francia tonnerre és chuchoter stb. De ezek egyikében
sincsen  semmi, amit nemzeti momentumnak
mondhatnank. Hiszen ha teszem a kenyeret kunyar-nak
vagy konyar-nak hivnok, az éppen olyan magyar volna,
mint a kenyér, mert igazsag szerint ebben a szoban, mint
szdz masban semmi sincsen, ami megmondana, hogy
miért hivjuk mi kenyérnek azt, amit a latin panis-nak
mond. A szokincse tehat fontos és érdekes, inkabb
azonban esetleges anyaga egy nyelvnek, nem benne kell a
nemzeti momentumot keresniink. Hiszen van arra is példa,
hogy egy-egy nemzet teljesen kicseréli a szokincsét és
még sem valtozik meg maga s megmarad annak, ami volt.
Ilyen nemzet vagy inkabb torzs van Afrika nyugati partjan,
egy vad nép, amely a maga szokincsét teljesen kicserélte a
jovevény kereskedd angol nép szdkincsével, de azért a
sajat nyelvén angol embernek érthetetleniil beszél. Ilyen
még, hogy messzebbre ne menjiink az olah, amely régi
szokincsét szintén odaadta az V. évszazadi rusztikus latin
nyelv szokincseért cserébe, de azért nem lett latin nép
maga s nyelve sem lett latin nyelv. A magyar nyelv is
temérdek idegen elemet olvasztott fel magaba, az angol
éppenséggel harom-négy nyelv anyagat szedte fol magaba
- majdnem egyenld aranyban - mégis egyetlen, eredeti €s
nemzeti. A nyelv nemzeti jellemét alkatiban,
strukturdjaban, szerves részében kell keresniink, amelyben
megsziinik az esetleg ¢és a logika s az agyveld
rendszeressége 1ép eldtérbe. A nyelve anyagat uton-
utfélen folszedi az ember, a nyelve szerkezetét ellenben
megalkotja. Megalkotja kiilsé behatasok alatt is, mind a
klima, amely ilyen vagy amolyan életmddra kényszeriti
vagy csabitja: terméketlenségével munkdra, pazar
termésével henye életre; nomad, pasztor vagy héazépitd
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foldmivességre, vadéaszatra, haldszatra €s igy tovabb. Az
¢letmodja szerint lesz kozlékeny vagy hallgatag, biiszke
vagy aldzatos, kalandos vagy békeszeretd, gondtalan vagy
takarékos, talalékony vagy lusta eszii s igy tovabb. Mert
masnak fejlédik az, aki az 6rokos nyar égovén tolti életét,
masnak, aki hideg zonakban lakik €s ismét masnak, aki
folott forrd nyar és jégfogu tél valtakozik. Masnak, akit
termékeny fold taplal, masnak, aki csak legeldvel
rendelkezik barmok szamdra és megint masnak, aki
sovany talajbol alig tud valami taplalékot kicsikarni s vizre
kénytelen bocsatkozni, mint haldsz, vagy fenevadakra kell
vadasznia, hogy meleg ruhara tegyen szert. Es valamint
egyénisége, elsébben testi ligyességei, azutan lelki
diszpoziciéi eképpen az adott ¢életviszonyai szerint
fejlédnek ki, azonképpen azutan kezdetben néhany
hangbdl, néhany szobol allo6 nyelvanyaganak uralkodo
lelkiilete szerint fejleszti ki a belsd szerkezetét:
kapcsolasait, kotéseit s mindazt, amit az ember
alkotderejétdl vagy képességétdl a nyelv nyer. Egy-egy
ilyen embercsoport tehat testi-lelki életével szoros
Osszefliggésben alkotja meg a szerszdmat, a lakasat, a
ruhazatat, mind ennek diszitését és ezzel parhuzamosan a
nyelvét. Ha elsokasodik ¢€s allami szervezetet is tud
maganak adni, akkor nemzetté lesz és amit megtart abbdl,
amit kezdettdl fogva maga alkotott, az neki nemzeti
sajatsaga, mondjuk: nemzeti civilizacioja.
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A nyelv kultusza.

Vannak nemzetek, melyek mindenfélébdl szeretnek egyet-
mast mutatni s amelyeknek e szerint igen gazdag nemzeti
civilizaciojuk van. A modern élet az ar, a gondolat, a
miivészi és ember-anyag nagy forgalméval, tomeges
kicserélésével rateszi pusztitdé kezét kivalt a fejloddésnek
kezd6bb allomasan 1évé nemzeti eredetiségekre, de
viszont jobban meg is becsiili, ami kivalobbat produkal
egy-egy idegen nemzet! Hiszen nem latjuk-e példaul
napjainkban a kinai és japani civilizacid betorését az
europai civilizacidba kivalt a miivészet és ipar terén? Még
nem sokan vették észre csak azt is, hogy a mi szecesszids
iranyunk anyja a japan mivészet. A nemzeti egyéniség a
maga kiilséségeiben, ruhdzatban, szerszdmban, a
mindennapi ¢let eszkozeiben, épitkezésben, szokasban,
diszitésben mind jobban-jobban elvész és elkeveredik s a
keverék altalanos lesz. A magyar Uri 61tozkodés mar itthon
is csak paraddé, de mint huszaregyenruha tartja magat a
kiilf6ldon is és a zsindrozast egyszer-egyszer folkapta a
parisi divat is. Ez olyan, mint mikor egy-egy szavunkat
atveszi a francia nyelv, pl. ezt a szot, hogy: kocsi. Ki kell
azonban mondanunk, hogy egy-egy kialakult nemzeti
nyelv, minthogy benne egész historiai érzés és gondolat
vilaga a nemzetnek nyert kifejezést, nem egyéb mint €16
¢s szerves képe maganak a nemzetnek: gondolkozasanak,
alkotasainak, filozofiajanak, politikai észjarasdnak és
egész jellemének. Ez a mély értelme van annak, hogy
nyelvében ¢l a nemzet.

Mert egy nép, melyet az 1dOk viszontagsagai
megfosztottak mindentdl, amit keletkezése ota 1étrehozott,
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vagy gonosz koriilmények megakadalyoztak mindannak a
l1étrehozéasaban, amire kiilonben képes lett volna: ez a
nemzet, ha kiilonben képes volt megdrizni Onalkotta
nyelvét: kedvezébb idokben ujra diadalra juttathatja
onalkotta nyelvét; diadalra juttathatja nemzeti karakterét
¢s ujra megalkothatja nemzeti civilizaciojat. Ennek
egyetlen biztos és csalhatatlan ttja pedig nem mas, mint a
nyelve kultusza.

Koncentréalni kell nemzeti nevelését a nyelvére. Minden
agyveldt a sajat nyelvével kell impregnalnia, hogy a
nemzet besz¢ld szervei minden idegen nyelv hasznalatara
tokéletlenekké  valjanak: nemcsak  beszélni, de
gondolkozni is kizarolag anyanyelvén tanuljon, hogy e
nyelv torvényei szerint gondolkozzék és minden mas
nyelven fogalmazott gondolat neki idegen ¢és tokéletlen
legyen. Ez Uton lesz nemzetivé a tudomany, az izlés, a
miivészet, az inspiracid és az emberi alkotds minden
tényezdje.

Ez - anyelv egy nemzet kezében - az az épiiletkd maradek,
amelybdl a miivész meg tudja konstrudlni az egész
¢épiiletet: a nemzet kizardlag a nyelvébdl meg tudja
konstrualni, helyre tudja allitani civilizcidja nemzeti
stilusat.

Mindezeket elgondolvan, megalakul elmémben az a
sejtelem, hogy micsoda rank, magyarokra a nyelviink.
Sokat hallunk a nemzeti géniuszrol, de sehol sem talaljuk
megfejtését e fogalomnak. Nos a nemzeti géniusz
inkarnacidja a nemzeti nyelv. A magyar nemzeti géniusz
a magyar nyelv, elannyira, hogy a mi nemzeti géniuszunk
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jobban, elevenen munkal abban az idegen bevéandorolt
hazaspar gyermekében, aki kizarolag a magyar nyelvben
nétt emberré, mint abban az 6si csaladbdl eredt magyar
urban, aki idegen nyelveken szedte magéaba muiveltségét.

A nemzeti nyelv altal él a nép, mint a keresztség
indelebilis karaktere altal a keresztények egy lelki
kozosségben: nemzeti kotelékben, érzései, vagyai, eszméi
¢s Ontudata egységességében.

A legtisztabb,  legeredetibb, leglogikusabb  és
legérdekesebb nyelv Eurdpidban a magyar. Mindezt
szerkezetére €s torvényeire nézve értem. Hozzatehetem,
hogy nyilvan eredetére nézve is a legrégibb. Az Osszes
europai nyelvek kozelebbi vagy tavolabbi atyafisagban
vannak egymassal. K6z0s eredetiik kimutathatd. Egy sincs
azonban koztiik, mely szerkezetében oly egységes €s
kizarélagos volna, mint a magyar.

A legegyszerlibb eszkozokkel éri el a legfobb célokat,
amelyeket a nyelv szolgal. Es ha elemezziik, elemei kozt
ugyanazokat a jellemzd tulajdonsdgokat, sajatsagokat €s
torvényeket taldljuk, melyeket magdban a magyar
emberben ¢és kornyezetében.

Mindnyéjan latunk olasz, francia ¢és német falvakat.
Ismerjlik az olasz hazépitést sok zege-zugaval, sarkaval,
cslicskével, gradicsaval, mely mar a régi romai vilagbol
szarmazott le. Mar akkor a haz eliil tangd volt, beliil tetigi,
a hatulja tactum. Ugy valtozott, csavarodott mint az igéje
mikor hajlitjak. Igaz, hogy a klima sziikségeinek megfelel,
de ez csak az adott helyzet, abba épiti bele az olasz a
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karakterét. Miivészetnek az épitészetben is atvette a romai
ember a gorogot, lakohazat a maga képére, nyelve
torvényei szerint alkotott magéanak.

Es ki nem ismeri a got stilust és az énémet hazépitést, a
maga tornyocskaival, fiilkéivel, erkélyeivel, kiugrasaival,
beszogelléseivel, ducaival és szazféle tagoltsagaival! Es ki
ne tudna, hogy a német és francidnak két nagy mestere épp
ugy besz¢l, mint ahogy épit, ide-oda szokd hangsullyal,
elnyalt s elharapott szotagokkal, a maganhangzok
elkdszoriilésével, gy hogy ezeket a nyelveket joforman
kétszer kell megtanulni: egyszer irasbol, egyszer hallas
szerint. Mind a két nyelv cifrazatai megvannak a két nyelv
historiai ruhdzatan is; megvan a nyelv karaktere magan az
emberen is: a francia ¢énekld deklamacidja, pdzos
viselkedése; a német nehézkessége €s patosza nyelveébol
ered. Ezeken a nyelveken nem lehet méasképpen beszélni
¢s kell hozzd épp Ugy mint az olaszhoz, gesztikulalni,
szinte hadonazni, s6t arcokat vagni.

Jol jellemzi nemcsak az embert, de a nyelvet is a két
ember, aki csikorg6 tél idején bemenekiil a csardaba.

A német beloki az ajtot s végigugralva a szoban, kezét-
labat dobalva hajtogatja: Szapperlott, kalt, kalt, kalt! A
magyar belép, megall, koriilnéz, végigsimitja bajuszat és
szOl: J6 1d6 van!

Mert nézzenek meg egy magyar parasztot, a maga

nyugalmaval, mélyen iil6, lesbdl nyugodtan nézd két
szemével, csendes mozdulataival, szinte minden gesztus
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nélkiill; egyszeri ruhajaval, amely sem szinben, sem
formaban nem kérkedik; kivalt a bé gatya szépen rakott
rancaival, amely szemérmesen elrejti az ember formait és
erejét egyarant: olyan nyugodt, plasztikus, vilagos, vonzo
jelenség, mindt a vilag parasztjai kozt nem taldlunk.
Azutan kevésszavu, tagolt, lassu, értelmes beszéde! Es
eszejarasanak egyszerd, logikus volta.

Es nézzék meg a magyar falut: egy hazsor vagy két sor haz
szembe, vagy négy sor, kettd keresztbe, ketté hosszat,
vagy a falu és varos nagysaga szerint nyolc-tiz vagy tobb
parallel sor, de mind egyenes, hogy végig lehet rajta latni,
csak kényszerliségbdl kanyarodik meg valamely
akadalytol.

Es nézzék meg a magyar paraszt hazat: az utcira a
lakorész, hozzéarova a kert feliil a gazdasagi rész, az istallo
is, egy végben hosszat, legvégiil tan a tyikdl vagy a kutya
vacka.

Es nézzék meg a magyar nyelvet hozza, amely nem
cifrdzza magat hangsulyokkal, épp oly kevéssé, mint az
ember beszédét gesztikulacidval, hanem mint ahogy a
lakohazrész eldl van, azutan hozzarovddnak a mas célokra
szlikséges részek - megiiti az elsd szot és sorakoztatja
méltdsagos tempoban a tobbit. Es nem kever egymashoz
nem ill6 maganhangzodkat, hanem vonzatja hangtérvénye
szerint a felhanguakat felhangtval, az alhangtakat az
alhanguval. Es a massalhangzokat keletkezési helyiik
szerint szereti egymasutan glédaban latni és ha idegen szot
vesz at, amelyben egymadasutan sorrendben olyan
massalhangz6 van, melyek koziil az elsé a torokban, a
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masodik a nyelv hegyén, a harmadik a szajpadlas koriil
sziiletik, akkor inkdbb Osszecseréli a betiiket, hogy ugy
kovetkezzenek egymasutan a szijban, ahogy a
szajiiregben keletkeznek és a kolerabol a nép csinalt
koreldt s a paraszt szivesebben mondja, hogy Krali,
mintsem azt, hogy Klari, az utobbibol még inkabb Kalarit
csinal.

Es ha egymashoz viszonyba hozza a szokat, hogy
gondolatokat termeljen, egyszerli ragozassal teszi, nem
tori at a szot, hogy ich mag-bol ich mocht-et csinaljon,
hanem eliil ereszti a sz6t magat - mint ahogy az utcara
kiépiti a haza lakorészét, - azutan hozzatoldja a ragot, mint
a hazahoz a mellékhelyiségeket és végigragoz és a
legjelentéktelenebb viszonylatot is raggal fejezi ki, mint
ahogy héazdhoz odaragasztja a tyukdlat, a kutyavackot
vagy a kis faragoszint a gazda.

Az alpesi német is egy fodél ald visz mindent, de nem
egymasutanban, hanem egymas mellé, egymas kozé és
egymas fol¢ is, hogy az ember nem tudja, a gyermekeire
nyit-e ra egy-egy ajton vagy a borjas tehenére.

A magyar ember falujanak és lakohazanak nyilt egyenes,
egy vonalban egymashoz rétt képe van, meg nyilt, egyenes
vilagosan tagolt nyelvében.

E nyelv nyugodt, méltésagos, linnepies strukturdjdban
megvan a magyar paraszt megfontolt, onérzetes jelleme,
egész megjelenése. A magyar paraszt nem beszél
énckelve, nem deklamal, csak a koldusa reszketteti a szot
¢s cifrdzza a mondokajat, hadd legyen ajakan a nyelv is
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nyomorék €és szanalomraméltd, mint maga a koldus. A
magyar ember nem gesztikulal, nem szeleskedik, épp ugy,
mint ahogy szavat nem hangsilyozza, vagyis nem
szotagra vet sulyt, csak értelmi hangsulyt a szora, amely
mondataban fontos.

Es e magyar nyelv szerint kell kifejlédnie a magyar
szinmiivészetnek, a magyar szinpadi patosznak és az egész
eléado stilusnak. A magyar szonoklati remek a Dedk
Ferencé. Az & beszédeinek egyszerli, természetes
szerkezete, gyonyori nyugalma, bolcs vilagossaga és
okoskodasanak remek nyiltsdga, egyenessége és realitasa
felel meg a magyar nyelv szellemének. A magyar
zenemivészet csak a kisérletek allomasan van még. Addig
ne is almodjunk nagyobb follendiilésrdl, amig a magyar
nyelv teljes tudasaval impregnalt elme és lélek nem hoz
magaval megfeleld zenei talentumot.

A magyar szobraszat, festészet, épitészet, keresi még
Oonmagat. Amig e téren kiizdd6 miivészeink kiilfoldre
jarnak, miel6tt a magyar nyelvben és benyomadsaiban
megtokéletesedtek volna - csak kiilséségben, diszitésben s
mellékességekben fogjadk magyarsagukat fitogtatni.
Irdink, szépirdink nem tudnak szabatosan magyarul, azért
lesznek oly konnyen rabjava minden erdsebb, kiilfoldi iroi
talentumnak. Megrészegednek Zoldn, az olasz veristakon
¢s norvég kodével boritott Ibszenen, mert mar 15 éves
korukban elszakadtak a magyar irodalom hagyomanyaitol,
a vele valo belsd viszonytdl, miel6tt még magyarsaguk
elérte volna pubertarsat, ilyen korban liaisont kotottek mar
idegen irodalmi holgyekkel, miel6tt 6rok frigyre 1éptek
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volna a magyar muzsaval s miel6tt elvégezhette volna
elméjiikon folavatd miivét paratlan nyelviink csodaereje.

Tudjuk, hogy nagy civilizaciok g6gos katonai lenézik és
szivesen becsmérlik a magyar nyelvet. Szegények, nem
tudjak mirdl beszélnek.

Most folyik egy 5-6000 év eldtti civilizacid romjainak
kiadsasa. A nyugati szerencsés nemzetek tudosai izgalmas
mohosaggal és emberfolotti tiirelemmel iparkodnak titkait
megfejteni. Ma még csak odaig jutottak, hogy két taborra
oszolva azon villonganak, hogy a 6000 évvel ezel6tt mint
egy nagy civilizacié eszkdze virdgzott szumir nyelv
rokona, dse volt-e vagy sem a magyar nyelvnek. Egyikok
kimondta, hogy a tudomanyt meg sem lehet fejteni a
magyar nyelv tanulmanyozasa nélkiil.

Ha a németnek sikeriilt volna, amire annyi erdt pazarolt, a
magyar nyelvet a fold szinérdél kiirtani - ma tudodsai
lampaval keresnék maradvanyait, tan iiveghdzakat
allitananak tenyésztésére, hogy legyen eszkoziik behatolni
oly eltemetett vilagokba, amelyek megeldzték a biblikus
1ddt, ahova a maguk nyelvével eljutni nem tudnak.

De azért vagyunk mi itt, azért hirdetjiik az igét, hogy a
vildgnak ez a kincse, a magyar nyelv soha ki ne vesszen.
Istennek e gyonyorli ajandéka orokké éljen, a magyar
fajnak e remek alkotasa Isten és a magyar nemzet
dicsdségére €ljen és szolgélja az emberi faj dicsé és nagy
érdekeit.
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A purizmus.
(1894.)

"Anonymus" alairdssal egy jo emberemtdl cikket kaptam
errdl a kérdésrol, amely az idegen helyesirast védelmezi
az ¢én helyesirasommal szemben. Tisztelt baratunk azt
mondja szerényen a bevezetésében, hogy ¢ nem jartas a
tollforgatasnak csupan mechanikai részében (vagy
mekhanikai?) teszi hozza zardjelben.

Eddig két idegen sz6t hozott forgalomba: "Anonymus" az
egyik, "mechanikai" a masik. Az egyiket latin
helyesirassal irja, a masikat vegyesen latinnal ¢&s
magyarral. En mind a kettét magyarral irtam
volna: anonimusznak és mekanikainak és se nem ch-val,
se kh-val. Mért legyek én kiilonb és kegyeletesebb a
francidnal, amely azt irja: mécanique.

De ez a kis példa is azt bizonyitja, hogy az ellentdbor
voltaképpen nem ellentabor, mert éppen ugy ir, mint én,
csak kevesebb batorsdggal, kevesebb kovetkezetességgel,
tudésnak akarvan, de nem tudvén lenni, mert a sziikség
parancsol s kényszeriti arra, hogy felallitott elve ellen
vétsen lépten-nyomon. Baratom cikkelyében erre nézve
még a kovetkezd idegen szokat talalom ekképpen irva:
vindikalok, korrekt, kozmopolitizmustol. Miért nem
vindicalok, correkt és kosmopolitismus? Vagy ha mar
kozmopolitizmus és korrekt, akkor miért nem anonimusz?
Mert hisz tudva van, hogy az elsébbikben a latin s-t
magyar s-nek, az anonimuszban pedig sz-nek ejtjiik.
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A kérdés az: miért irunk voltaképpen? A felelet pedig ez:
Mert nem lehet mindent ¢16szdval elmondani. Mi célja van
tehat az irdsnak? Helyettesiteni az ¢16szot.

Lehet-e ehhez képest mas a feladata, mint hogy az €é16sz6t
hiven helyettesitse, vagyis hogy azokat a hangokat
rogzitse meg, amelyeket a fiil hall az ajakrol? Nyilvan nem
lehet. Tovabbi kérdés: Ha egy idegen nyelv szavait kell
megrogziteniink, mily eljarast kovetiink? Mast-e, mint
hogy a magunk beszédebeli hangjegyekkel rogzitjiik
annak a szonak hangképét? Azt hiszem, nem mast. Mert
kiilonben mast olvasunk beldle ki. Olyan dolog, mintha
katdgas helyett csizmahtzo6t rajzolnank le. Senki sem
fogja a kutdgast beldle kinézni. Minek hivjdk a britt
dramairot? Vilagos, hogy Sekszpirnek. Aki tudja, errdl is
raismer; aki pedig nem tudja, bolondda van téve, ha
rakotjiik a Sakszpejare nevet, csupan azért, mert azok
szamara, akik angolul olvasnak, a betlik értékéhez képest
Shakespearenak kell ezt a hangképet lepingalni, hogy
Sékszpir j6jj0n ki beldle.

Vilagos elbttem az, hogy akik e kérdésrdl vitatkozunk,
nem értjitk jol egymast. Err6l meggy6z Anonimusz ur
cikkelye is. O azt hiszi, hogy az is megtorténhetik, hogy
az a magyar, aki az én irdsombodl a Sé€kszpirt ismeri, ha
azutan meglatja valahol leirva Shakespearet, azt fogja
hinni, hogy ez két személyiség. Es azt kérdi télem: nem
mulatsagos ez?

Nem uram, ez nem mulatsagos. Ennek egyaltaldn nincsen

jelentdsége. Ez az ember magyar ember, minden
korilmények kozt tudta jol a britt koltd nevét és ha
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valakinek megirta, az is jol jutott a kolté nevének
birtokdba. Ha meglatja valahol a Shakespeare nevet,
abbol, ami r6la mondva van, raismerhet az emberére is és
megtudja azt is, hogy miképpen irjdk ezt a nevet az
angolok. Ebben semmi mulatsdgos dolgot nem latok. Az
pedig, hogy ne gondoljam azt, hogy jomagunkkal
tehetetlenek vagyunk €s szankba kellene ragni a szot, mint
a kisgyermeknek a falatot és hogy a kultara (miért nem
cultura?) mind tdgabb korokben és intenzivebben (miért
nem intensivebben?) terjed koztiink és 1épést tart vele a
nyelvismeret is, ezt én vigasztaldsnak el nem fogadhatom,
komolynak meg még kevésbé.

Magyarorszdgon beszéliink Ossze-vissza magyarul,
szerbiil, olahul, totul, horvatul, németiill. Hany nyelvet
tanuljunk még hozza, hogy minden idegen szot - csak az
europai nyelveket is! - helyesen tudjuk leirni s az idegen
helyesirasbol helyesen tudjuk elolvasni?

A kulttra és a nyelvismeret sohasem terjedhet odaig, hogy
barmely nemzet nagy tomege mast ismerjen, massal €ljen,
mint a maga kultirajanak kozvetitd eszkozeivel. Tudhat
Magyarorszagon négy milli6 ember németiil, egy millid
francidul, szazezer angolul, szazezer olaszul, ezer
spanyolul, 6tszaz danul, de senki sincs, aki ezt mind
valamennyit tudja, tehat egyik vagy masik esetben minden
olvasot, az orszdg Osszes millidit kisegitem, ha az ¢én
helyesirasi metodusom szerint adom ajakara az ismeretlen,
vagyis - mert idegen betliértékkel leirt - tehat red nézve
olvashatatlan szot.
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Es még ez is: mindazok kozill, akik magyarul irni és
olvasni tudnak, hdnyan vannak - legaldbb is 50%, aki
magyarul sem tud korrektiil és hibatlanul irni. Mily
haszonnal irom ¢én le ezeknek az idegen helyesirast szot?
Hiszen a hirlapok - irdstud6 emberek munkdja is tele
vannak helytelentil irott idegen szokkal. A legképtelenebb
helyesirasi hibakkal van forgalomban nalunk egész
tomege az idegen szOknak. Nem is emlitve, hogy a
legcifrabb kiejtése divik szerinszerte, egy-egy szorol
kétféle is s az igazi még sincsen kozte.

Egy komoly ellenvetést lehetne felhozni ellenem s ez az,
hogy kiilfoldon is a napi forgalom neveit idegen
helyesirassal irjak. Ez igaz. Egy francia szinlapot tudok,
azon ott all ez a sz6 Janos. A francia 0jsag azt irja
Munkdcsy; az elsd francia szinpad hdsndje Reichenberg k.
a. A Figar6 azt irja a Neue Freie Presse utan: Herr von
Hegedus ({i-je nincs). Ez mind igaz, de van egy nagy
kiilonbség a dologban. Ez az, hogy mig mi nagy képpel
keressiik grammatikaban és lekszikonban, hogy hogyan
kell kiejteni egy-egy idegen szot vagy nevet, addig a
franciara nézve nem létezik idegen sz6 vagy név, az mind
e neveket francidnak nézi €s veszi €s a szinlaprol azt
olvassa, hogy Zsanosz, az 01jsagbdl azt, hogy Monkakszy,
hdésndjét Résambér k. a.-nak hivja, a Figarobol pedig a mi
képviseléink nevét igy olvassa ki, hogy Er von Ezsdiisz.

Ha 0On, tisztelt olvasom, vagy ellenfelem, egy francia
embert megkérdez az irant, hogy miképpen irjak 6k az
idegen szokat, akkor a francia elbAmul és azt mondja:
Idegen sz6? Mi az? A francia nyelvben nincsen idegen sz0.
A francia ember tehiat mindent a maga betliinek értéke

27



