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A történetírásnak az is feladata,
hogy véget vessen a magyarok teljesen megalapozatlan Horthy-mítoszának.

LUDWIG WINDISCH-GRAETZ{1}


Előszó

Hogyan lehet életrajzot írni Horthy tengernagyról a mai Magyarország viszonyai között? Mióta Orbán Viktor 2010-ben másodszor is hatalomra jutott, a kormányzó alakjának megújulása, amely már korábban, 1990 után elkezdődött, mintha újabb lendületet kapott volna. Politikailag erősen polarizált országban kihasználják a történelmi személyiségeket, ez nem mai keletű. Talán ez a magyarázata annak, hogy az életrajz műfaja nehezen érvényesül a magyar történetírásban, és hogy csak a legutóbbi időben jelentek meg minőségi munkák a XX. századi történelem szereplőiről.{2} Összezavart emlékezetnek vagyunk tanúi, és ez kemény feladat elé állítja a távolságtartó történetírás művelőit. Ma már új szemlélettel közelítik meg a két háború közötti döntéshozókat, köszönhetően például Romsics Ignác munkáinak, különösen Bethlen István-életrajzának, amelyet Ablonczy Balázs Teleki Pálról írott kitűnő könyve követett.{3} Egyébként minden úgy megy, mintha megkerülnék Horthyt, mintha nem mernének szembenézni vele. Márpedig, amint Jacques Le Goff helyesen jegyezte meg Szent Lajosról készült művével kapcsolatban, az életrajz lehetővé teszi, hogy egy személy köré gyűjtsék mindazokat az iratokat, amelyek rávilágítanak egy társadalomra, egy civilizációra, egy korszakra.{4}

Más történészek külföldi személyiségek iránt érdeklődtek, magyar területen azonban a XIX. század nagy nevei tabunak számítanak, a kollektív emlékezet Széchenyi István és Kossuth Lajos között őrlődik, az ő státuszuk kizárja a távolságtartó megközelítést. Mint a Duna, amely kettészeli az országot, a magyar történeti tudat is megosztott: a kompromisszum hívei, a labancok, és az intranzigens hazafiak, a kurucok között. Az elnevezés a török megszállás és a kettős  a török és az osztrák  hűbériség idejére utal vissza. A javarészt katolikus labancokat az osztrákok szövetségeseinek tartják, a zömmel protestáns kurucokat pedig Ausztria ellen lázadóknak. Ez a megkülönböztetés a XVII. század vége óta él a köztudatban, a hatalom rendszeresen előveszi, sőt manipulál vele.

Ha Horthy születésétől kezdve foglaljuk össze Magyarország történetét, azt látjuk, hogy labanc és kuruc időszakok váltakoznak benne: az osztrákmagyar dualizmus 1867-től 1918-ig tisztán a kiegyezés jegyében telik, a kommunista rezsim viszont a teljes kuruc örökséget kisajátítja uralma igazolására és arra, hogy feledtesse szovjet eredetét: megteszi dialektikus folyamatnak, amely a szocializmus győzelméhez vezet. Nem lehet azonban teljesen megtagadni a két örökség közül sem egyiket, sem másikat, és az, amelyik éppen kisebbségben van, kisebb-nagyobb torzulásokat elszenvedve él tovább.

A két háború közötti időszak viszont értelmezési problémát vet fel, érvényesülnek benne nagyon tisztán kuruc elemek, kezdve a nemzeti függetlenséggel, de ugyanolyan nyilvánvalóan ott a labanc környezet is, amelynek a kormányzó a megtestesítője. A Horthy-rendszer megkísérel szintézist teremteni a nemzeti karakter két pólusa között, kezdve a vallással. Orbán Viktor kormánya ma ezt az utalást sajátítja ki, a miniszterelnök szívesen állítja be magát a gondviselés emberének, a párhuzamok a kormányzósággal azonban egyszerre abszurdak történetileg, és veszélyesek politikailag. Ez a légkör különösen megnehezíti egy Horthy-életrajz megírását, mert a magyar közönségben róla élő képre a tömjénezők és az elszánt ellenzők közötti erős kettéosztottság nyomja rá bélyegét. Az 1989-es demokratikus átalakulás az előző rendszerben kegyvesztetté váltak módszeres újraértékeléséhez vezetett: minél jobban be voltak feketítve korábban, annál magasabb polcra helyezték őket. Mivel Horthy kormányzó a kommunisták egyik fő céltáblája volt, most piedesztálra állították, merthogy korábban ördögöt csináltak belőle. Hasonlóképpen, a horvátok és szlovákok által 1991-ben, illetve 1993-ban elnyert nemzeti függetlenség adott alkalmat Ante Pavelić és Jozef Tiso felmagasztalására. Az ő rendszerük pedig rövidebb ideig tartott, politikai jelentőségük is sokkal kisebb volt, mint Horthyé, és az örökségükről zajló vita sem hasonlítható ahhoz, ami Magyarországon dúl.

A történelmi távlat tehát hiányzik a mai viszonyok között, ezért látszik célszerűnek, hogy előálljunk egy Horthy Miklós-életrajzzal. Jelenleg nincs róla biográfia sem franciául, sem más nyelveken. Az egyetlen tudományos értékű mű, Thomas Sakmyster Admirális fehér lovon. Horthy Miklós 19181944{5} című kötete ma már alig hozzáférhető a nagyközönség számára, és csak a kormányzóság időszakát tárgyalja. A többi forrás a kommunista időszakban készült terhelő portré, mint például Vas Zoltán{6}  egyébként nagyon érdekes  könyve, vagy a hozzátartozók Horthy életében írott dicshimnuszai{7}. Más tanúvallomások közvetlenül a restaurációs kísérletekre utalnak vissza, IV. Károly környezetéből származnak, és támadják Horthyt akkori szerepe miatt{8}. A publikációk skálája 1989 óta kiszélesedett, kezdve azzal, hogy 1990-ben újra kiadták Horthy Emlékiratait: az első magyar nyelvű kiadás az emigrációban, Torontóban jelent meg 1974-ben. Majd bizonyos inflálódás következett Horthy két fiának szentelt művekkel{9}, menye emlékirataival{10}, fotóalbumokkal és a Horthy-mítosz más változataival, Koltay Gábor 2006-os dokumentumfilmjével a csúcson.



Horthy Miklós életútját két egyértelmű időbeli cezúra tagolja nagyon világosan három szakaszra: 18681919, 19201944, 19451957  ezek határozzák meg e könyv hármas felosztását is. Azonnal felismerhető a három időszak közötti aránytalanság, nekünk azonban a teljes korszakot, Horthy egész életét kell áttekintenünk. Az időbeli aránytalanságot általában azzal magyarázzák, hogy Horthy eltűnik az 1920 és 1944 között viselt kormányzói tisztség mögött (a vele foglalkozók többnyire csak erre az időszakra összpontosítanak), ám meg kell állapítanunk, hogy ez mesterséges értékrend, amely a tisztség jelentőségéből és abból a történelmi összefüggésrendszerből következett, amelyben ezt az értékrendet felállították. Thomas Sakmyster könyve nem veszi figyelembe sem a korábbi időszakot, sem a későbbi éveket, ezeket csak összefoglalja, néhány oldalon. Horthy kiegyensúlyozottabb az Emlékirataiban, többet foglalkozik ugyan a kormányzóság időszakával, de mindössze egyharmaddal több oldalt szán rá. Nagyon ritkák azonban a portugáliai száműzetésre vonatkozó írások és források: mintha Horthy kilépne az időbeli keretből, az Emlékiratok elbeszélése befejeződik, az utolsó évek  néhány tanúvallomástól eltekintve  gyakorlatilag nincsenek dokumentálva. Ezért terjedhetett el az a legenda, hogy az 1956-os forradalom tragikus kimenetele után átélt sokk siettette Horthy halálát.



Még nagyobb jelentőséget kap az időről gondolkodás, ha a kormányzó életkorára is gondolunk. Horthy 1918-ban ötvenéves, idézzük fel itt, miként írt De Gaulle tábornok (londoni időszakára emlékezve) Háborús emlékirataiban: Amint a visszavonhatatlan szavak útjukra indultak, éreztem, hogy véget ér előző életem. Negyvenkilenc esztendős koromban olyan emberként bocsátkoztam ebbe a kalandba, akit a sors minden megszokásból kilendített.{11} Akkor már nem három időszak ritmizálja Horthy életét, hanem csak kettő. Az első a Habsburg Birodalom bukása előtti, a másik az utáni, ami nemcsak rá érvényes, hanem a Monarchia sok más tisztjére, tisztviselőjére és diplomatájára. Emlékiratai megmutatják, hogy gondolatvilága nagymértékben a Császári és Királyi Haditengerészet szolgálatában eltöltött éveiből következik. Horthy pedig nem tervezte, hogy újra szolgálatba áll, el kell tehát töprengenünk azon, milyen súllyal nehezedtek a körülmények, a meggyőződés, a személyes ambíció, a kötelességtudat és az áldozatvállalás erre a majdnem nyugdíjas korú férfira, és ösztökélték arra, hogy elkötelezze magát. Élete ettől kezdve 1944 októberéig összefonódik Magyarország történelmével. Úgy tűnik, véletlenül jutott hatalomra, csaknem akarata ellenére, mégis közel negyedszázadig hatalmon maradt. Hogyan hagyhatott ilyen mély nyomot országa történelmén egy átlagos intellektuális képességű férfi, az OsztrákMagyar Monarchia eleve banális pályafutású tengerésztisztje?

Vissza kell tehát térnünk annak az embernek az életére, aki 1918-ban ötvenéves, de akinek előéletét, képzettségét, eszméit, pályafutását senki sem vizsgálta. Az osztrák levéltári anyagok eltűntek Budapest ostromakor, 1944 decembere és 1945 februárja között: Horthy személyes iratait, amelyeket a bécsi katonai levéltárban (Kriegsarchiv) őriztek, Wilhelm Miklas elnök átadta neki Bécsben, amikor hivatalos látogatáson ott járt. Más személyes iratok akkor vesztek el, amikor Horthy 1918 novemberében elhagyta pólai rezidenciáját, illetve amikor a magyar Vörös Hadsereg, majd a román csapatok 1919-ben feldúlták a kenderesi családi birtokot. Emlékiratai elején Horthy elmondja, hogy barátokhoz, rokonokhoz és korábbi munkatársaihoz fordult, hogy rekonstruáljon bizonyos eseményeket, mert jegyzetek híján már nem tudta meghatározni a pontos időrendet{12}. Amikor a szovjet hadsereg megostromolta Budapestet, a források nagy része végképp szétszóródott, a legtöbb ott helyben, vagy már korábban a németek tulajdonába került. A Magyarországra vonatkozó iratanyag egy részét a Szovjetunió 1959-ben visszaadta a magyar kormánynak; ez szolgáltatta az 1962-ben kiadott Titkos iratok alapját, de gyanítjuk, hogy a szövegeket úgy válogatták össze, hogy a kötet Horthyra nézve kedvezőtlen kicsengésű legyen.{13}

Horthy, aki 1909 és 1914 között Ferenc József szárnysegédje volt, vitathatatlanul a régi rendszer emberének látszott, és kétségkívül az is volt. Bizonyos szempontból az uralkodó reinkarnációjaként jelenik meg, politikai döntéseiben mindvégig ő marad számára a hivatkozási pont. A kommunista történetírás 1945 után fasiszta diktatúrának minősítette uralkodását, a magyarországi demokratikus átalakulás óta megkezdődött átértékelés pedig elfedi, hogy nincs elemzés az emberről és a nevét viselő rendszerről. Hamvainak hazahozatala 1993-ban félhivatalos újratemetésre adott alkalmat  ennek a jelentését is vizsgálni kell.

Gondolkodnunk kell tehát az időről, a korról, és gondolkodnunk kell életének teréről vagy tereiről is, ám itt ugyancsak szembeszökő az ellentét a katonai  pontosabban az őt a világ végére eljuttató tengerésztiszti  karrier szélsőséges mobilitása és a kormányzóság immobilitása között. A Trianon utáni Magyarország elszigeteltsége nem kedvez a kormánytagok szokásos hivatalos látogatásainak. Horthy csak az 1930-as évek közepén jut ki az ország szűk keretei közül, és akkor is kizárólag az olasz és német szövetségesekhez látogat el Ausztrián keresztül. Németországi tartózkodása után (19451948) már nem hagyja el portugáliai száműzetésének helyszínét, csak egy rövid nagy-britanniai utazás a kivétel. Kormányzósága idején tehát a tér beszűkül, Budapestre, a gödöllői rezidenciára, valamint a kenderesi családi birtokra összpontosul.



Egy kiegyensúlyozott életrajznak az a célja, hogy olyannak mutassa a Horthy-rendszert, ahogyan az 1920 és 1944 között működött: kétségkívül tekintélyuralminak, számos tekintetben retrográdnak, az olasz és német fasizmustól azonban nagyon távol állónak. Horthy nem volt fasiszta, de vajon mi járt a fejében? Úgy képzelte, hogy visszatér a királysághoz, megkoronáztatja magát, vagy átadja a hatalmat a fiának? Kálvinistaként a hagyományos keresztény, azon belül viszont  paradox módon  inkább a katolikus értékekre helyezte a hangsúlyt. Nem hozott létre személyi kultuszt, de a képe ott volt mindenütt. Simán gördülő magánéletében nem volt helye semmiféle revelációnak, és fiai kiruccanásai sem számítottak rendkívülinek. Reakciósként eltűrte a modernitás nyilvánvaló formáit (zenében, építészetben), és nem nagyon szólt bele kormányai politikájába. Akkor Horthy tevékenysége tehát végső soron a revizionista külpolitikára korlátozódik, amelyet Magyarország a trianoni szerződéssel érvényesített feldarabolás óta folytatott? Könnyű gúnyolódni ezen a flotta nélküli admirálison, a király nélküli királyság kormányzóján, de tudjuk, hogy Magyarország mozgástere korlátozott volt, és hogy ezt Horthy is tudta, azt viselkedése bizonyítja a Habsburg-restaurációs kísérletek idején.

A nyitott kérdések, amelyekre ez a három részből álló életrajz megpróbál választ adni, a következők:

 A nemzedéki kérdés. A magyar történelemről 1790 óta gyakran nemzedékekben gondolkodtak. Születési dátumánál fogva Horthy az 1867-es kiegyezéséhez tartozik, tehát a dualizmus terméke, a dualizmus struktúráiban élt, különösen katonai téren. Gondolatvilágát két igen sajátos, ellentétes keretben építi fel: a kálvinista, inkább kuruc magyar földbirtokos családéban és az inkább labanc, ám az osztrák világhoz képest elég önálló és nyitott haditengerészetében. A hadsereghez tartozása gyanakvóvá, sőt ellenségessé tette a politika világa iránt, aminek lesznek következményei kormányzósága alatt.

 E könyv szerzője szerint a személyiség kulcsa a két restaurációs kísérletben rejlik: Horthy olyan helyzetbe kerülve, amelynek szabályait ismeri, habozás nélkül meghozza élete utolsó meghatározó döntését. IV. Károllyal szemközt Ferenc Józseftől kölcsönzött tartást vesz fel. A kérdés, hogy tervezte-e önmaga megkoronázását, ettől kezdve tárgytalan, azon viszont el lehet töprengeni, hogyan képzelte utódlását úgy, hogy ne beszélhessünk Horthy-dinasztiáról. A kortársakat joggal foglalkoztatta a jövő, a rendszer ócsárlói dinasztikus ambíciókkal gyanúsították Horthyt. A körülötte kialakuló személyi kultusz egyik dimenziója a fiát és az unokáját társította hozzá.

 A rendszer természetének kérdésére és a fasizmussal való kapcsolatára rávilágítottak a már említett magyar történészek legutóbbi kutatásai és azok a fasizmusról szóló munkák, amelyek lehetővé tették, hogy világosan elkülöníthetők legyenek a fasizmust életbe léptető és támogató rendszerek, pártok. Horthy környezetében és a hatalmi gépezetben kétségtelenül voltak olyan személyiségek, akik rokonszenveztek az olasz fasizmussal vagy a német nácizmussal, de ő maga nem állt közel hozzájuk. Gyöngeség és határozatlanság azonban gyakran jellemezte politikáját ebben a tekintetben. 1919-től forgolódtak körülötte emberek, akik dicsérték, ha nem is a fasizmust, a korporatizmusnak azt a formáját, amely Ausztriában 1934 után jelenik majd meg. Rendszerének alapja az ellenforradalom embereinek és eszméinek antidemokratizmusa. A hadsereg egy része Németország ötödik hadoszlopa lett, és Horthy nem szállt szembe a dolgok ilyetén alakulásával.

 A revizionizmus, amely a Horthy-rendszer létjogosultságát adta, a két világháború közötti egész időszak vezérfonala. Ez indukálta az összes külpolitikai döntést, megegyezést teremtett a politikai osztályban, messze túlmenően a hatalomhoz és a szélsőjobbhoz közel álló körökön. Magyarország az első világháború után nem tudott kitörni a legyőzöttek táborából, ezért olasznémet hatás alá került. A revízió rendszerré, a rezsim fő propagandaeszközévé vált. Egyes területek 1938 és 1941 közötti visszahódítását a kormányzó győzelmeként ünneplik. A Trianon okozta traumát még a mai szélsőjobb, a Jobbik is kihasználja.

 A Horthy-rendszer antiszemitizmusa nagyon fontos probléma a kormányzóság időszakának tárgyalásában, de nem szeretném megtenni mindenekfelett meghatározó tényezőnek. Horthy felelőssége az 19191920-as fehérterrorban erősen problematikus: Emlékirataiban teljesen felmenti magát, a szegedi különítményesek reakciós cselekedeteit azonban olyan túlkapások kísérték, amelyek később a numerus clausus bevezetésében fejeződtek ki. A rendszer bevezette a zsidótörvényeket, hogy Hitler kedvében járjon, és fokozatosan disszimilálta a zsidókat a magyar társadalomtól. A második világháborúhoz vezető években  Magyarország csak 1941-ben lépett be a háborúba  a zsidókérdés dominált. Horthy kétértelmű szerepet játszott ebben a folyamatban. Felhatalmazást adott a zsidóellenes törvények elfogadására 1938-tól, de ellenezte a deportálásokat, azok csak 1944 márciusában, a német megszállás után kezdődtek, a budapesti zsidók deportálását pedig megakadályozta. Horthy nagyon ritkán lépett közbe személyesen, de mindig hagyta, hogy mások tegyék, amit tettek, ám bizonyos keretek között  mindezt elfogulatlanul, prekoncepciók nélkül kell elemezni. Megint adódik az összehasonlítás: Tiso szlovákiai rendszere és Emil Hácha cseh köztársasági elnök kormánya helyezheti érdekes megvilágításba ezt a kérdést.

 Horthy sorsa németországi fogsága idején. Hosszú kihallgatások után Horthyt csak tanúként idézték meg a nürnbergi perbe. Hogy miért nem vádolták meg, annak számos oka van, és mindegyiket távlatból kell vizsgálni. A nagyhatalmak álláspontja meghatározó volt abban, hogy elkerülte a bíróságot vagy a kiadatást Magyarországnak, ahol biztosan elítélték és kivégezték volna, ahogy más vezetőket Közép-Európában. A tárgyalásokban, amelyek oda vezettek, hogy a család végül a portugáliai száműzetést választotta, rejlik néhány homályos pont éppúgy, mint az elhúzódó várakozásban a tárgyalások megkezdése és a család 1949. januári Lisszabonba érkezése között. A nyolcvanéves száműzött nem aktív vezető politikus életét éli, annyi volt uralkodó és vezető gyűlt össze azonban Estorilban és általában Portugáliában, hogy el kell gondolkodnunk azon, vajon volt-e Horthynak valamiféle erkölcsi tekintélye, hatása a magyar emigránsokra. Fel kell deríteni, hova járt, milyen volt a hétköznapi élete, annál is inkább, mert az 1956-os forradalom eseményeit hozzátartozói olyan traumának állítják be, amely siettette a halálát.
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