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Eldsz6

A hatarozott nével$ hidnya a cimben azt jelzi, hogy nem az sszes, a két
vilaghaboru koraban él6 magyar jobboldali radikalisrol olvashat az, aki
kézbe veszi a kotetet. Nem is dltalaban a jobboldali radikalizmus honi
jelenségeirdl. Csupan néhany olyan politikusrél, partrél, akik/amelyek
ehhez a politikai iranyzathoz kétddnek, annak képvisel6i, szervezetei vol-
tak. Tovabba egy esettanulmanyt, melyben azt kovettiik nyomon, miként
alakult e politikai aramlat helyzete egy sajatos gazdasagi és tarsadalmi
struktiraval rendelkezd megyében.

A kozolt tanulmdnyok szakmai jelentésége talan abban ragadhaté
meg elsdsorban, hogy egyértelmuen jelzik: a jobboldali radikalizmus - a
koztudatban maig jellemz6 értékitélettel ellentétben — nem valamiféle
egységes mozgalom, hanem sokszinii szellemi-politikai aramlat. E jel-
z0 helyett persze szerencsésebb a sokdrnyalaty kifejezést hasznalni. Az
alapszinek ugyanis azonosak voltak (annak ellenére, hogy egyes partok
még egyenruhdaik - ingeik — szinével is megkiilonboztették magukat a
tobbitdl), de relative gazdagon arnyaltak. Konkrétabban fogalmazva:
nagy hasonlésagot — gyakran azonossagot — mutatnak politikai céljaik,
ideologiajuk alapelemei. Kiilonbségek inkabb a részletekben, a megol-
dasi mdédokban és az alkalmazott vagy alkalmazni kivant eszkozokben
lathatok. Mégis azt tapasztalhattak a kortarsak, hogy gyakori volt k6zot-
tiik a konfliktus. Elég, ha néhdny példat emlitiink. Az 1931 utan indulé
széls6jobboldali mozgalmak, partok tobbsége a fajvédé Gombos korma-
nyanak is harcos ellenzékét képezte. Aligha véletlen, hogy miniszterel-
nokként adminisztrativ eszkozokkel (gyuléseik betiltasaval, roplapjaik
elkobzasaval, képviseldjeloltjeik és agitatoraik bezarasaval és valasztasi
csalasokkal) korlatoztatta az els6 nyilas partok agitaciés kampanyat, s
ezzel érvényesiilését az 1935. évi valasztasok sordn. Szalasit pedig hid-
ba probalta megnyerni — jelentds poziciot is kilatasba helyezve neki - a
kormanypart szamara. A késébbi nemzetvezetd inkabb ellenzéki partot
szervezett Nemzet Akaratanak Partja néven.
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E jelenségek is jelzik, hogy a cimben szerepld fogalom csak a laza kere-
teket jelenti, melyen beliil kiillonbséget lehet és kell is tenni az egyes szerep-
16k kozott — legyenek azok partok, mozgalmak vagy személyek. S e ponton
érdemes néhany szot ejteni a fogalmakrol. A nevezetes eszmei-politikai
iranyzat megnevezésére egyarant hasznaljak a jobboldali radikalizmus, a
radikdlis konzervativizmus és a szélsdjobboldal kifejezéseket. A latszat el-
lenére ugyanazt fejezi ki mindharom. A ,radikalis konzervativizmus” a
szellemi el6zményekre utal. Hasznalatat az indokolja, hogy eszmei tarto-
pilléreit - legalabbis magyarorszagi relaciéban - a neokonzervativizmus
elemeibdl épitették, annak radikalizalasa révén alkottak 1j konstrukciot.!
A ,,sz€1s6jobb” jelzé azért azonos ezzel, mert — a politikai mozgalmak,
partok hagyomdnyossa valt felosztasat figyelembe véve — a radikalis né-
zeteket vallo, illetve eszkozoket alkalmazoé csoportok képezik a két oldal,
a jobb és a bal szélsdségeit egyarant. Néhany évtizede még majdhogynem
kizarolagos volt — s ma is meglehetdsen altalanos az a gyakorlat -, hogy
mindent, ami szélséjobboldali, a fasiszta mindsitd jelzével illettek. Nem
csak nalunk. Vilagszerte elterjedt. Egyrészt azért, mert Mussolini fasiszta
mozgalma és partja volt e korbél az a politikai erd, mely el6szor szerezte
meg tartosan a hatalmat, s épitett ki totalis diktatarat. Szerepe volt benne a
Komintern értékelésének is, s még inkabb a masodik vilaghaboru trauma-
janak, melyet kovetéen az orszagokat és kiillonboz6é emberi kozosségeket
stulyosan veszélyeztetd jobboldali radikalis diktatirak kozos frontjat itél-
ték el az egységes jelz6 alkalmazasaval. Tovabba minden olyan torekvést
- ideologiat, mozgalmat, személyt stb. — amely, illetve aki az ordas eszmék
ismételt terjesztésével probalkozott. Ertheté indulatok és politikai megfon-
tolasok egyarant motivaltak tehat ezt a megkozelitést. A témakor kutatdsa,
s benne tudomanyos kritériumok dominancidjanak érvényre jutasa nyo-
man azonban a forrdsalap, arnyalt elemzés, értékelés — ennek eredmé-
nyeként pedig egy differencialtabb fogalomhasznalat - valt egyre inkabb
jellemzévé. Ezt jelezte Ormos Mdria 6sszehasonlitd eurdpai elemzést add
két konyve. Tarsszerz6ként jegyzett, 1976-ban megjelent elsé kotete még
az Eurdpai fasizmusok 1919-1939 cimet viselte.? J6 egy évtizeddel késébb
mar Ndcizmus - fasizmus cimmel adta ki a témat targyald, az el6zére is
alapozo, de azt minden tekintetben meghalado, lényegében 1j munkajat.?

! Lasd: Szabé Mikl6s: Az iijkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-
1918). Uj Mandatum, Budapest, 2003. 11-94.

2 Ormos Miria — Ince Mikl6s: Eurdpai fasizmusok 1919-1939. Kossuth, Budapest, 1976.
* Ormos Mdria: Ndcizmus - fasizmus. Magvetd, Budapest, 1987. A kérdéshez lasd még
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Ma mar mind a térténeti, mind a politologiai szakirodalomban inkébb az
a jellemzd, hogy az egyes valtozatokat mas-mas — eredeti neviikbél, vagy
a kortarsak korében kozkelet(ivé lett - jelzdvel jelslik. Igy fasisztdnak in-
kabb csak Mussolinit, illetve partjat és rendszerét nevezik, Hitler viszont
megmaradt nemzetiszocialistanak vagy nacinak.

A magyarorszagi mozgalmak esetében is hasznalatossa valt egy dltala-
nos megnevezés: nyilasok. Annak ellenére, hogy e mozgalmak koziil csak
Szalasi utolso partjanak nevében szerepelt, s a legtobb part, Szalasiékat is
beleértve — legalabbis torténetének egy szakaszaban - nemzeti szocialista-
nak nevezte magat. Majdnem altalanosan alkalmazott jelvénytik, a nyilas-
kereszt miatt azonban ,rajuk ragadt” a kdznapi kommunikacioba altaluk
is hasznalt megnevezés. Ez a gyakorlat aztan zavarokat is keltett késébb a
kutatokban, ha az egyes szervezddéseket kellett (volna) elkiiloniteni egy-
mastol. Pedig tobb vonatkozasban indokolt ezt megtenni — anélkiil, hogy
barmelyik raszolgalna a torekvéseikkel, tetteikkel kapcsolatos felel6sség
aloli felmentésre.

A partcsalad egyes tagjai kozotti hasonlosagok és eltérések érzékelésére
kivaltképp alkalmasak azok a tanulmanyok, melyek attekintik valamennyi
part viszonyuldsat egy-egy tarsadalmi problémahoz: jelesiil a kultdra és a
kisebbségek kérdéséhez.

A megkiilonboztetés igénye feler6sodott a rendszervaltas utan. Nem csak
a fentiek szellemében. Ez a torekvés esetenként azzal is jar, hogy egyes, az
1980-as évek el6tt (ideoldgiai-politikai megfontoldsok alapjan) egyoldalian
és eltorzitottan jellemzett szereplOket — a forrasok szakszeru kritikajan ala-
puld, a korabeli viszonyokat és azok hatasait sokoldaltian értékel6, értelme-
z6 elemzések helyett, mai politikai célokat szolgalva — a valésagosnal poziti-
vabb szinben igyekeztek feltiintetni. Vonatkozik ez mindenekel6tt Gombos
Gyula megitélésére, akit egyesek azzal is igyekeznek megkiilonboztetni
- ami egyébként indokolt — az 1930-40-es évek szélsdséges politikusaitol,
hogy esetében a nemzeti radikdlis jelz6t hasznéljak a szélsGjobboldali vagy
jobboldali radikalis helyett. A ,,nemzeti” mindsitéssel pozitiv értelemben
szembedllitva az e csoportba soroltakat a széls6jobbal — valéjaban annak
tobbi rétegével. Ez pedig ujabb fogalmi problémakat vet fel. A jobboldali
radikalizmusok immanens eleme a nemzeti (vagy faji) kozosség érdekeinek
érvényesitése, védelme az idegen elem kartékony hatasaitdl. Ha ezt radika-

U6.: A széls6jobboldalisdgrol. Rubicon 2004. 11. sz. 64-68.; UG.: Politikai eszmék, politikai
gyakorlatok a 20-21. szdzadban. Napvildg, Budapest, 2009. 122-145.
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lis modon, illetve eszkdzokkel teszi, nevezhetjitk nemzeti radikalizmusnak.
Am, ha a ,,jobboldalisag” meghatarozé eleme a ,,nemzeti’, abban az esetben
a nemzeti radikalizmus nem mas, mint jobboldali radikalizmus.*

Gombos Gyula és Bajcsy-Zsilinszky palydja még egy fontos szempont
figyelembe vételére int benniinket: a teljes életpalya minden korszakanak
valamennyi fontos elemét és koriilményeit feltarva alkothatunk csak rea-
lis itéletet a jobboldali radikalis eszmékhez fiz6d6 viszonyukrol. A gondos
elemzést az teszi sziikségessé, hogy politikai palydjuk utolso szakasza, illetve
abban tanusitott magatartasuk, megnyilatkozasaik fontos momentumokat
takar(hat)nak el a nem eléggé koriiltekintd kutato el6l. De mas-mas mddon.
GOmbos esetében a miniszterelnokként taktikai kényszerekbdl tett kijelen-
tései hitették el a kortdrsakkal és egyes kutatokkal is, hogy feladta fajvédé
politikajat és annak egyik meghatarozé elemét, antiszemitizmusat. Szamos
tény bizonyitja azonban, hogy ez nem kovetkezett be. Bajcsy-Zsilinszky
Endre — demokratikus elveket is magaba foglal6 — naci- és németellenessége,
a zsidotorvények elleni tiltakozdsa, s a habort végi zsiddmentd 1épései kel-
tették azt a latszatot, hogy immar nem sorolhat6 a zsidok korlatozasat kiva-
nok kozé. Pedig az immar Gombaossel szakito, a "30-as évekre egyértelmtien
németellenessé valo, a nacizmust elutasit6 politikus nyilvanosan és tobbszor
is megvallotta, hogy valtozatlanul fajvédének tartja magat — beleértve a ma-
gyarorszagi zsidosag korlatozasanak kovetelését is, mind gazdasagi, mind
kulturalis téren. De ,,csak” a numerus clausus jegyében. Koncentracios ta-
borokba széllitasukat, megsemmisitésiiket azonban elitélte.

S van még egy feltiing, a politikai nézetek eltérd alakulasara utalé mo-
mentum. Zsilinszky és Gombos mindvégig hangoztatta — s nem is alap-
talanul-, hogy 6k nem idegen mintakat (fasizmus, nacizmus) masolnak,
hanem a magyarorszagi tarsadalmi problémakra adnak a helyi viszonyok-
ban gyokerez6 valaszokat. Veliik szemben masok — Boszorménytél, Palffy
Fidélig és Festetics Sandorig, s6t, Gombos egyik kozvetlen munkatarsaig,
Béldi Bélaig — nyiltan vallottak, hogy a ,korszellem” (vagy Imrédy Béla
szohaszndlataval: a , koreszmék”) el- és befogadasat, illetve kovetését tar-
tottak kivanatosnak. Vagyis a fasizmus és a nemzetiszocializmus elveinek
és gyakorlatanak kovetésében lattak az orszag és a nemzet boldogulasahoz
vezetd utat. Igaz, a konkrét megoldasokat tekintve a honi sajatossagok ér-

4 Lasd Szildgyi Akos: Radikalizmus, jobb és bal. In: Jobboldali radikalizmusok tegnap és
ma. Tanulmdnyok. Masodik, bévitett kiadas. Szerk.: Feitl Istvan. Napvildg, Budapest,
1998. 18-25.
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vényesitésével, egyedi modon. Az alapos elemzés azonban arra is fényt de-
rit, hogy e felszini ellentmondasok joval kevesebb kiillonbséget jelentettek
a tartalmi kérdések megitélésében.

Mert a lényeget mégis az ,alapszin” mutatja. A tarsadalom csoportjait
nemzetiség, faj vagy vallas szerint megkiilonboztetd, egyeseket gazdasagi,
kulturalis érvényesiilésiikben korlatozo, ezzel az allampolgari jogegyen-
16séget megsértd, céljaikat diktatorikus allamberendezkedés révén — akar
a fizikai erészak eszkozét is alkalmazva — megval6sito iranyzatok stlyos
kovetkezményekkel jartak a korabeli magyar tarsadalomra nézve. Elég
arra utalnunk, milyen karokat okoztak az n. ,,zsidotorvények” a magyar
gazdasagban és kulturalis életben, hogy a holocaust borzalmarol mar ne is
beszéljiink. A kovetkezményeket pedig ma is érezhetjiik, tapasztalhatjuk.

Mondhatni persze, hogy e politikai gyakorlat nem kothetd valamennyi
»arnyalat” képviselihez, az irasokban szerepld politikusok tobbségének
nem volt érdemi szerepe a jelzett intézkedésekben. Ok csak szavakban
- beszédeikben és irdsaikban - fogalmaztak meg ilyen jellegli kovetelé-
seket. Feleldsségiik mégis megallapithatd. Ha masban nem, abban, hogy
a radikalis jobboldali eszmék terjesztésével jelentOs szerepet jatszottak a
kozgondolkodas formalasaban, igy — tobbek kozott — az antiszemita né-
zetek, hangulat fennmaradasaban, esetenként erdsitésében. A kimondott
és leirt szavak azonban mozgésitanak. Kiilonodsen akkor, ha partprogram-
ként vagy -propagandaként mogottiik szervezo erd is van. Az igy terjesz-
tett nézetek — szdmukra kedvez6 tarsadalmi-politikai szitudcidban - el6bb
vagy utobb tettekké val(hat)nak. Ezt példazza, hogy a bioldgiai fajvédelem
legf6bb magyarorszagi képviseldje, Méhely Lajos az 1920-as évek elejétdl
még csak el6adasaiban és cikkeiben tartotta kivanatosnak ,,a magyar faji
erényeket rombold” vegyes hazassagok tilalmat, am az 1941-ben (1941:XV.
tc. a hazassagi jog modositasardl) mar jogi erére emelkedett. Vele egy
idében szerepelt Keltz Sandor, az eugenika els6 magyarorszagi képvise-
18inek egyike, aki az EME 1924. évi kongresszusén — Méhelyj szellemében
- »fajvédo telepek” 1étesitését szorgalmazta. Egy évvel korabban megjelent
konyvében leirt szavai szerint pedig: ,,Gydkeres megoldds csak egy lehet: a
zsidofaj, a zsido tipus tokéletes kiirtdsa’”® Azaz holocaustot kovetelt — ami
1944-ben szornyt valosagga valt.

* Keltz Sandor: Konzervativ vildgrend. Budapest, 1923. I. kot. 284. Idézi: Méhely Lajos: A
magyar tragédia élettudomanyi okai. VI. kozlemény. Kiilonlenyomat ,,A Cél” 1924. janu-
ari szamabdl. Budapest, 1924. (6) 7. (Kiemelés - V. ].)
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Azt is fontos leszogezniink, hogy - a ma is gyakori éltalanositassal
szemben - a jobboldali radikalizmus nem azonos az antiszemitizmussal.
A zsidéellenesség (vagy barmely mas tarsadalmi csoport nemzetiségi,
faji, vallasi stb. alapon torténd kirekesztése) csak egyik — bar kétségtele-
niil hangsulyos - eleme a szélséjobboldali ideologidknak, motivaldja az
arra hivatkozo politikai mozgalmaknak. Aligha vitatja barki Mussolini és
fasizmusa szélsGjobboldali voltat — pedig hidnyzott beldle a zsidok vagy
mas ,,népfajok” hatranyos megkiilonboztetése. Kozismert a magyarorsza-
gi népi irék tobbségének antiszemita velleitasa — am a demokratikus el-
veket vall6 miivész-politikusokat aligha nevezhetjiik széls6jobboldalinak.
Miként a zsidé orvosokat kivégeztetd Sztalint sem.

A jobboldali radikalizmus t6bb ennél, s igazi lényege is mas. Legfébb
jellemzdje, hogy a tobbségi tarsadalom (nemzet, faj) kizarolagos uralmat
kivanja biztositani. Ennek feltételét a nemzet vagy faj szilard egységé-
ben jeloli meg, amit nem a tarsadalom szerves — ezért hosszan elhtiz6do,
egyenetlen — fejlédésétdl var. Gyors és szilard megteremtésére torekszik
- egy erds kozponti hatalom éltal. Az egység tartalma az, hogy az egyé-
neknek és tarsadalmi csoportoknak fel kell adniuk sajat érdekeiket, t6-
rekvéseiket, s azokat ala kell rendelniitk a nemzet/faj kozos érdekeinek,
melyeket az ket egységbe szervezd hatalom hatdroz meg. Ezért vetik el
a liberalizmust minden - gazdasagi, politikai és kulturélis stb. — vonatko-
zasban. A szabad verseny helyett az allam gazdasagszervezd szerepét, a
tobbparti parlamentarizmus helyett a nemzeti/faji érdeket kizarélagosan
szolgald politikai erd (part) megkérdéjelezhetetlen uralmat, a parlament
megsziintetését, vagy a partnak torténd teljes aldarendelését tartjak iidvos-
nek. A nagy kozos célokat veszélyeztetd nézetek, az egyes csoportok saja-
tos véleményének elfojtasa érdekében torekszenek ,egységes — nemzeti/
faji - vilagnézet” kialakitasara, melyet a hatalmat gyakorlok diktalnak és
képviselnek. A nemzeti egység nemes és mindent megoldé volta admi-
nisztrativ eszk6zok, az erészak alkalmazasat is megengedi, sét, szitksé-
gessé teszi az 6 szemiikben.

Ebben a politikai gondolkodasban egyes fenyegetett kisebbségek sze-
repe ,csupan” az, hogy biinbakként Gket teszik feleldssé a tobbségi tarsa-
dalom gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis gondjaiért, kudarcaiért - mi tobb:
6nnon gyengeségeiért is. Ezért kell korlatozni részvételitket a gazdasagi
életben, a sajtoban és a miivészeti intézményekben, vagy teljesen kiszo-
ritani 6ket e teriiletekrdl — mi tobb, az orszagbdl. ,Végs6é megoldasként”
akar az életbdl is.
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Ha ebbdl (az ,,alapszinb6l”) indulunk ki, a targyalt személyek és irany-
zatok egyarant jobboldali radikalisnak tekinthet6k/tekintenddk - fiigget-
lentil attol, milyen ,,arnyalathoz” soroljuk 6ket.

A kotet eltéré miifaju irdsokat — tudomdnyos igény( tanulmanyokat, egy
forraskozlést és egy, a tudomanyos ismeretterjesztés kategoriajaba tartozo
cikket tartalmaz. A Rubiconban megjelent cikk a lap jellegébél fakadoan, a
zalai helyzetet dttekinté tanulmany pedig egy 6sszefoglalo munka fejeze-
teként, a konyv szerkesztési elvei miatt nem tartalmaz labjegyzeteket.

A szerz6 abban a reményben adja a Tisztelt Olvaso kezébe kiilonbo-
z6 kotetekben és folydiratokban mar korabban megjelent, részben mo-
dositott szovegeit, hogy hozzajarul vele egy, a magyarorszagi tarsadalmi
diskurzusban nyugvépontra maig nem jutd vita néhany részkérdésének
tisztazasahoz.
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