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A magyar kiadás elé



„Ha ezekről a borzalmakról saját szavaimmal számolnék be, azt mondanák rám, hogy eltúlozom a dolgokat, és szavahihetetlen ember vagyok. Szerencsére nem vagyunk más tanúk vallomására utalva, mint magukéra a németekére.”

Robert Houghwout Jackson,
az Amerikai Egyesült Államokat képviselő főügyész nürnbergi vádbeszédéből, 1945. november 21.1

A szövetségesek által létrehozott Nemzetközi Katonai Törvényszék (NKT) előtt lefolytatott nürnbergi háborús bűnper tonnaszámra lefoglalt német iratokra épült. Mégis a per egyik legdrámaibb pillanata akkor jött el, amikor 1946. április 15-én Rudolf Höss, az auschwitzi koncentrációs és megsemmisítő tábor egykori parancsnoka ült a tanúk padjára. Höss tárgyilagosan, szinte egykedvűen sorolta a haláltábor működésének vádlottakra terhelő részleteit.2 A tárgyalási szünetben a vádlottak közös ebédlőasztalánál Hans Frank, a Lengyel Főkormányzóság korábbi vezetője megjegyezte, hogy „ez volt az egész tárgyalás mélypontja, egy ember saját szájából hallani, hogyan semmisített meg hidegvérrel két és fél millió embert”.3 Pár nappal később el is ismerte, hogy részt vett a zsidók megsemmisítésében: „az elmúlt öt hónap tárgyalásai és különösen az, hogy hallottam Höss tanú vallomását, az indoka, hogy igennel válaszolok erre a kérdésre. A lelkiismeretem nem engedi, hogy pusztán a kisemberekre toljam a felelősséget.”4 Hans Fritzsche, a Propagandaminisztérium rádióosztályának vezetője a tárgyaláson megemlítette, hogy Höss tanúvallomása egy percre sem ment ki a fejéből,5 Hermann Göring, a német légügy korábbi teljhatalmú vezetője azonban szkeptikus maradt.6 A vádlottak között szabadon mozgó amerikai pszichológus közvetítésével ekkor Höss leírta egy cetlire a megsemmisítés technikai kivitelezésének részleteit.7 Göring ennek ellenére hajthatatlan maradt, s továbbra is kötötte az ebet a karóhoz, miszerint Hitler biztosan nem tudott a táborokban megtörtént tömeggyilkosságokról, s azokat csak a Himmlerhez és Hösshöz hasonlók követhették el.8

Rudolf Höss nürnbergi vallomását továbbiak követték: ügyészek, pszichológusok faggatták, és ő készségesen állt a rendelkezésükre. Ebben a kötetben magyar nyelven először közölt visszaemlékezései rendkívüli jelentőséggel bírnak. Nagyon kevés olyan leírással rendelkezünk ugyanis az elkövetőktől, amelyek hasonló részletességgel és alapossággal adnák vissza a megsemmisítés megszervezését, működési mechanizmusát, és egyben betekintést is engednek egy tömeggyilkos gondolataiba.9 Mindez persze nem jelenti azt, hogy minden kritika nélkül el kell fogadnunk a benne foglaltakat, sőt. Höss visszaemlékezéseiben több helyen tárgyi tévedések, nyilvánvaló pontatlanságok vannak, és gyakran olvashatunk önfelmentő torzításokat. Mindezeket figyelembe véve is találó azonban Tom Segev megjegyzése, miszerint – minden hibája ellenére – talán Hössé a legnyíltabb írás, amit egy háborús bűnnel vádolt személy valaha is leírt.10

Ez a kötet a Martin Broszat német történész által 1958-ban közreadott és többször újranyomott német kiadás magyar fordítása. Az előszóban röviden összefoglaljuk a Höss elfogásához vezető utat, a nürnbergi tanúskodását, valamint a lengyel fogságban írt visszaemlékezéseinek a holokausztkutatásra gyakorolt némely hatását.

Bujkálás, elfogás és kezdeti vallomások – 1945–1946

1945 áprilisában Rudolf Höss és családja Sachsenhausenből a német–dán határ felé tartott, amikor megtudták, hogy Hitler öngyilkosságot követett el. „A Führer halála a mi világunk végét jelentette” – állapította meg ekkor Höss, s feleségével egy ideig el is játszottak az öngyilkosság gondolatával, de öt gyermekükre gondolva végül letettek róla. Höss az Északi-tenger partjától néhány kilométerre található Sankt Michaelisdonn faluban húzta meg magát családjával, majd május 1-jén Flensburg mellett találkozott Himmlerrel és az SS Gazdasági és Igazgatási Főhivatalának néhány magas rangú vezetőjével. Letörve hallgatta Himmler szavait, hogy mostantól mindennek vége és mindenki mentse a bőrét. Pár nappal később egy tengeralattjáró-parancsnoktól hamis iratokat kapott, és Franz Lang néven a Sylt-szigeten lévő Haditengerészeti Hírszerzési Iskolában talált menedéket. A német kapitulációt követően brit hadifogságba került, először egy hamburgi, majd a heidei internálótáborba vitték. A háború utolsó napjaiban még igencsak kezdetleges állapotban voltak a háborús bűnökkel gyanúsított személyek kiszűrésével és elfogásával megbízott egységek, így a hadifoglyok tömegében álnéven megbúvó Hösst egyszer sem hallgatták ki, s állítására, miszerint ő mezőgazdasági munkás, el is engedték. Könnyű dolga volt, mert Németország brit zónájában német hadifoglyok tízezreivel takaríttatták be az 1945-ös nyári termést. Július 5-én Höss a Flensburg közelében lévő néhány száz lakosú Gottrupel faluban talált munkát. Leszerelt matrózként mutatkozott be, és gyorsan el is helyezkedett egy farmon. A lakóépületek melletti istállóban kapott szállást, és olyan gyorsan megkedveltette magát a helyiekkel, hogy még a falu tanácsának titkárává is megválasztották. Höss a sógorán keresztül tartotta a kapcsolatot a családjával, őket azonban a brit katonai titkosszolgálat (Field Security Section) egyik egysége szoros megfigyelés alatt tartotta.11 Csak idő kérdése volt, hogy mikor fogják el.

A brit Háborús Bűnöket Vizsgáló Csoport (British Army of the Rhine War Crimes Group) nyomozói egyre gyakrabban találkoztak kihallgatásaik során Höss nevével. Az egyik vizsgálati csoport (1 War Crimes Investigation Team) külön feladatul kapta, hogy kerítsék kézre a koncentrációs táborok felügyeletét ellátó szerv vezetőit. Höss ugyanis nemcsak auschwitzi táborparancsnokként, hanem az összes koncentrációs tábort felügyelő szerv egyik hivatalának vezetőjeként is működött. A brit nyomozók családtagokat, volt sofőröket és titkárnőket vadásztak le és próbálták kiszedni belőlük, hogy merre bujkálnak szeretteik, illetve volt főnökeik.

1946. március 8-án az egyes számú, háborús bűnöket vizsgáló különítmény századosa, Hanns Alexander kezdte meg Hedwig Höss kihallgatását a heidei börtön egyik cellájában. A feleség azonban váltig állította, hogy férje már nem él. A nyomozó a 92. számú brit katonai titkosszolgálati egység tagjaival együtt kiszállt Höss gyerekeihez, de ők a fenyegetések hatására sem árulták el apjuk tartózkodási helyét. A katonák a legidősebb fiút, Klaust magukkal vitték, az anyja melletti cellába zárták és jól hallhatóan megverték, így próbálva nyomást gyakorolni a feleségre. Az asszony erre közölte a nyomozókkal, hogy ő és a fia éhségsztrájkba kezdenek. A nyomozók erre március 11-én reggel a börtön hátsó része mellett egy régi gőzmozdonyt húzattak el, majd beléptek Hedwig cellájába és közölték, hogy a fiát hamarosan Szibériába szállítják. A fenyegetés hatására a nő megtört, és elárulta Höss rejtekhelyét.12

Hanns azonnal összeállított egy huszonöt fős különítményt, amellyel este 11 felé érkezett meg Gottrupelbe.13 Ahogy Höss ajtót nyitott, Hanns megragadta és a szájába nyomta a pisztolyának csövét, hogy megakadályozza egy elrejtett ciánkapszula elroppantását. Hanns ezután igazolta magát és a férfi papírjait kérte, az azonban kitartott amellett, hogy ő Franz Lang. A kapitány ekkor megpillantotta a férfi jegygyűrűjét, s megfenyegette, hogy levágja az ujját, ha nem húzza le. Az egyik katona meg is ragadott egy kést és odanyújtotta Hannsnak. Höss látva, hogy így is, úgy is elveszti a gyűrűjét, lehúzta, melynek belső falán jól láthatóan lehetett olvasni a Rudolf és Hedwig neveket. A lelepleződött és még mindig pizsamában álló Hösst a kapitány utasítására bosszúból kb. tíz percig baltanyéllel verték a katonák. A jelen lévő orvos ekkor felszólította őket, hogy fejezzék be, ha nem egy holttesttel akarnak visszatérni. Egy gyapjútakarót terítettek Hössre, és az autóhoz kísérték. A foglyot a heidei börtönbe vitték, ott a teherautóról leszálló katonák ünneplésbe kezdtek, majd a platón didergő Hösst mezítláb és a takaró nélkül vezették át a hóval fedett börtönudvaron. Még aznap hajnalban megkezdődött az első kihallgatása. Alkoholt nyomtak le a torkán, és az istállóban talált ostorral verték az összebilincselt kezű Hösst. A cellában, ahol később elhelyezték, nulla fok alatt volt a hőmérséklet, és Höss fagyási sérüléseket szenvedett mindkét lábán.14 Három napig alig hagyták aludni,15 s így készült el a március 14-én hajnali 2 óra 30-kor aláírt első tanúvallomása.16 Március 15-én a mindeni börtönbe helyezték át,17 ott a Háborús Bűnöket Vizsgáló Csoport jogásza, Gerald Draper ezredes hallgatta ki többször is. Hösst a kihallgatás elején kikísérték az udvarra és eltávolították a felismerését nehezítő bajuszát. A volt táborparancsnok remegő lábakkal tért vissza a kihallgatószobába. Kihallgatói legfőképp arra voltak kíváncsiak, hogy pontosan hány embert gyilkoltak meg Auschwitzban.18 Március 17-én a The New York Times már világgá kürtölte, hogy elfogták „a világtörténelem talán legnagyobb gyilkosát”.19 Két nappal rá a Szabad Nép is beszámolt a „magyarkérdés auschwitzi szakértőjének” elfogásáról.20

Nürnberg – 1946

Whitney R. Harris, a Nürnbergben a vádat képviselő amerikai ügyészi csapat tagja szintén az újságokból tudta meg a hírt, s rögtön felismerte a kínálkozó lehetőséget. Höss így április elsején már Nürnbergben volt, és napról napra egyre több és több információt osztott meg kihallgatóival. Jól bántak vele, és minden büntetőeljárási szabályt betartva hallgatták ki.21 Egy probléma akadt csak. Az ügyészség már befejezte a vád részletes ismertetését, és nem volt lehetősége több tanút beidéznie. Ekkor mindenki meglepetésére Ernst Kaltenbrunnernek, a Birodalmi Biztonsági Főhivatal (RSHA) volt vezetőjének a védője idéztette be Hösst. Kurt Kaufmann védőügyvéd pertaktikája arra épült, hogy kész nyereség, ha Höss bizonyítani tudja, hogy védence nem járt Auschwitzban.22 S bár ez így is volt, vallomásának drámai hatása volt. Legtöbben egy magas, szálfatermetű, tekintélyt parancsoló emberre számítottak, de helyette egy 170 centi magas, vékony hangon, pedánsan felelgető férfit hallgathattak, aki monoton hangon felelgetett a rázúduló kérdésekre. Nürnbergi fogsága során több pszichológus is megvizsgálta, és a beszélgetésekről feljegyzéseket készítettek, amelyeket olvasva egy érzelemmentes ember képe rajzolódik ki előttünk. „Egyáltalán eszembe se ötlött, hogy engem tesznek majd felelőssé. Tudja, kérem, Németországban magától értetődött, hogy ha valami rosszul sikerült, akkor az az ember volt a felelős érte, aki a parancsot adta. Így hát sohasem gondoltam arra, hogy nekem magamnak kell felelnem ezért” – mondta, majd arra a kérdésre, hogy mégis, milyen emberi motivációi voltak, azt felelte kurtán, hogy „ennek semmi köze sem volt az ügyhöz”.23

Egy másik alkalommal – fenntartva azonban, hogy táborparancsnoksága alatt úgy gondolta, hogy helyesen cselekedett – már úgy látta, hogy szükségtelen és helytelen volt, amit tett. „De nem értem, mit ért az alatt, hogy felzaklatnak-e ezek a dolgok” – tette hozzá azonnal. „Senkit sem öltem meg személyesen, pusztán az auschwitzi megsemmisítési program vezetője voltam. Hitler volt, aki kiadta a parancsot Himmleren keresztül […].” Arra a kérdésre pedig, hogy vannak-e álmatlan éjszakái, nemmel felelt.24 Egyszerűen nem értette azokat a kérdéseket, amelyek arra vonatkoztak, hogy a meggyilkoltak rászolgáltak-e a kegyetlen halálra. Már a felvetést is irreálisnak tartotta: „nem érti, kérem, hogy nekünk, SS-embereknek, nem az volt a dolgunk, hogy ilyesmiről gondolkodjunk; eszünkbe se jutott soha. Emellett az, hogy mindenről a zsidók tehetnek, természetes dolognak számított.”25 Mint régi, fanatikus nemzetiszocialista, tényként fogadta el az antiszemitizmust. „Olyan alapvető tételnek könyveltük el ezt, amiben kérdés nélkül hisz az ember; semmiféle kételyem nem volt ezzel kapcsolatban. Teljességgel meg voltam győződve arról, hogy a zsidók az ellenpólust képviselik a német néppel szemben, s előbb-utóbb bekövetkezik a végső leszámolás a nemzetiszocializmus és a világzsidóság között, még békeidőben is. E doktrínák alapján feltételeztem, hogy a többi nép előbb vagy utóbb ugyancsak meggyőződik a zsidóveszélyről, s hozzánk hasonlóan állást foglal vele szemben.”26 Amikor – elmondása szerint – Himmler magához hívatta és beavatta a zsidóság kiirtásának tervébe, először megrémült, de „valójában beleillett az összképbe, ami az évek óta hallottak alapján kialakult bennem. Maga a probléma – a zsidóság kiirtása – nem volt új dolog; csak az rettentett meg az első pillanatban, hogy nekem kell végrehajtanom.”27 A gyilkos önsajnáltatása is megjelenik a beszélgetésben: „elhiheti, kérem, hogy nem volt mindig nagy öröm a hullahegyeket látni, az égetőkemencék bűzét szagolni. De hát Himmler megparancsolta, meg is magyarázta, hogy miért kell így lennie, és én bizony nem is igen törtem a fejemet azon, hogy nem helytelen-e a dolog. Szükségesnek látszott.”28

Höss saját bevallása szerint mindig is túlságosan zárkózott volt. Sohasem voltak barátai, senkihez sem fűzte szorosabb kapcsolat, még fiatalkorában sem. Ha néha megfordult is társaságban, csak testileg volt jelen, a gondolatai mindig másfelé jártak. Szívesen látta, ha az emberek jól érzik magukat, de nem tudott önfeledten részt venni az ilyen eseményekben.29 Amikor egy 1942-es társasági összejövetelen Fritz Bracht, Felső-Szilézia körzetvezetője nyíltan beszélt a megsemmisítési programról a Höss házaspár előtt, a férj a Himmler által adott indokokat sorakoztatta fel feleségének, aki onnantól kezdve teljesen elhidegült tőle.30

Krakkó–Varsó – 1946–1947

1946. május 25-én Hösst kiadták a lengyel hatóságoknak, akik szeptember 28. és 1947. január 11. között tizenhárom alkalommal hallgatták ki.31 A vizsgálati fogsága alatt Stanisław Batawia lengyel kriminológus több alkalommal hosszan elbeszélgetett az eleinte visszahúzódó és nehezen megnyíló fogollyal. A kriminológus szerint Höss nagy szükségét érezte annak, hogy elmagyarázza, miként is lett részese ezeknek a bűncselekményeknek, s valójában milyen is volt igazi SS-tisztnek lenni. Különösen azt akarta megértetni beszélgetőpartnerével, hogy miként lett bizonyos értelemben „saját akarata nélkül” ennyi ember gyilkosa.32 Ahogy Höss visszaemlékezéseiben önfelmentően írta: „Öntudatlanul lettem a Harmadik Birodalom nagy megsemmisítő gépezetének egyik fogaskereke. A gépezetet szétverték, a motor tönkrement, és én velük bukom.”33 Batawiát csakúgy megdöbbentette a volt táborparancsnok félénksége, mint a nürnbergi pszichológusokat, mert nem tudta összeegyeztetni azzal az általa előre kialakított képpel, amely szerinte egy koncentrációs tábor parancsnokát kell hogy jellemezzen.34 A kriminológus értékelése szerint Höss nem volt klinikai értelemben abnormális, sem pszichopata, nem mutatott bűnözői vagy szadista hajlamokat. Átlagos intelligenciával rendelkezőnek és mindenfajta kritikai érzék nélkülinek tartotta, aki könnyen rendelte magát alá a felsőbbségnek, s aki már egészen fiatal kora óta rendkívül komolyan és lelkiismeretesen hajtotta végre a kötelezettségeit. „Nagyon könnyű hozzá hasonló embert találni – írta.35 Szerinte a „kötelesség” szó Höss számára már-már mitikus jelentéssel bírt, s ezért már a legtriviálisabb szabályszegést is bűnnek tartotta.36 A beszélgetések végén Höss megosztotta Batawiával, hogy nem igazán tudja teljesen mértékben belátni a nemzetiszocializmus helytelen voltát, mert bár látja, hogy hova vezetett, „ez az ideológia még mindig bennem rejtőzik”.37

Höss a vizsgálati kihallgatása és a Batawiával folytatott beszélgetése után 1947. január-februárjában vetette papírra visszaemlékezéseit, keletkezésükről és jelentőségükről Martin Broszat hosszan ír a bevezetőjében. A volt táborparancsnok pere 1947. március 3-án kezdődött Varsóban. Tadeusz Cyprian lengyel ügyész szerint Höss általában faarccal hallgatta a tanúk vallomásait, s csak azokban az esetekben látszott rajta érzelem, amikor azzal vádolták, hogy nem megfelelően teljesítette a kötelezettségeit vagy túllépte a hatáskörét. Amikor azt olvasták a fejére, hogy bizonyos esetekben túl kevés gázzal ölték meg az embereket, felpattant, szót kért és elkezdte magyarázni, hogy biztosan megfelelő mennyiségű adagot használtak, annyit, amennyit az erre vonatkozó rendelkezések előírtak.38 A tárgyalás utolsó napján, 1947. március 29-én Höss egy rövid nyilatkozatot tett, amelyben kinyilvánította, hogy elfogása és kihallgatásai első napjától kezdve elismerte, hogy parancsnokként felelős az Auschwitzban történtekért, bár egyetlen személyt sem vetett börtönbe, fosztott ki vagy ölt meg személyesen. Mindent a parancsnokai utasítására tett, és ezen túl sosem tett olyat, ami saját elhatározásából eredt volna. „Ezzel a magyarázattal semmi esetre sem akarom kisebbíteni a felelősségemet” – zárta ellentmondásosan mondandóját.39

Hösst csak az eredetileg tervezett kivégzési időpont elhalasztása után, 1947. április 16-án tudták felakasztani, félő volt ugyanis, hogy a feldühödött tömeg meglincseli a volt táborparancsnokot. Szimbolikus módon, tetteinek helyszínén az auschwitzi főtáborban hajtották végre a halálos ítéletet.40

Az áldozatok száma Auschwitzban

Ahogy az utószóban Kádár Gábor és Vági Zoltán részletesen kifejti, Höss vallomása és feljegyzései egyfajta viszonyítási ponttá tették a volt táborparancsnokot. Az általa elmondottak és leír-tak évtizedekig hivatkozási alapul szolgáltak, ám több kulcskérdésben – más okokból fakadóan is – nehezítették a tisztánlátást. Így volt ez az áldozatok számát illetően is. Höss legelső kihallga-tása alkalmával – Eichmannra hivatkozva – hárommillióra tette a lágerkomplexumban elpusztultak teljes számát; két és fél milliót gázosíthattak el és félmillió halt meg betegségekben és alultápláltságban.41 Mindeni kihallgatása során már 1 500 000-ben adta meg a halottak számát.42 Höss a nürnbergi ügyészi kihallgatásai és a tárgyalás során is a hárommilliós számhoz ragaszkodott, de ennek a számnak a forrását Eichmann 1944. tavaszi szóbeli közlésére alapozta,43 és külön felhívta a figyelmet, hogy nagyon is túlzónak tartja a négy-öt milliós számot. Ez az adat a szovjet Rendkívüli Állami Bizottság 1945-ös jelentésében is megjelent, ami a krematóriumok elméleti kapacitásából kiindulva 5 121 000 holttest elégetését valószínűsítette. Ez a jelentés a tanúvallomások és más bizonyítékok alapján a meggyilkoltak számát 4 000 000-ban adta meg.44 A Höss ellen benyújtott lengyel vádirat is négymillió áldozatot említett, amit Höss – a krematóriumok kapacitásának és tényleges működésének fényében – túl magasnak tartott; szerinte 1 500 000 ember halhatott meg összesen.45 Az ebben a kötetben is közölt visszaemlékezésben Höss az Eichmann által megadott számok alapján 1 130 000-ban adta meg a táborba beszállítottak számát, és kijelenti, hogy „túl soknak tartom a két és fél milliót. A megsemmisítés lehetőségeinek még Auschwitzban is voltak határai.”46 Mégis ez az utóbbi szám van a legközelebb ahhoz, ami a holokausztkutatás jelenlegi állása szerint az Auschwitzban elpusztítottak számát jelenti (1 082 000 fő, ebből 960 000 zsidó származású áldozat).47 Ebből a hatalmas számból pedig leg-alább minden harmadik áldozat magyar állampolgár volt.48

Döntés az európai zsidóság kiirtásáról

Höss vallomásainak központisága miatt egészen a kilencvenes évek elejéig elfogadott szakirodalmi álláspont volt, hogy az európai zsidók megsemmisítéséről már 1941 nyarán döntés született. Ez nagyrészt az e kötetben is olvasható, és Höss valamennyi vallomása során konzekvensen képviselt49 állítására vezethető vissza:

„1941 nyarán, az időpontot már nem tudom egészen pontosan megmondani, váratlanul Berlinbe rendeltek az SS birodalmi vezetőjéhez, mégpedig egyenesen az adjutánsi hivataltól. A birodalmi vezető az alábbiakat közölte velem négyszemközt, a segédtisztje jelenléte nélkül: a Führer parancsot adott a zsidókérdés végső megoldására, és nekünk, vagyis az SS-nek kell végrehajtani ezt a parancsot. A keleten már meglévő megsemmisítőhelyek nincsenek olyan állapotban, hogy a tervezett széles körű akciókat végrehajtsák. Ezért Auschwitzot jelöltem ki erre a feladatra – mondta a birodalmi vezető –, egyrészt mert közlekedéstechnikailag kedvező a fekvése, másrészt mert az erre a célra kijelölt terület könnyen lezárható és álcázható. Először egy magas rangú SS-tisztet szemeltem ki erre a feladatra, de hogy az illetékességi bonyodalmakat eleve elkerüljük, erről letettem, és most magának kell ezt a feladatot végrehajtania. Kemény és nehéz munka, amely egész embert kíván, tekintet nélkül az esetleg felmerülő nehézségekre. Közelebbit Eichmann Sturmbannführertől tud meg, az RSHA-tól. A Sturmbannführer fel fogja keresni a közeljövőben. Az akcióban részt vevő többi szolgálati helyet a szükséges időpontban értesítem. A parancs szigorúan titkos, még a feljebbvalói sem tudhatnak róla. Miután beszélt Eichmann-nal, azonnal küldje el nekem a létrehozandó létesítmény terveit. A zsidók a német nép örök ellenségei, és ki kell irtani őket. Most, a háború alatt az összes elérhető zsidót kivétel nélkül meg kell semmisíteni. Ha most nem sikerül a zsidóság biológiai alapjait szétzúznunk, akkor a zsidók fogják megsemmisíteni a német népet”.50

Ezzel szemben mára már sok oldalról bebizonyított és elfogadott szakirodalmi álláspont, hogy a Höss által leírt ezen találkozó 1941 nyarán semmiképp sem történhetett meg, a volt táborparancsnok összekeverte az évet, s valójában – ha egyáltalán így történt meg ez a találkozó – akkor csak 1942 nyarán kerülhetett rá sor.51
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    1. Gyermekkor és ifjúság (1900–1916)

    A következőkben megpróbálok írni a legbensőbb életemről. Emlékeim alapján igyekszem a valósághoz hűen visszaadni lelki életem és megélt életem valamennyi fontos eseményét, magasságait és mélységeit.

    Csak úgy tudok lehetőleg teljes képet fölrajzolni, ha visszanyúlok legkorábbi gyermekkori élményeimhez.

    Hatéves koromig Baden-Badenben laktunk, a város szélén. Házunk tágabb környezetében csak magányosan álló tanyák voltak. Ekkoriban egyáltalán nem voltak játszótársaim, a szomszédok gyerekei mind jóval idősebbek voltak nálam. Így rá voltam utalva, hogy mindig csak felnőttek között legyek. Ez azonban nem nagyon volt ínyemre, és amikor csak lehetett, igyekeztem kibújni a felügyeletük alól, és felfedezőútra indultam. Különösen megigézett a közelünkben lévő hatalmas fenyőerdő. De nem merészkedtem benne túl messzire, legfeljebb csak annyira, hogy a hegyoldalról láthassam a völgyünket. Tulajdonképpen nem is volt szabad egyedül bemennem az erdőbe, mert egyszer, még kisebb koromban magukkal vittek a környéken átvonuló cigányok, amikor egyedül játszottam, és rám találtak az erdőben. Véletlenül éppen arra járt az egyik szomszéd paraszt, aki még idejében megmentett a cigányok karmai közül, és hazavitt. Volt a városnak még egy számomra roppant vonzó helye, a nagy víztározó. Órákon át hallgattam a vastag falak mögötti titokzatos zúgást, de a felnőttek magyarázata ellenére nem jöttem rá az összefüggésekre. A legtöbb időt azonban mégiscsak a parasztok istállóiban töltöttem. Valahányszor eltűntem otthonról, a családom rögtön tudta, hol keressen. Különösen a lovak bűvöltek el. Nem győztem őket eleget simogatni és finomságokkal etetni, mesélni nekik. Ha a tisztítóeszközök kéznél voltak, azonnal nekiálltam csutakolni és kefélni őket. A parasztok állandó rémületére ilyenkor ott csúsztam-másztam a lovak lábai között, de soha nem jött nekem, nem rúgott vagy harapott meg egyetlen állat sem. Jó barátságban voltam az egyik paraszt legvadabb bikájával is. A kutyáktól sem féltem, soha nem bántottak. Bármilyen játékot képes voltam abbahagyni, ha elszökhettem az istállókhoz. Anyám mindent megpróbált, hogy eltántorítson az állatok szeretetétől, mert eléggé veszélyesnek tartotta. De mindhiába. Különc voltam, és az is maradtam, legszívesebben egyedül, felügyelet nélkül szerettem játszani vagy foglalatoskodni valamivel. Zavart, ha valaki nézett. Szenvedélyesen vonzódtam a vízhez is. Örökösen mostam és fürödtem. Ami a kezem ügyébe került, azt kimostam vagy megfürdettem a fürdőszobában vagy a kertünkön átfolyó patakban. Sok mindenemet tönkre is tettem, a ruháimat, a játékaimat. A vizet mindmáig nagyon szeretem. Hétéves koromban átköltöztünk Mannheim közelébe, és ismét a város szélén laktunk. Itt azonban, legnagyobb bánatomra, nem voltak istállók és háziállatok sem. Ahogy anyám később elmesélte, valósággal belebetegedtem az állataim és az erdőm utáni vágyakozásba. Hetekig tartott ez az állapot. Akkoriban a szüleim mindent megtettek, hogy leszoktassanak az állatok túlzott szeretetéről. Nem sikerült, mindenütt állatokat ábrázoló könyvek után kutattam, és ha találtam ilyent, akkor bebújtam valahová, és az állataimról ábrándoztam. A hetedik születésnapomra megkaptam az én Hansomat, egy csillogó szemű, hosszú sörényű, koromfekete pónilovat. Szinte magamon kívül voltam a boldogságtól. Barátra találtam. Hans nagyon hűséges volt, mindenhova jött utánam, mint egy kutya. Amikor a szüleim nem voltak otthon, még a szobámba is felvittem. Mivel a személyzettel mindig jóban voltam, elnézték a gyengéimet, és soha nem árultak be. A környéken, ahol laktunk, most már volt épp elég velem egykorú játszótársam. Ki is tomboltam magam velük azokban a játékokban, amelyeket a kamasz gyerekek mindenütt és mindenkor játszottak, és nem egy csínyükben is benne voltam. De legszívesebben nekivágtam az én Hansommal a Haardtwaldnak, ahol csak mi ketten voltunk, és hosszú órákon át lovagolhattam úgy, hogy egy lelket sem láttam.

    Ám komolyra fordult az életem, megkezdődött az iskola. Az elemi iskola első éveiben nem történt semmi említésre méltó. Szorgalmasan tanultam, lehetőleg gyorsan megcsináltam a házi feladatot, hogy maradjon sok időm Hansszal csavarogni. A szüleim nem szóltak, rám hagyták.

    Hogy mi legyek, nem volt kérdés, mivel apám fogadalmat tett, hogy papnak ad. Ennek megfelelő volt a neveltetésem: apám szigorú katonai elvek alapján nevelt. Ehhez még hozzájárult a családunk mélyen vallásos légköre. Apám fanatikus katolikus volt. A baden-badeni évek alatt csak ritkán láttam, mert többnyire úton volt, vagy másutt dolgozott.1 Ez Mannheimben megváltozott. Apám ott szinte mindennap szakított időt rá, hogy foglalkozzon velem, akár az iskolai feladataim átnézéséről volt szó, akár arról, hogy elbeszélgessen velem jövendő hivatásomról. A legjobban mégis azt szerettem, amikor kelet-afrikai katonai szolgálatáról mesélt, a harcokról, a lázadó bennszülöttekről, a bennszülöttek életéről, tevékenységeiről és sötét pogány kultuszaikról. Elragadtatva hallgattam történeteit a missziós társaságok áldásos és a civilizációt szolgáló tevékenységéről. Nem volt kétségem afelől, hogy misszionárius leszek, mégpedig a legfeketébb Afrikában, lehetőleg a legeslegsötétebb őserdőben. Valóságos ünnepnap volt számomra, amikor hébe-hóba meglátogatott bennünket valamelyik azok közül az öreg, szakállas afrikai papok közül, akiket apám még Kelet-Afrikából ismert. Ilyenkor a világért el nem mulasztottam volna a beszélgetés egyetlen szavát sem – bizony, még az én Hansomról is elfeledkeztem. Szüleim nagyon vendégszerető házat vittek, bár ők maguk csak ritkán jártak társaságba.

    Főként mindenféle rendű és rangú egyházi emberek fordultak meg nálunk. Apám az évek során egyre vallásosabb lett. Amint az ideje engedte, elutazott velem hazám valamennyi zarándok- és kegyhelyére, valamint a svájci Einsiedelnbe és a franciaországi Lourdes-ba. Buzgón könyörgött az Éghez, hogy majd egyszer Isten kegyelméből pap lehessek. Én magam szintén mélyen vallásos voltam – már amennyire egy nagyobbacska fiú az lehet –, és nagyon komolyan vettem hitbéli kötelességeimet. Igazi gyermeki hittel imádkoztam, és nagyon szorgalmasan ministráltam. A szüleim úgy neveltek, hogy tiszteljem és becsüljem a felnőtteket, különösen az idősebbeket, mindegy, hogy milyen körből valók. Legfőbb kötelességemmé tették, hogy mindenütt segítsek, ahol kell. Különösen azt kötötték a lelkemre, hogy a szüleim, a tanáraim és a papok, általában a felnőttek – beleértve a személyzetet is – kívánságait és parancsait habozás nélkül teljesítsem, és ne engedjem, hogy ettől bármi is eltántorítson. Mert amit ők mondanak, az mindig úgy van.

    Ezek a nevelési elvek véremmé váltak. Máig jól emlékszem rá, hogy az apám, lévén mélyen hívő katolikus, elszánt ellensége volt a birodalmi kormánynak és politikájának, mégis mindig figyelmeztette a barátait, hogy az állam törvényeit és rendelkezéseit feltétlenül be kell tartani.

    Már egészen kis koromtól fogva szigorú kötelességtudásra neveltek. A szülői házban nagyon ügyeltek arra, hogy minden utasítást pontosan és lelkiismeretesen végrehajtsanak. Mindenkinek mindig voltak bizonyos kötelességei. Apám különösen ügyelt rá, hogy valamennyi kérését és kívánságát kínos pontossággal teljesítsem. Így még mindig emlékszem rá, hogy egy éjjel kivert az ágyamból, mert a nyeregtakarót a kertben felejtettem, ahelyett hogy felakasztottam volna száradni a fészerben. Egyszerűen elfelejtettem. Újra és újra kioktatott, hogy a gyakran jelentéktelen, apróságnak tűnő hanyagságokból sokszor nagy baj lehet. Ezt én akkoriban nem egészen értettem, de keserű tapasztalatok után megtanultam megszívlelni ezt az elvet.

    A szüleim szerették, tisztelték és megértették egymást. Ennek ellenére soha nem láttam, hogy gyengédek lettek volna egymáshoz. De ugyanígy azt sem tapasztaltam soha, hogy összevesztek volna, vagy egyetlen rossz szó esett volna köztük. A húgaim, akik közül az egyik négy, a másik hat évvel volt fiatalabb nálam, sokat hízelegtek, és folyton anyánk körül sertepertéltek, én azonban anyám, nagynénéim és rokonaim legnagyobb bánatára kicsi gyerekkoromtól fogva soha nem mutattam ki az érzelmeimet. Tőlem legfeljebb egy kézfogást vagy rövid köszönetet várhattak.

    És bár a szüleim nagyon szerettek, soha nem tudtam megtalálni hozzájuk az utat, amikor kisebb-nagyobb gondok nyomták a szívemet, ami bizony gyakran megesik egy fiúgyerekkel. Mindent elintéztem magamban. Egyetlen bizalmasom az én Hansom volt, úgy gondoltam, hogy ő az, aki megért. A húgaim nagyon ragaszkodtak hozzám, és újra meg újra megpróbáltak szeretetteljes, jó kapcsolatot kialakítani velem. Nekem azonban csak a terhemre voltak. Kizárólag akkor játszottam velük, ha muszáj volt. Ilyenkor aztán addig bosszantottam őket, hogy végül sírva szaladtak anyánkhoz. Néha jól meg is tréfáltam őket. Ennek ellenére később is nagyon szerettek, és még ma is sajnálják, hogy soha nem voltam képes melegebb érzelmeket táplálni irántuk. Számomra mindvégig idegenek maradtak.

    A szüleimet, apámat és anyámat egyaránt nagyon tiszteltem, és mindig felnéztem rájuk. De szeretetet, a szülők iránti igazi szeretetet, olyat, amilyet később megismertem, soha nem éreztem irántuk. Még most sem értem és most sem találom az okát, hogy miért volt ez így.

    Jó gyerek, pláne mintagyerek, soha nem voltam. Elkövettem minden csínyt, amit csak ezekben az években egy magamfajta gyerek kieszelhetett. Együtt tomboltam vad játékainkban a többi kölyökkel, és persze verekedtem is, amikor úgy adódott. Bár mindig voltak olyan időszakok, amikor egyedül akartam lenni, játszótársam mindig akadt elég.

    Semmit nem tűrtem el, ami nem tetszett, és mindig keresztülvittem az akaratomat. Ha valami igazságtalanság történt velem, addig nem nyugodtam, amíg meg nem toroltam a dolgot. Ebben hajthatatlan voltam, és az osztálytársaim tartottak is tőlem. A gimnáziumi éveim alatt furcsamód mindig egy lánnyal ültem egy padban, egy svéd lánnyal, aki orvos akart lenni. Mindvégig jó pajtások voltunk, soha nem veszekedtünk. A mi gimnáziumunkban az volt a szokás, hogy lehetőleg végig ugyanaz maradjon a padtársunk.

    Tizenhárom éves koromban történt valami, amiről kénytelen vagyok azt mondani, hogy törést jelentett addig oly komolyan vett vallásosságomban.

    Egyszer, a szokásos tülekedésben, hogy ki lépjen be elsőnek a tornaterembe, véletlenül lelöktem a lépcsőn az egyik osztálytársamat, és eltört a bokája. Egész biztos, hogy az évek során több száz gyerek esett el a lépcsőn, velem is megtörtént jó párszor, és mégsem lett semmi komolyabb bajunk. Ennek az osztálytársamnak most pechje volt. Az iskolában büntetésből két óra szobafogságot kaptam. A dolog szombat délelőtt történt. Mint minden héten, ezen a délutánon is elmentem gyónni, és vallásos, jó gyerek módjára meggyóntam ezt az esetet is. Otthon azonban nem mondtam semmit, hogy ne rontsam el szüleimnek a vasárnapot. Épp elég lesz, ha a jövő héten megtudják. Este vendégségbe jött hozzánk a gyóntatóatyám, aki a család jó barátja volt. Az apám másnap reggel kérdőre vont az említett eset miatt, és megbüntetett, amiért nem mondtam el mindjárt. Mélyen le voltam sújtva, nem a büntetés miatt, hanem mert gyóntatóatyám hallatlan módon visszaélt a bizalmammal. Hiszen mindig azt tanították, hogy a gyónási titkot szigorúan meg kell tartani, és még a legsúlyosabb bűntetteket sem szabad elárulni, amelyeket a szent gyónásban vallanak meg a gyóntatónak. És a pap, akiben annyira megbíztam, aki állandó gyóntatóm volt, és bűnös kis életemet kívül-belül ismerte, most egy ilyen semmiség miatt megszegte a gyónási titkot! Csak ő mondhatta el apámnak az esetet, mert sem az apám, sem az anyám, sem senki más a családból nem járt azon a napon a városban. A telefonunk épp elromlott. Az osztálytársaim közül senki nem lakott a környéken. A gyóntatómon kívül senki nem járt nálunk. Még nagyon sokáig újra és újra végiggondoltam minden apró részletet, mert annyira bántott a dolog. Akkoriban – és ez ma sincs másképp – meg voltam győződve róla, hogy a gyóntatóm megsértette a gyónási titkot. A papságba, a szent papi hivatásba vetett bizalmam romokban hevert, elkezdtem kételkedni. Ahhoz a gyóntatómhoz, akihez addig jártam, nem mentem el többé. Amikor ő és az apám is kérdőre vont ezért, valahogy ki tudtam menteni magam azzal, hogy az iskolánk templomába járok gyónni a hitoktatónkhoz. Apám elfogadta ezt a magyarázatot, én azonban szentül meg voltam győződve róla, hogy az egykori gyóntatóm sejti elmaradásom igazi okát. Mindent elkövetett, hogy visszamenjek hozzá, de én képtelen voltam rá. Sőt még messzebbre mentem: ha meg tudtam tenni, egyáltalán nem gyóntam, mert az eset után már nem bíztam a papokban. A hittanórán azt mondták, hogy aki úgy megy a szentáldozásra, hogy előzőleg nem gyónt meg, azt Isten nagyon megbünteti. Állítólag előfordult – mondták –, hogy az efféle bűnösök holtan rogytak a földre.

    Gyermeki tudatlanságomban könyörögtem az Úrhoz, nézze el, hogy már nem tudok hívő módjára gyónni, és hogy bocsássa meg a bűneimet, amelyeket elimádkoztam neki. Azt gondoltam, hogy így megszabadultam a bűneimtől, és remegő szívvel és mégis kételkedve abban, hogy helyesen cselekedtem-e, egy másik templom áldozórácsához járultam. Nem történt semmi! És én, nyomorult földi féreg, azt hittem, hogy Isten meghallgatta az imámat, és egyetért velem.

    A hit dolgaiban eddig oly nyugodt és biztos iránytűvel rendelkező kedélyem súlyosan megrendült. A mély, igazi, gyermeki hit összetört.

    A következő évben meghalt az apám. Nem emlékszem rá, hogy ez a veszteség különösebben megrendített volna. Túlságosan fiatal is voltam még ahhoz, hogy átlássam a horderejét. Pedig apám halála egészen más irányba fordította az életemet, mint ahogy ő akarta.
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Rudolf Höss: Lelki életem. Fejlődésem, életem, tapasztalataim

	1Rudolf Höss apja Franz Xaver Höss kereskedő volt (vö. Személyi iratok, valamint Höss vallomása 1946. március 14-én: Nürnbg. Dok. NO-1210).
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