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Minden jog fenntartva. A mű egészének vagy bármely részének mechanikus, illetve elektronikus másolása, sokszorosítása, valamint információszolgáltató rendszerben való tárolása és továbbítása a kiadó előzetes írásbeli engedélyéhez kötött.




Ajánlás

Örömmel vállaltam a felkérést, hogy ajánlósorokat írjak Tomka János és Bőgel György Megéri jónak lenni? című könyvéhez. Folytatásról szól ez a könyv, egy olyan vállalkozás folytatásáról, amellyel a szerzőpáros már első könyvében bizonyította, hogy nem lehetetlen mai gazdaságetikai problémákra bibliai reflexiók segítségével választ adni. Úgy gondolom, hogy a közelmúlt világgazdasági válságjelenségei egyértelműen rámutattak annak a tételnek a tarthatatlanságára, amely szerint a gazdaság annyira öntörvényű, hogy nincs szüksége semmilyen etikai kapaszkodókra vagy támasztékokra. Ennek a látszólagos öntörvényűségnek az abszolutizálásáért nagyon keserves árat fizettek emberek és családok milliói, és talán ez a tapasztalat is hozzásegít ahhoz, hogy újra elgondolkozzunk az úgynevezett nem gazdasági tényezők szerepén mai világunk alakításában. A bibliai történetek felé fordulás annak a másik felismerésnek az igazolását is jelenti számomra, hogy igazán csak a klasszikusok lehetnek aktuálisak. Azok a paradigmatörténetek, amelyek ebben a könyvben megjelennek, minden erőltetettség nélkül alkalmazhatók nagyon is mai, valóságos tapasztalatokra, kudarcokra és sikerekre utaló gazdasági élethelyzetekre. A szerzőknek véleményem szerint sikerült egyszerre globálisan és ugyanakkor nagyon is konkrétan gondolkodniuk és fogalmazniuk, ami megint csak a bibliai szövetségtörténet alapvető sajátossága. Szeretettel ajánlom az olvasók jóindulatú figyelmébe ezt a munkát, bízva abban, hogy sokakat segít helyes, felelősségteljes és emberséges döntések meghozatalában és olyan megoldások megtalálásában, amelyek erősítik azt az igazságot, hogy nem az ember van a gazdaságért, hanem a gazdaság az emberért.

Dr. Bölcskei Gusztáv

püspök, lelkészi elnök

Magyarországi Református 
Egyház Zsinata


Előszó

Örülnünk kellene, ha egy nap az etikus magatartás megtérülése a vállalati mutatószámrendszer részét képezné mint Return on Morality?

A globalizáció, a mátrixszervezetek, a közösségi hálók és informatikai innovációk által újraértelmezett kommunikáció és kapcsolatok korában a funkcionális területek, a cég által menedzselt üzletágak, a hierarchiák, illetve az értéklánc elemei összemosódnak. Menedzserlelkünk azonban görcsösen ragaszkodik a jól mérhető, fekete-fehér kategóriákhoz. Talán ezért is áhítozzuk azokat a modelleket, melyek az üzleti világra és az azon túli területekre is kvantitatív megoldásokat nyújtanak. Ezekben a modellekben általában a gazdaságosság tévedhetetlennek hitt szentsége igazít el a bonyolult döntések útvesztőiben. Közgazdászok hada áll készen igényünk kielégítésére, legyen szó akár a vállalatok irányítását támogató körmönfont mutatószámokról, akár a társadalom, a család, illetve az egyén boldogulását leíró modellekről, amilyeneket például Gary Becker Nobel-díjas közgazdász és követői munkáiban találhatunk.

Lehetséges-e egyértelmű számításokat végezni az etikus viselkedés megtérülésével kapcsolatban? Jó lenne, de nem lehet. Egyrészt az esetek többségében az eredmény nehezen megragadható, a változók számossága pedig olyan nagy, kölcsönhatásuk oly mértékig bizonytalan, hogy egy konkrét etikus viselkedés és a profit mint végső cél közötti összefüggés nem számszerűsíthető. Másrészt, ha az etikus viselkedésre mint befektetésre tekintünk, akkor a pénzügyi költségelemek mellett bizonyosan találkozni fogunk emocionális áldozatvállalással is, aminek szubjektív érzete akár felül is múlhatja a financiális ráfordítást. Harmadrészt, és ez a legfontosabb, nem érdemes manipulálható teljesítménymutatóvá silányítani munkatársaink, üzleti partnereink vagy a társadalom irányába mutatott erkölcsiségünket. Mindebből azonban nem juthatunk arra a következtetésre, hogy felesleges alaposan megvizsgálni az üzleti etikához és általában az erkölcshöz való viszonyunkat.

Ma már senki sem vitatja, hogy a modern vezető egyik hatásos eszköze az érzelmi intelligencia, bár megtérülése nehezen számszerűsíthető. A hosszú távú sikerhez legalább ilyen fontos lehet a hitelesség, amelynek egyik pillére a következetesen etikus viselkedés. Vajon az érzelmihez hasonlóan erkölcsi intelligencia is létezik, ami képessé tesz az etikai dilemmák felismerésére és megoldására? Szerintem nagyon is létezik, sőt, meggyőződésem szerint a kettő nem is választható külön, ráadásul az erkölcsi intelligencia éppen úgy fejleszthető, mint az érzelmi.

Az első és legfontosabb lépés annak felismerése, hogy mindannyian követünk el hibákat, de mindannyiunk számára adott a változás szabadsága. Philip G. Zimbardónak, napjaink neves szociálpszichológusának kutatásai két dolgot bizonyítanak. Minden egészséges személyiségben (melyikünké ne lenne az?) ott van a jóra, a jobbításra irányuló vágy csírája. Önmagában ezért megérheti jónak lenni és rátalálni az ahhoz vezető útra. Azonban Zimbardo korábbi kutatásai szerint a hatalom birtoklása olyan folyamatokat indíthat el, amilyeneket a hatalmat gyakorló személy korábban maga sem tételezett fel önmagáról. A rosszra való képesség szintén az emberi nem sajátja, és vezetőként túl könnyű visszaélni a hatalmunkkal. Éppen ezért nagy jelentősége van annak, hogy erkölcsi szempontból mennyire vagyunk felkészülve a sikerre, a ranglétrán való előrehaladásra. Ráadásul a hatalom gyakorlása a beosztás növekedésével és a szervezetek „elmátrixosodásával” egyre komplexebb feladattá válik. Egyre bonyolultabb helyzetekben találjuk magunkat, ahol a jóra való törekvés – „hétköznapi hősnek” lenni – önmagában nem elég. Mi több, leterheltségünk miatt éles helyzetben nincs időnk hosszas moralizálásra. Miért ne vértezhetnénk fel magunkat előre a legkülönfélébb etikai helyzetek frappáns megoldásával?

Tomka János és Bőgel György újabb kötete számos modern és klasszikus esettanulmányt tár elénk, amelyek segítenek felkészülni a vezetők elé kerülő etikai problémák megoldására. Az erkölcsi dilemmák vizsgálatának olyan széles szempontrendszerével szembesítik az olvasót, hogy rá kell ébrednünk: nem spórolhatjuk meg az önelemzést és azt sem, hogy saját magunknak megfogalmazzuk irányt adó értékrendünket, mert senki nem fog kész receptet adni az etikus üzleti viselkedésre. Mindenkit kielégítő értelmezés a helyesre és a helytelenre, a jóra és a rosszra nem létezik, ennek ellenére ki lehet alakítani megfelelő, a vezető személyiségével összhangban levő erkölcsi mintákat. A múlt és a jelen e könyvben bemutatott esetei olyan színes tárházát adják a lehetséges analógiáknak, hogy bizonyosan rátalálunk saját dilemmáink magunk számára is felvállalható megoldásaira. Az előző kötethez hasonlóan a bibliai történetek itt is izgalmas és hiteles támpontokat adnak súlyos etikai kérdések átgondolásához, a modern esettanulmányok pedig sok, felületesen már ismert ügyet világítanak meg új oldalról, témát szolgáltatva csoportos beszélgetésekhez, és alapot érzelmektől mentes, elfogulatlan egyéni erkölcsi ítéletek megalkotásához.

Reményi Csaba

cégvezető

Oracle Hungary Kft.


  Bevezetés

  2009-ben egy közösen tartott főiskolai kurzus tapasztalatai alapján elhatároztuk, hogy könyvet írunk a vezetésről, és annak fejezeteiben az általános áttekintéshez bibliai példákat kapcsolunk. Tíz témát dolgoztunk fel, szóltunk például a vezetői hatalomról, a tudás menedzseléséről, az érzelmi intelligenciáról, a kudarcokról és a bukásról, a szervezeti kultúráról, a hálózatosodás modern jelenségéről. A bibliai történeteket nem egyszerűen illusztrációkként használtuk: a párhuzamokkal gondolkodásra akartuk késztetni az olvasót. Azt igyekeztünk érzékeltetni, hogy a több ezer éves történetek a mai világban is hasznos útmutatást adhatnak.

  A könyv 2010-ben jelent meg Vezetés egykor és most – A Biblia és a menedzsment címmel a Nemzeti Tankönyvkiadó gondozásában. Azóta sok olvasótól kaptunk véleményeket és javaslatokat, és ezek munkánk folytatására késztettek bennünket.

  Az első könyvet módszertani, „vezetéstechnikai” műnek szántuk, ami az alapvető vezetési feladatokkal kapcsolatban ad eligazítást. A vezetői munka során felmerülő etikai és értékrendbeli kérdésekkel csak érintőlegesen foglalkoztunk, pedig ezek érdekesek és fontosak. A vezető dönt, különböző lehetőségek közül választ, ami egyrészt technikai feladat, másrészt e döntésekben és választásokban megmutatkoznak etikai állásfoglalások és személyes értékek is. Éreztük a hiányt, és ezért úgy döntöttünk, hogy új könyvünkben ez utóbbiakra koncentrálunk.

  Az új kötet szerves folytatása az előzőnek, de el is tér attól. Lássuk először a hasonlóságokat! Akárcsak az elsőben, a második kötetben is tíz vezetési témát tárgyalunk az előző könyvünkben alkalmazott szerkezetben. Minden fejezet egy rövid bibliai résszel indul, vagyis azt szeretnénk, hogy az olvasó először ezekkel ismerkedjen meg. A bibliai bevezetés után minden fejezetben egy modern, mai problémákkal, helyzetekkel foglalkozó szakasz következik, majd a bibliai példa átfogó elemzése olvasható. Az első kötet szerzői munkamegosztásán sem változtattunk: a bibliai elemzéseket Tomka János, a modern szakaszokat Bőgel György írta. A feldolgozás tekintetében mindketten megőriztük a szabadságunkat: minden témát megbeszéltünk, de nem törekedtünk teljes harmóniára.

  A hasonlóságok mellett különbségek is vannak, és ezek nem csak abból adódnak, hogy tíz új témát tettünk hozzá a már meglévőkhöz. Az új kötet fejezeteiben alapvetően nem vezetői feladatokat, hanem a valóságból vett vezetési helyzeteket írunk le. Olyanokat választottunk (esetenként egyszerűen a friss hírekből, a napisajtóból), amelyekkel az olvasó is találkozhat, és amelyek fontos etikai, értékrendbeli problémákat is felvetnek. Ezek mellé illesztettük a bibliai történeteket, vagyis az új kötetben régi és mai helyzetek állnak párhuzamban egymással, esetek állnak szemben esetekkel.

  Mi jellemzi ezeket az eseteket, helyzeteket, történéseket? Az, hogy bizonyos technikai kérdések mellett el kell bennük választani a rosszat a jótól, és azt is át kell gondolni, hogy megéri-e jónak lenni. Ugyanezek a kérdések vetődnek fel a modern helyzetekkel párhuzamba állított bibliai példákban is. Ezek a történetek meglepő őszinteséggel beszélnek még a nagy hősök gyengeségeiről, bukásairól, erkölcsileg megkérdőjelezhető tetteiről is. Ez az egyenesség teszi különösen aktuálissá a több ezer éves történetek üzenetét korunk számos kérdéssel vívódó embere számára.

  Mi a jó és mi a rossz? Megéri jónak lenni? Nehéz válaszolni ezekre a kérdésekre, amelyek általában eleve nem önállóan jelennek meg, hanem valamilyen tágabb problémakör részeként. Az egyszerűnek látszó helyzetekről is kiderülhet, hogy nem lehet könnyen határvonalat vonni bennük jó és rossz között. Hogy mást ne mondjunk, a vezetői döntéseknek rendszerint több érintettje van, és ami jó az egyiknek, rossz lehet a másiknak. A vezető véges nagyságú erőforrásokkal gazdálkodik, vagyis amit az egyik érintett megkap tőle, arról a másiknak le kell mondania. A játékelmélet nyelvén fogalmazva: sok helyzetben nem lehet nyertes-nyertes megoldást találni. Ami jó nekem, rossz lehet neked, ami jó ma, rossz lehet holnap, ami jó itt, rossz lehet ott, ami előnyös az egyik szempontból, káros és veszélyes lehet egy másikból. Arról sem szabad megfeledkezni, hogy az etikai állásfoglalások, értékítéletek szorosan kapcsolódnak az adott kor és hely állapotához, kultúrájához, közhangulatához is, következésképpen mi sem ítélkezhetünk a körülmények, a kontextus alapos ismerete nélkül – ha ítélkezni akarunk egyáltalán.

  Mindezekből látszik, hogy az olvasó feladata nem lesz könnyű: gondolkodnia, elemeznie, „nyomoznia” kell, állást kell foglalnia nemegyszer kifejezetten bonyolult helyzetekben. Összetett problémákban kell meglátnia súlyos etikai kérdéseket. Empátiára lesz szüksége, meg kell vizsgálnia mindennek a színét és fonákját, ha kell, látószöget kell váltania. Össze kell vetnie egy mai helyzetet egy bibliai példával, meg kell látnia a hasonlóságokat és a különbségeket. Néha abba is bele kell nyugodnia, hogy nincs kikezdhetetlen megoldás.

  A magunk részéről nem akarjuk az olvasónak megmondani, hogy a könyvben szereplő mai helyzetekben mi a jó és mi a rossz, mi az etikus és mi nem az. Moralizálás helyett támpontokat kívánunk nyújtani. A jó és a rossz kérdését ugyanakkor nem akarjuk relativizálni. 2013 októberében Eugenio Scalfari, a La Repubblica nevű olasz napilap alapító főszerkesztője interjút készített Ferenc pápával.1 „Szentatya, a jónak csak egyféle felfogása lehetséges? És ki állapítja meg, hogy mi a jó?” – tette fel neki a kérdést. „Mindnyájunknak megvan a maguk felfogása a jóról és a rosszról. Az a feladatunk, hogy haladjunk az általunk jónak vélt jó felé” – válaszolta Ferenc pápa. Kérjük az olvasót, gondolkodjon el ezen a kérdésen és a válaszon, de ne csak elmélkedjen, hanem minden visszahúzó erő ellenére döntsön a jó mellett, és ennek megfelelően éljen!

  Témák és esetek tíz fejezetben

  Könyvünk tíz témával foglalkozik, de természetesen választhattunk volna többet is. E tekintetben nyilván az olvasó is tudna tanácsokat adni, aki nyilván észreveszi, hogy hiába keresi például a korrupció kérdéskörének részletes kifejtését. A mi témalistánk is hosszabb volt eredetileg, a magunk által megszabott keretek betartása érdekében fokozatosan szűkítettük; a korrupciót például azért hagytuk ki, mert rengetegen foglalkoznak vele, a tárgyalása pedig messze meghaladná könyvünk fejezeteinek terjedelmét.

  A könyv felépítésének kialakításánál az egyes bibliai történetek előfordulási sorrendje volt segítségünkre.

  Az első két fejezet bevezetésként is felfogható a többi nyolchoz. Úgy látjuk, hogy napjainkban a leghevesebb viták a nagy multinacionális tőzsdei cégek viselkedése körül dúlnak, éppen ezért az I. fejezetben egy ilyen vállalatot mutatunk be, vezetőjének fontos, sokakat érintő, vitákat, sőt összecsapásokat kiváltó döntéseire, választásaira koncentrálva. Az olvasó elgondolkodhat azon, hogy milyen körülmények befolyásolják a cég és a vezetője viselkedését, mekkora a mozgásterük, lehetne-e másképpen viselkedni, és ha igen, annak mik lennének a következményei. A modern esethez kapcsolt bibliai példa az Ábrahám és Lót gyorsan növekvő családi vállalkozásánál fellépő erőforrás-problémákról szól. Többek között arra hívja fel a figyelmünket, hogy a konfliktusok feloldása, a nézeteltérések rendezése, az érdekkülönbségek kezelésére a választási előjog átengedése „jó” megoldás lehet.

  A II. fejezet az értékrendszerek, az értékek alapján hozott döntések témáját veti fel. Ehhez egy, ma már „klasszikusnak” számító vállalati eseten keresztül közelítünk: egy sikeres cég teljesen váratlanul, egyik pillanatról a másikra kritikus helyzetbe kerül, súlyos döntéseket kell meghoznia szinte azonnal. Lehet értékek alapján dönteni ilyen helyzetekben? Ellentmond az értékalapú döntés a gazdasági logikának? Kinyilvánított, honlapokon, prospektusokon megjelenített értékei sok vállalatnak vannak – de fedik ezek a valóságot? A kapcsolódó bibliai példát nem volt nehéz megtalálni: a tízparancsolatot a legtöbb kultúrában elfogadhatónak, sőt követendőnek tartják. De vajon egy több mint háromezer éves, rendkívül tömör és meg nem kérdőjelezett etikai kódex ismerete elegendő-e a „jó” megértéséhez? Az esetelemzés azt is vizsgálja, hogy miként ígérte meg többszörösen a nép, hogy a „tíz igében” kapott útmutatást „jó”-nak tartja, aszerint fog élni – és hogyan szegte meg sajnálatos módon többször is.

  A III. fejezet témája a vezetői felelősség. Modern szakaszában egy vidám filmből átvett történetet és egy nemrég történt katasztrófát tettünk egymás mellé. A felelősség kérdését kutatva, ok okozati szálakon haladva az olvasó áttételesen bár, de akár saját magát is felfedezheti a felelősök között. A bibliai történet forrása Sámuel első könyve. Két pap, Hofni és Fineás éveken keresztül erőszakkal elvette az emberektől áldozati állatként felajánlott jószáguk legjobb falatjait. Egyértelmű volt súlyos felelősségük, egyszerűen nem foglalkoztak a jó és a rossz kérdésével. De milyen felelőssége volt az általánossá vált gonosz praktikában a világi és vallási legfőbb hatalom birtokosának, azaz tulajdon apjuknak? Milyen következményeket vont maga után a „saját zsebre” dolgozás? A fejezet végén felvillantjuk a reménysugarat a kilátástalan helyzetben.

  Mit engedhet meg magának egy vezető? Milyen következményei lehetnek, ha visszaél a hatalmával, megszegve az általános játékszabályokat? Mi történhet, ha erre a vele szemben támasztott elvárások késztetik? A IV. fejezetben a hatalommal való visszaélés témáját tárgyaljuk, az esetet a világ egyik leginnovatívabb szervezetének történetéből, tudósok, mérnökök, feltalálók világából merítve. A bibliai történet hőse különleges ember, magas rangú vezető. Dávid, a legendás erényű és bátorságú király teljes tudatában volt annak, hogy mi a rossz – legalábbis másokra vonatkozóan. Elkövetett egy súlyos bűncselekmény-sorozatot, de gyanútlanul kemény ítéletet mondott az ő tettét szemléltető példabeszéd szereplőjére. Miként lehetséges, hogy kiváló emberek is képesek a legnagyobb aljasságra? Hogy történhet meg, hogy a magukat jónak gondoló emberek olykor nagyon rosszak? Miként válhatnak a rossz útra tévedt ember környezetében élők cinkossá? És milyen lehetőség van a megújulásra? A fejezetet Dávid szívbe markoló bűnbánati zsoltárának felidézésével zárjuk.

  A legtöbb ember szereti a biztonságot, és nem érzi jól magát veszélyhelyzetekben. Veszélyben élni kellemetlen állapot. A túlzott biztonságérzet azonban káros következményekkel járhat a gazdasági verseny körülményei között. A vezetők többféle eszközzel tudják befolyásolni beosztottaik veszélyérzetét. Az V. fejezet modern példái a kétféle érzet helyes arányának megtalálásához adnak útmutatást. A Bibliából tanulmányozott történet arra világít rá, hogy rossz vezetők és követőik gonosz viselkedése miatt a különböző szervezeteken eluralkodhat a félelem kultúrája, mely tönkreteszi az emberek gondolkodását, jellemét és egymás közti kapcsolatát. Illés próféta óriási bátorsággal szembeszállt a rosszal, de a jóért való küzdelemben teljesen kimerülve elvesztette a küldetésében való hitét. A történet azonban nem ér véget a „nincs semmi értelme” típusú panaszkodással…

  Mi a fontosabb: az egyén, esetleg egy kisebb csoport boldogulása, vagy a nagyobb közösség vagy akár az egész társadalom érdeke? E kétféle érdek érvényesülése kizárja vagy feltételezi egymást? A VI. fejezet a szabad szoftverek példájából kiindulva, az innováció és a szellemi tulajdon szemszögéből közelítve vizsgálja ezt a kérdést. Bibliai példánk Eszter királyné vívódásainak szemügyre vételével folytatja a kérdés boncolgatását. Mit tehet egy speciális helyzetben lévő, de igencsak korlátozott eszközökkel rendelkező ember nagy bajban lévő honfitársáért? Mit kezdjen az emberek reménykedő könyörgésével, amikor lehetetlennek látja a megoldást? Néma maradhat-e az ember a vészterhes időszakokban? Mit tegyen, ha a felmerülő lehetőségnek halállal fenyegető kockázata van, ráadásul közel 100%-os valószínűséggel? Történetünk hősnőjét egy megdöbbentően bátor lépés húzta ki tépelődésének mocsarából.

  A VII. fejezetet egy új, még csak rajzasztalon létező modern város példájával indítjuk. Várost építeni sok évet, sőt évtizedet átfogó feladat. A munka a jövőbeli haszon reményében áldozatokat kíván a jelenben: a jelen generáció munkájának gyümölcsét a jövőbeliek élvezhetik. Történhet ez azonban fordítva is: a mai szülők rakhatnak súlyos terheket gyermekeik vállára. A jelenből vett példáink ilyen helyzeteket mutatnak be. A bibliai Jónás közismert történetében a próféta nagyon nem értett egyet főnöke, vagyis az Úr szándékával, aki meg akarta kímélni Ninivét a pusztulástól. Jónásnak kellett volna elvinnie a megbánás és megmenekülés jövőjét ígérő üzenetét, de ő a szó minden értelmében elmenekült küldetése elől. A sok szerzőt – köztük Babits Mihályt – megihlető történet érzékletesen szemlélteti azt is, hogy miközben el vagyunk foglalva kicsinyes problémáinkkal, teljesen hidegen hagy mások és egész közösségek jövője.
Sokféle előnnyel járhat, ha adatokat, információkat osztunk meg magunkról: helyzetünket, igényeinket, szokásainkat, mozgásunkat megismerve a kereskedők kedvező ajánlatokkal kereshetnek meg bennünket, javulhat a nekünk szánt szolgáltatások színvonala, okosabban, hatékonyabban lehet működtetni az államigazgatást, a tömegközlekedést, az oktatást, az egészségügyi rendszert és egy sor más fontos dolgot. A korszerű technikai eszközöknek köszönhetően rendkívül kitágultak az adatgyűjtési és -feldolgozási lehetőségek. Az előnyök mellett veszélyek is megjelennek: sérülhet a magánéletünk, manipulációs célú akciók áldozataivá válhatunk, kémkedhetnek utánunk. Mit lehet és mit kell tennünk ilyen helyzetekben? Mekkora veszélyt szabad felvállalni a haszon reményében? A VIII. fejezetben bemutatott modern példák e kérdések megválaszolásához adnak segítséget. A bibliai történetben a Jézus születése után megjelenő napkeleti bölcsek és Heródes király különös információcseréjének elemzése mélyíti el a kérdéskör tanulmányozását.

  Korunk egyik legsúlyosabb problémája a munkanélküliség. Ha egy vállalat máshová (másik városba vagy akár egy másik országba) telepíti valamelyik egységét, kárt okoz a régi helyen élő alkalmazottainak (akár a saját honfitársainak), viszont reményt kelt másokban valahol másutt. Kétségbeesett emberek a régi helyen, boldog, vidám arcok az újon – ki várhat tőlem segítséget, kinek kell segítenem, mi a segítség ára? A IX. fejezetben két közismert vállalat példáját használjuk fel e kérdések vizsgálatára. Az irgalmas szamaritánus bibliai példája rendkívül élesen veti fel a segítségnyújtás problémáját. Gyakran felmerülő kérdéseinknél újabbakkal, szokatlanabbakkal szembesít a feszültségekkel teli történet: Mi az alapvető dolgunk a világban? Mit jelent valójában a szeretet? Kiknek, milyen helyzetben kell segítenünk? Felmenthet a segítségnyújtás követelménye alól elfoglaltságunk, a személyes ismeretség hiánya, a viszonzás valószínűtlensége vagy éppen a kockázatok nagysága? Egy írástudó és a názáreti Jézus beszélgetésébe ágyazott közismert epizód oly módon szegezi nekünk a kérdéseket, hogy nem kerülhetjük meg a válaszadást sem.

  A X. fejezet témáját a közelmúlt válságaiból merítettük. Tanúi lehettünk, hogy a fellendülés időszakaiban az optimizmus hogyan lesz úrrá a közhangulaton, emberek és vállalatok miként csaphatják be magukat és a külvilágot légvárak építésével, akarva-akaratlanul hogyan válhat el egymástól a látszat és a valóság. Hogyan lehet és kell viselkedni ilyen helyzetekben? Mi az észszerű és mi az etikus magatartás? Bibliai példánk azt jelzi, hogy önmagunk és mások becsapásának bizony súlyos ára lehet. Péter, Jézus tanítványainak vehemens, mindenre elszánt szószólója is beleesett az ígérgetés csapdájába, minden előzetes figyelmeztetés ellenére a legnehezebb helyzetben háromszor megtagadta mesterét. Könyvünk végén nemcsak azt vizsgáljuk, hogy mi az oka a látszat és a valóság, az ígéret és a beteljesítés közti sokszor óriási szakadéknak, hanem a bibliai történet segítségével megnézzük, mi lehet a hatalmas ellentmondás megoldása.

  A modern esetek leírásához kizárólag publikus, bárki által hozzáférhető forrásokat használtunk. Tisztában vagyunk vele, hogy egyes források, például a napi sajtó vagy a világháló használata kockázatokkal jár, és azzal is, hogy mire a könyvünk a piacra kerül, új fejlemények, fordulatok is történhetnek, így az sem kizárt, hogy ami jónak van beállítva egy eset kapcsán, az később rossznak bizonyul. Az olvasónak azt javasoljuk, hogy az internetet felhasználva maga is nézzen utána az eseteknek, az azokban szereplő vállalatoknak és személyeknek, hiszen így új információkra, megfontolandó véleményekre lelhet.

  A bibliai szakaszok forrásairól is ejtsünk néhány szót. A történeteket a Kálvin Kiadónál 2006-ban megjelent Bibliából idézzük. A több ezer éves szemelvények, jobb megértéséhez, illetve mai alkalmazásához különböző kézikönyvek, lexikonok, kommentárok, illetve modern szakcikkek és könyvek nyújtottak segítséget.

  A legfontosabb források megtalálhatók a részben fejezetek szerint tagolt olvasmányjegyzékben, de teljességre nem törekedtünk, és a szöveget sem akartuk rengeteg hivatkozással teleszórni.

  Köszönetnyilvánítások

  Előző könyvünkhöz dr. Bölcskei Gusztáv püspök, a Magyarországi Református Egyház Zsinata lelkészi elnöke és Reményi Csaba, az Oracle Hungary Kft. cégvezetője írt ajánlást, illetve előszót. Nagy örömünkre szolgál, hogy ezt a feladatot ismét magukra vállalták, és a nevüket adták az új kötethez is.

  Hálával tartozunk a két szaklektornak, dr. Nemes Ferenc professor emeritusnak, a Nemzetközi Közszolgálati Egyetem Közigazgatás-tudományi Doktori Iskolája alapító törzstagjának, és dr. h. c. Szebik Imre nyugalmazott püspöknek, a Magyar Bibliatársulat elnökének. Kritikájukat, javaslataikat örömmel fogadtuk és hasznosítottuk. Köszönjük továbbá Paul Marernek, a CEU Business School professzorának értékes észrevételeit és tanácsait.

  Köszönetet szeretnénk mondani előző könyvünk olvasóinak és ismertetőinek, gyakorló vezető ismerőseinknek, tanárkollégáinknak is, akiktől sok ötletet, javaslatot és bátorítást kaptunk.

  A  szerzőkről

  Dr. Tomka János villamosmérnök és mérnöktanár, gazdálkodás- és szervezéstudományokból szerzett PhD-fokozatot. 1993–2014 között a KPMG-nél dolgozott felső vezetői beosztásokban. Főiskolai tanár a Károli Gáspár Református Egyetemen, vezetési szakértő. Tagja az MTA Tudásmenedzsment Munkabizottságának, a Magyar Mérnökakadémiának és a Menedzserek Országos Szövetségének. A Keresztyén Vezetők és Üzletemberek Társaságának (KEVE) tagja, 1994–2004 között elnöke. Számos előadást tartott, cikkeket és könyveket írt többek között a Biblia és a vezetés kapcsolatáról.

  Dr. Bőgel György a közgazdaságtudomány kandidátusa, habilitált doktor, a Central European University tanára. A közelmúltban elsősorban vállalkozási és innovációs tárgyakat oktatott saját intézményében és vendégként más egyetemeken. Tucatnyi könyvet és több mint száz cikket publikált a technológiai fejlődésről, vállalatvezetési témákról magyar és angol nyelven. Elnöke, illetve elnökségi tagja volt a Szövetség az Elektronikus Kereskedelemért Egyesületnek, a Neumann János Számítógép-tudományi Társaságtól megkapta a Neumann-díjat. Vállalati gyakorlati tapasztalatokat a KFKI Számítástechnikai Rt.-nél szerzett, ahol öt évig dolgozott főállásban elnöki stratégiai tanácsadóként. Gyakran szerepel moderátorként és előadóként gazdasági, vezetési és innovációs tárgyú konferenciákon.
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      Jan Punt: Ábrahám és Lót különválása, 1744
    

  

  
    Abrám feljött Egyiptomból a feleségével és mindenével együtt, amije volt. Lót is vele jött a Délvidékre. Abrámnak igen tekintélyes vagyona volt: jószága, ezüstje és aranya. A Délvidékről továbbvonult előző szállásai mentén egészen Bételig, addig a helyig, ahol korábban is sátorozott Bétel és Aj között, annak az oltárnak a helyéig, amelyet ott először készített. Ott is segítségül hívta Abrám az Úr nevét.

    De Lótnak is, aki Abrámmal ment, voltak juhai, marhái és sátrai, és az a föld nem bírta eltartani őket, hogy együtt lakjanak. Mivel sok jószáguk volt, nem lakhattak együtt. Össze is vesztek Abrám jószágának a pásztorai Lót jószágának pásztoraival. Akkor még a kánaániak és a perizziek is ott laktak azon a földön. Azért Abrám ezt mondta Lótnak: Ne legyen viszály köztem és közted, az én pásztoraim és a te pásztoraid között, hiszen rokonok vagyunk! Hát nincs előtted az egész ország? Válj el tőlem! Ha te balra tartasz, én jobbra megyek, ha te jobbra mégy, én balra térek.

    Ekkor Lót körülnézett, és látta, hogy a Jordán egész környéke bővizű föld. Mert mielőtt elpusztította az Úr Sodomát és Gomorát, egészen Cóarig olyan volt az, mint az Úr kertje, mint Egyiptom földje. Lót tehát a Jordán egész környékét választotta magának, és elindult Lót kelet felé. Így váltak el egymástól. Abrám Kánaán földjén lakott, Lót pedig a Jordán környékén levő városokban telepedett le, és egészen Sodomáig sátorozott.2

    E bibliai történetből egy osztozkodási probléma rajzolódik ki előttünk: két törzsi vezetőnek meg kell oldania egy elmérgesedő konfliktust. Nem mindegy, hogy ezt hogyan teszik, hiszen döntésükkel példát mutatnak a népüknek, vagyis nem csak az a kérdés, hogy az adott helyen és pillanatban ki nyer és ki veszít. Ábrahám megegyezést javasol Lótnak, a végrehajtás módjának meghatározását átengedi neki. Konfliktusok és osztozkodási helyzetek a modern gazdaságban is vannak, a vezetők gyakran találják magukat célok és érdekek kereszttüzében, olyan helyzetekben, amikor nem lehet mindenkinek egyformán kedvezni. Választaniuk kell, és számolniuk kell a következményekkel. Lássuk, hogyan történik ez egy hatalmas multinacionális vállalatnál!

    Feláldozni egyiket a másikért

    A kanadai London folyóparti város Ontario tartományban, valamivel több mint háromszázezer lakossal. Nevét az angol fővárosról kapta.

    2012 elején a Caterpillar nevű, nehézgépeket gyártó multinacionális cég úgy döntött, hogy bezárja a városban lévő, mozdonyok összeszerelésével foglalkozó üzemét, és az Indiana államban található Muncie városába telepíti át. Az üzem mindössze két évig volt a vállalat birtokában, 2010-ben vásárolták meg.

    Az eseményről hírt adó újságok szerint a kanadai üzemben 34 dollár volt az átlagos órabér. Az indianai alkalmazottaké 20 dollár körül mozgott.

    A döntést a vállalat vezetői a bérköltségekben mutatkozó különbségekkel magyarázták. A kanadai üzem szervezett dolgozói nem fogadták el a cég 50%-os jövedelemcsökkentési javaslatát. Vita robbant ki, aminek a végén a Caterpillar vezetői kizárták a munkásokat az üzemből, majd meghozták a döntést a költözésről. Az üzem bezárása több mint 450 munkahely közvetlen elvesztését jelentette a városnak, de becslések szerint közvetett hatásként további kétezer munkahely eltűnésével is számolni kell.

    A lakosság megdöbbenve fogadta a hírt. Egyesek szerint a Caterpillar már eleve tudta, hogy a megvásárolt üzemet nem fogják a „drága” kanadai Londonban tartani. A költözés olyan lépés, mondták egyesek, amivel a vállalat semmit sem veszít, a városi közösség viszont annál többet. A város vezetése szerint újra kell gondolni a versenyképesség kérdését: szerintük a vállalati adók Kanadában kisebbek, de a kanadai dollár ereje miatt az export kevésbé kifizetődő.

    Az indianai városban örömmel nyugtázták a döntést. A városban tíz százalék körüli a hivatalos munkanélküliségi ráta, de sajtóvélemények szerint a nem hivatalos a húszat is eléri. Muncie fontos gyáripari központ volt, de az elmúlt évben a gyári állások 15%-át elvesztették. A sok munkanélküli a szegénységi küszöbnél alig magasabb béreket is elfogadja. A Caterpillarnak nem kellett az országon belül még délebbre vagy a határon túli Mexikóba költöznie, hogy a kanadainál jóval olcsóbb munkaerőre találjon.

    A döntés és az események krónikásai jelzik, hogy a gyáriparban ilyen lépések már másoknál is megtörténtek, elegendő például az autógyártásra hivatkozni. Ha egy vállalat bajba kerül, ne adj’ isten veszteséges lesz, érthető, ha megpróbálja csökkenteni a költségeit, olcsóbb helyet választ magának. A tét ilyen esetekben a túlélés, a vállalat léte. A vezetők jót tesznek az áttelepítéssel, hiszen az alternatíva a megsemmisülés lenne, amivel mindenki veszítene.

    A Caterpillar esetében azonban nem volt szó ilyen közvetlen veszélyről. 2012-ben a vállalat 66 milliárd dolláros, rekord nagyságú árbevételre tett szert, amiből 5,7 milliárdnyi profitot halmozott fel. A cég pénzügyi szempontból a legjobbak közzé tartozott az elmúlt években.

    A londoni összecsapás mégsem számít kivételesnek: gazdagsága ellenére a vállalat rendszeresen összetűzésbe kerül az alkalmazottaival.

    A Caterpillar a világ vezető vállalatának számít a maga iparágában. Nehéz munkagépeket, traktorokat, buldózereket, mozdonyokat, motorokat, turbinákat gyártanak. A cég története a múlt század elejére nyúlik vissza. Akkoriban a gőzzel hajtott traktorok rendkívül nehezek voltak, könnyen belesüllyedtek a laza talajba vagy sárba. Deszkákból ideiglenes utat építeni számukra drága és lassú megoldás volt. Innen jött az ötlet: a lapokat láncokkal a kerekekre kell szerelni, hogy a traktor maga fektesse le elöl és szedje fel hátul az utat. A Caterpillar név állítólag a vállalat fotósától származik, aki szerint a lánctalpasok úgy mozognak, mint egy hernyó, „hernyó” pedig angolul „caterpillar”.

    A cég 2009-ben a 44. helyet foglalta el a Fortune magazin 500-as listáján. Igazi multinacionális vállalatról van szó, a világ számos országában vannak gyáraik és telepeik Oroszországtól Kínán át Brazíliáig. A cég kormányzási rendszerében az elnöki és a vezérigazgatói szerepet ugyanaz a személy tölti be, az igazgatótanács csupa külső tagból áll. Az ezredforduló körül közel százezer alkalmazottat foglalkoztattak, a külföldiek aránya meghaladta a helyiekét. A kilencvenes években megkezdett átszervezések következtében a Caterpillar amerikai otthonában csökkent, külföldön pedig nőtt a létszám.

    2010 júliusában a vezérigazgatói posztot Douglas Oberhelman vette át. A fentebb említett rekordnagyságú bevételt és nyereséget már az ő vezetésével érték el. A munkaügyi viták kapcsán számos negatív vélemény olvasható róla: kiszipolyozza az alkalmazottakat, létszám- és bércsökkentési akcióival, áttelepítési döntéseivel családokat, városi közösségeket tesz tönkre, az emberek nem érdeklik, csak a profit, ő a gátlástalan kizsákmányoló mintapéldánya, aki néhány más csúcsvezetővel együtt hatalmas fizetést és jutalmat kap a befektetők érdekeinek gátlástalan kiszolgálásáért. A vállalat betegre keresi magát, a vezetői nem kevésbé, miközben az alkalmazottak éhbéren tengődnek.

    Való igaz, Oberhelman 16 millió dollárt tehetett zsebre 2011-ben, ami 60%-os növekedést jelent a megelőző évhez képest. 2013 áprilisában bejelentették, hogy a jövedelmét 22 millióra emelik. Az elmúlt hat évben a Caterpillar csúcsvezetőinek jövedelme 56%-kal nőtt, az éves átlag ma meghaladja a tízmillió dollárt.

    A sajtó természetesen Oberhelmant is gyakran megszólaltatja, és ilyenkor az alkalmazottakkal folytatott gyakori vitákról is kérdezik. Az eseményekről természetesen a Caterpillar vezérigazgatójának is megvan a maga véleménye. Versenyképeseknek kell lennünk, mondja, különben lesöpörnek minket a porondról.

    Oberhelman a vállalat régi alkalmazottja. Kezdetben a pénzügyi részlegnél dolgozott, majd a nyolcvanas évek elején Dél-Amerikába küldték, ahol megfigyelhette, hogyan kerülnek végzetes adósságspirálba egyes államok. Az adósságokkal kapcsolatban már korábban is szerzett tapasztalatokat: egyetemista korában behajtási feladatokat vállalt egy banknál, így biztosította a fedezetet a tanulmányaihoz. A Caterpillar amerikai központjába a kilencvenes évek közepén tért vissza. Ott éppen meglehetősen forró volt a hangulat: a japánokkal nagyon nehéz volt versenyezni, a vezetők ellenálltak minden bérnövelési akciónak, gyakoriak voltak a sztrájkok, az alkalmazottak néha hónapokig nem kaptak fizetést, a gyáraknak otthont adó kisvárosokban pocsék volt a hangulat, az emberek vitatkoztak és veszekedtek egymással, a válások száma nőtt, sőt, öngyilkosságok is történtek.

    Bár a vállalat nyeresége a kilencvenes évek közepén elérte az egymilliárd dollárt, a bérek tekintetében a vezetés hajthatatlan maradt. Oberhelman szerint ez helyes magatartás volt: ha nem tartják kézben a bérköltségeket, a vállalat az amerikai autóipar sorsára jutott volna. Költségcsökkentés, racionalizálás, a nadrágszíj meghúzása – ma ez a parancs az üzleti életben.

    2005-ben, amikor még hallani sem lehetett a válságról, Oberhelman a munkatársaival súlyos pénzügyi krízisre készült. Ez nem volt népszerű szerep, de a később történtek őt igazolták. 2009-ben harmincezer embert el kellett bocsátaniuk, de a vállalat veszteség nélkül élte túl a válságot. A hatékonyság javult, az egy főre eső árbevétel szépen növekedett. Versenyképesség nélkül nincs túlélés, állítja a vezérigazgató. Ráadásul nemcsak a vállalatnak kell versenyképesnek lennie, hanem a városoknak, az államoknak és az országnak is. Amerikának és az amerikai gyártási szektornak az élvonalban kell maradnia, ezért van szükség áldozatokra. Csökkenteni kell a vállalati adókat, támogatni kell az exportot és a hazai munkahelyteremtést, még szabadabbá kell tenni a kereskedelmet, többet kell költeni infrastruktúrára, meg kell szabadulni az adósságoktól.

    Az alkalmazottaknak is ügyelniük kell a versenyképességükre. A vállalat központjának otthont adó régióban az emberek több mint fele alkalmatlan a vállalati munkára, mivel az alapvető írás-olvasási és számolási képességeik sincsenek meg, állítja Oberhelman. Többet költünk oktatásra, mint valaha, és kevesebbet kapunk érte. Az oktatási rendszer nem felel meg a modern követelményeknek. Például sokat költünk filozófusok képzésére, de őket nem lehet a gépek mellé állítani.

    Oberhelmannak a saját jövedelmével kapcsolatban is van véleménye. A Caterpillar munkásaihoz képest valóban sokat keres, de az ő bérét más cégek vezéreinek jövedelmével kell összevetni. A felső vezetői jövedelmeknek is versenyképeseknek kell lenniük, különben a tehetségeket elviszik a versenytársak. A munkások körében más a helyzet, ők versengenek az állásokért, ha valaki elégedetlen a bérével, elmehet, gyorsan akad helyette más, aki jóval kevesebbel is beéri. A bérüket csak akkor lehet majd emelni, ha Amerikában beindul a tartós növekedés.

    „Mindig azt üzenem az embereinknek, hogy pénzből és nyereségből soha nem elég” – mondta egy 2013 nyarán készült interjúban a Caterpillar vezére. Szavait a másik oldalon általános felháborodás fogadta. Jönnek az újabb érvek: a hazai gyártási szektort éppen a Caterpillar és társai teszik tönkre, akik túl sokat várnak túl kicsi bérért… A jobbak, a tehetségesebbek inkább másfelé veszik az irányt…

    Jellegzetesen mai történet ez. A probléma első pillantásra nem tűnik bonyolultnak: gazdag vállalat, gazdag csúcsvezetők, szegény alkalmazottak. Úgy tűnik, osztozkodási problémáról van szó: a cég szép jövedelmet hoz, de azt igazságosabban kellene elosztani. Jónak kellene lenni: a tortából nagyobb szeletet kellene adni az alkalmazottaknak, már csak azért is, mert ők dolgoztak meg a kiváló pénzügyi mutatókért, a rekordnagyságú nyereségért. Nem vitatkozni, háborúzni kellene velük, hanem békejobbot nyújtani, kiegyezni, kölcsönös előnyöket biztosító szövetséget kötni. Nem gerjeszteni a konfliktusokat, hanem megoldani. Tényleg igazságtalan és erkölcstelen, ha a munkások éheznek, miközben a vállalat kasszája dugig van, a vezetők pedig hatalmas prémiumokat kapnak, és ezt ráadásul a bérköltségek csökkentésével érdemlik ki.

    A választás felelőssége

    A történetben a döntés az első számú vezető kezében van, aki a vezérigazgatói pozíció mellett az igazgatótanács elnöke is. Csak egy szavába kerülne, hogy megemeljék a béreket. Nem lenne szabad ilyen illetlenül nagy jövedelmet elfogadnia, nem etikus, ha akkor nő a jövedelme, amikor másoké csökken, sőt, az övé azért nő, mert könyörtelenül megvágja másokét. A politikai életben pedig nem a még szabadabb versenyért, hanem a megegyezésért, az együttműködésért kellene lobbiznia.

    Úgy tűnik, könnyű lenne jónak lenni, jellem és erkölcs kérdése az egész. Ebben a megállapításban egész biztos van igazság, a kép azonban ennél bonyolultabb. Jónak lenni nem egyszerű feladat.

    Maradjunk a bérek kérdésénél! Ha adott nagyságú jövedelem mellett a bérek emelkednek, az alkalmazottak nagyobb szeletet kapnak a tortából. A gazdaságtörténetben ismerünk olyan vállalatvezetőket, akik gondoskodó atyaként, paternalista módon viselkedtek az alkalmazottaikkal. Jóval magasabb bért adtak az átlagosnál, hűséges alkalmazottakat nem bocsátottak el, veszteséges részlegeket nem csuktak be. Azért tehették ezt meg, mert a cégük egy hosszabb periódusban szép jövedelmet hozott, vezető helyet töltött be a maga iparágában. Hozzászoktak, hogy jók, és ezzel a szokásukkal akkor sem tudtak szakítani, amikor annak már nem volt meg az alapja: az iparágban tőlük független erők hatására radikálisan átalakultak a játékszabályok. Nem léptek időben, nem tartották kordában a költségeket, nem szabadultak meg a veszteséges egységeiktől, nem tartalékoltak, nem hajtottak végre fontos beruházásokat – mindezek idővel végzetesnek bizonyultak. A katasztrófa nem egyik napról a másikra következett be, a cégeket vitte a lendület, vezetőik népszerűek voltak, alkalmazottaik szerették a munkahelyüket – amíg volt mit szeretni.

    Filmekben, regényekben gyakran találkozunk olyan helyzetekkel, amikor a hősnek választania kell, de abszolút jó döntés nincs, valamit fel kell áldoznia valamiért. Ezek mindig drámai pillanatok, hiszen nem egyszerűen a jó és a rossz között kell választani: a nézőnek azon kell elgondolkodnia, hogy vajon megéri-e a haszon az áldozatot, mekkora áldozatot szabad vállalni valamilyen eredményért, szabad-e valaki hasznáért kárt okozni másnak, és ha igen, mekkorát.

    A Caterpillar-történet választási problémaként is felfogható. Egy vállalat első számú vezetője olyan döntési helyzetekbe kerül, amelyekben nem járhat mindenki egyformán jól. Választani kell, a választásokban pedig megmutatkozik a gondolkodásmód, az értékrendszer és a jellem. Az ítélkezéssel, a jó és a rossz szétválasztásával azonban nem árt óvatosnak lenni. A személyes gondolkodásmódon, értékrendszeren és jellemen kívül vannak itt más tényezők is. A választásokban megmutatkoznak a múltban szerzett tapasztalatok, a mindenkori körülmények és a jövőre vonatkozó várakozások is. Megjelenik bennük a korszellem, az általános hangulat, a döntési lehetőségek tere, az elvárások nyomása és egy sor más tényező. Ítéletet alkotni csak a tágabb összefüggések ismeretében lehet, ha lehet egyáltalán.

    Kellő magasságból szemlélve a példaként választott vállalat vezérigazgatójának (sőt, tulajdonképpen bármilyen vezérigazgatónak) a következő választásokkal kell szembenéznie:

    Választás a befektetők (tulajdonosok) és az alkalmazottak érdekei között. Az elosztható jövedelem nagysága adott. Ha az alkalmazottak jövedelmét emelik, a befektetőknek kevesebb jut.

    Választás a pénzügyi és a társadalmi haszon között. A történetből jól látszik, hogy a Caterpillar fontos társadalmi szerepet tölt be: személyek, családok, közösségek, sőt, egész városok sorsa függ tőle. Ha mindenkit figyelembe veszünk, több százezer ember boldogulásáról van szó. Ha a vállalat valamilyen közösség fenntartása érdekében vállalja, hogy nem költözik át egy olcsóbb helyre, romlani fognak a pénzügyi mutatói.

    Választás a jelen és a jövő között. A vállalat szempontjából a jövőt a beruházások jelentik. A beruházásokhoz pénzt kell félretenni, ami nem osztható ki jövedelemként, tehát nem fogyasztható el a jelenben. A jövő mindig bizonytalan: akár radikális változásokat is hozhat, az alkalmazkodáshoz, a vállalat átalakításához rengeteg pénzre lehet szükség, célszerű tehát tartalékokat is felhalmozni és ezzel az eladósodás csapdáját is elkerülni.

    Választás a saját és az idegen alkalmazottak között. A vállalat alkalmazottai egy közösség tagjának érezhetik magukat, sokan közülük arra számítanak, hogy a cég majd gondoskodik róluk. A vállalat láthatatlan kerítést épít az alkalmazottak és a külvilág közé: belül vagyunk „mi”, és kívül vannak „ők”. Ha egy tevékenységet gazdaságossági vagy technikai megfontolásból kiszerveznek, külső vállalkozónak adnak, a „családból” veszíti el valaki az állását.

    Választás a honfitársak és más államok polgárai között. Egy hatalmas, bizonyos értelemben nemzeti szimbólumnak számító vállalat vezetőjétől elvárható, hogy jó hazafi legyen. A világgazdaság azonban globalizálódik, és a versenyben a multinacionális cégek céljai ellentétbe kerülhetnek a nemzeti érdekekkel. A „nemzeti” jelző sem értelmezhető könnyen: a Caterpillar alkalmazottainak nagy része külföldi, a cég számtalan országban rendelkezik gyárakkal, telepekkel, kereskedelmi és szolgáltató egységekkel. Mennyire kötődjön az ezeknek otthont adó országokhoz és nemzetekhez? Egy adott vállalati egység nyilvánvalóan nem lehet egyszerre két vagy több helyen.

    A felsorolt választási problémákkal részletesebben is foglalkozunk e könyv további fejezeteiben. Most azonban térjünk vissza első példánkhoz, a Caterpillarhoz és annak vezérigazgatójához. Lehetne jobb a vállalat, lehetne jobb a vezérigazgató? Megérné-e nekik jobbnak lenni? A teljesség minden igénye nélkül vázoljunk fel néhány olyan körülményt, amelyeket ítéletalkotás előtt célszerű megfontolni.

    Vállalat a 21. század elején

    Először is lássuk a verseny kérdését. Vezető pozíciója ellenére a Caterpillar nincs egyedül a piacon. Versenytársai között hozzá hasonló multinacionális óriások és helyi cégek egyaránt akadnak. A nevek impozánsak: Komatsu, Volvo, John Deere, Hitachi… Ezek a nagy cégek sok kiváló termékkel jelennek meg a Caterpillar fontos piacain, állandó terjeszkedési és növekedési kényszer alatt állnak, nyilván mindegyikük igyekszik kihasználni a többiek gyenge pontjait.

    Különösen heves harc dúl a Caterpillar és a japán Komatsu között. A költségek és a hatékonyság rendkívül fontos tényezői ennek a versengésnek. Az amerikai cég a költségek csökkentése és a hatékonyság javítása érdekében integrált globális stratégiát érvényesít. A tömegszerűségből eredő gazdaságosság rugalmas automatizált gyártási rendszereket kíván – a Caterpillar nagy beruházásokat hajtott végre ezen a téren. E beruházásokhoz rengeteg pénz kellett, amit a vállalat akár az osztalékok rovására is kész volt biztosítani. Mivel a verseny legforróbb időszakában a Komatsu jövedelmezősége kisebb volt amerikai vetélytársáénál, annak fejlesztéseivel csak adósságok árán tudott lépést tartani. A verseny hevessége nem csökken, a Komatsu például 2013 júliusában automatizált buldózerek árusítását kezdte meg az USA-ban, a Caterpillar felségterületén.

    A Caterpillar termékköre szorosan kapcsolódik az építőiparhoz és a bányászathoz, illetve általában a „fizikai” nagyberuházásokhoz. A 2008-ban kibontakozó válság miatt a vállalatok visszafogták beruházásaikat, az elosztóhálózat kereskedői csökkentették a készleteiket. Az óriáscég forgalma visszaesett, a válság hatása jól látszik a tőzsdei árfolyamon: a cég piaci értéke nagyon rövid idő alatt a felére csökkent. A gödörből nehéz volt kikapaszkodni, a vezetők mai döntéseit nyilván erősen befolyásolja a zuhanás „élménye”.

    A világgazdaságban a gyártási szektor helyzete ellentmondásos és bonyolult. Bár gyakran mondogatjuk, hogy „posztindusztriális” korba érkeztünk, a világ gyárai minden korábbinál több terméket ontanak ki magukból. 2010-ben a gyártási szektor kibocsátása másfélszer nagyobb volt, mint húsz évvel korábban, és nagyjából ötvenszer több, mint a 20. század elején. A kibocsátás növekedése azonban nem hoz békét: a technológiai fejlődés „ipari forradalmakkal” jár, amelyek alaposan átrendezik az erőviszonyokat, az alkalmazkodáshoz pedig óriási beruházások kellenek. Egyes szakértők szerint századunk elején újabb forradalom kezdődött, hatása az elkövetkező évtizedekben fog érvényesülni. A gyártási tevékenységet befolyásoló technológiák száma folyamatosan nő (például a Komatsu fentebb említett automatizált óriásgépei tele vannak tömve elektronikával), az innovációs tevékenység gyorsul.

    Változóban van a földrajzi régiók, illetve az egyes országok szerepe, ereje, versenyképessége is. A 18. századig a gyártási szektort Kína és India uralta, a 19. században Anglia emelkedett mindenki fölé, majd a 20-ban az Amerikai Egyesült Államok. Az átrendeződés az új évezredben sem állt meg: 2010-ben a gyártási szektor kibocsátásának 41%-a már az úgynevezett fejlett világon kívülről származott, szemben a 2000. évi 27%-kal. Kína visszaszerezte évszázadokkal korábban elvesztett vezető szerepét, de fontos játékosnak számítanak olyan országok is, mint például Brazília, Dél-Korea és Oroszország. Kína különösen veszélyes versenytárs lehet, jelenléte miatt óriási nyomás nehezedik a költségekre. Hatalmas kereskedelmi többletet halmozott fel az USA-val szemben, és látható, hogy ezt amerikai vállalatok felvásárlására is felhasználhatja.

    A szektorban bekövetkezett átalakulások fájdalmas társadalmi következményekkel járnak. Margaret Thatcher miniszterelnöksége alatt Nagy-Britanniában súlyos válsággal küzdött a szénbányászat és az acélipar, az országon belül bezárt gyárakból, lepusztult városokból álló „rozsdaövezet” alakult ki. Az elbocsátott munkások az utcára vonultak, összecsaptak az esetenként brutálisan fellépő rendőrökkel.

    Amerikában talán az autóipar jelzi leglátványosabban a helyzetet: 2013 júliusában csődöt jelentett az iparág bölcsőjeként emlegetett Detroit városa. Ez a legnagyobb amerikai város, amely hatalmas adósságot felhalmozva valaha becsődölt. Az autóipar először az olcsóbb délre, majd a tengeren túlra vándorolt, a népesség közel kétharmada eltűnt. A kihalt utcákról, düledező házakról készült fényképek megrázóak. Az USA-ban az elmúlt tíz évben a negyedével csökkent az állások száma a gyártási szektorban. Az ottani „rozsdaövezet” államaiban különösen nagy a veszteség, Michiganben például eléri a 35%-ot, a Caterpillar-történetben emlegetett Indianában a 20%-ot. Rendkívül drámai és fájdalmas változások ezek ilyen rövid idő alatt.

    A Caterpillar, mint láthattuk, nagyon keményen viselkedik a bérek tekintetében. A statisztikák ismeretében ez a magatartás nem tűnik kivételesnek. Emlékezzünk a vezérigazgató szavaira: profitból soha nem elég… Nos, a statisztikák szerint az USA GDP-jében a nyolcvanas évek közepéig csökkent a profit aránya, onnan kezdve viszont növekszik, napjainkra elérte a 11%-ot. A bérek aránya ezzel szemben csökken, legjobb esetben is csak stagnálásról beszélhetünk. A magyarázatot a munkavállalók alkupozíciójának gyengülése adja, ami több tényezővel magyarázható, így például a magas munkanélküliségi rátával és a „jobless recovery” jelenségével (recessziós periódusok után nem vagy csak nagyon lassan nő a foglalkoztatottság), a munkahelyekért folytatott nemzetközi versennyel, a fejlődő országok alacsony bérszintjével, az egész szakmákat felszámoló automatizálással, a képzettségben mutatkozó hiányosságokkal. Ha nem lenne ilyen a helyzet, a Caterpillar nem lenne ennyire eredményes a munkaügyi vitákban.

    Douglas Oberhelman jövedelme valóban óriási a vállalat alkalmazottainak átlagához képest. Tényleg súlyos etikai problémákat vet fel, ha a csúcsvezetés jövedelme pont akkor nő látványosan, amikor az alkalmazottakét befagyasztják vagy csökkentik. Rendkívüli helyzetről azonban itt sem beszélhetünk. Az Amerikai Egyesült Államokban nagyjából a kilencvenes évektől kezdődően ugrásszerűen megnőtt a különbség az egyszerű alkalmazottak és a csúcsvezetők jövedelme között. A többszázas szorzók ma már nem számítanak ritkaságnak. Bár a jövedelmek személyes jellege miatt nehéz pontos adatokat szerezni, az 1.1. táblázatban bemutatunk néhányat a Bloomberg Businessweek által 2013 tavaszán közöltekből.

    1.1. táblázat. Vállalati csúcsvezetők jövedelme az alkalmazottakéhoz viszonyítva
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    Forrás: Elliot Blair Smith et al.: Some CEOs are more equal than others. Bloomberg Businessweek, 2013. május 2., 70–73. old.

    Összehasonlításképpen megemlítjük, hogy a kiváló és népszerű vezetési szakértő, Peter Drucker szerint 20–25-ös szorzó lenne etikus és kívánatos, az ennél nagyobb mérgezi a vállalati kultúrát, tönkreteszi a csapatmunkát. Ugyanakkor tény, hogy a lap listáján Oberhelman csak a hetvenharmadik. Arról sem szabad megfeledkezni, hogy az elmúlt harminc évben a világ számos fejlett országában (például az USA-ban, Kanadában, Svédországban, Finnországban, Németországban) határozott jövedelmi polarizálódás volt megfigyelhető, vagyis nőtt a leggazdagabbak és a legszegényebbek közötti távolság.

    Nos, ebben a helyzetben kell elválasztani a „jót” a „rossztól”.

    Verseny vagy együttműködés?

    Térjünk vissza a kettővel korábbi szakaszban felsorolt választásokhoz. Ezekkel azt igyekeztünk érzékelteti, hogy az előnyöknek ára van a másik oldalon, nem lehet mindenkinek egyszerre kedvezni, nem járhat mindenki egyszerre jól, különösen, ha az elosztható „torta” adott nagyságú vagy túlságosan lassan nő, márpedig mostanában lassuló, stagnáló világban élünk. Mégis, feltehető a kérdés: nem lehet a választási kérdésekre „is”-sel válaszolni a „vagy-vagy” helyett? Mi lenne, ha a választások érintettjei nem versenyeznének, hanem kooperálnának egymással? Erről a helyzetről érdekes gondolatokat találhatunk a játékelméletben, fejezzük be velük ezt a bevezető fejezetet, már csak azért is, mert a további fejezetekben felvetett problémák jobb megértését is szolgálhatják.

    A játékokra a konfliktusok jellemzők – olvashatjuk a játékelméletről szóló könyvekben.3 A játékokban általában ellentétes érdekű játékosok csapnak össze. Minden játékosnak az az érdeke, hogy az adott játékszabályok mellett biztosítsa a maga számára a játék előnyös kimenetelét. A játék során adódó szituációkban a játékos magatartását a stratégiája határozza meg, ami egy olyan magatartástervnek, magatartási következetességnek tekinthető, amely az előálló szituációkban vezérfonalként szolgál.

    Játék közben a játékosok megfigyelhetik egymás viselkedését, tanulhatnak belőle, sőt, akár szövetséget is köthetnek. Vannak ugyanis kooperatív játékok is. A játékosok egy része feladhatja a függetlenségét annak érdekében, hogy a csoport együttes haszna nagyobb legyen, mint az egymástól függetlenül elérhető összes haszon. A szövetkező játékosok összehangolják a stratégiájukat, azaz nem egymástól függetlenül döntenek.

    A játékokban tehát van verseny és van szövetkezés – és itt megérkeztünk a mai vállalatvezetés egyik legérdekesebb problémájához. A jól működő vállalat értéket termel, de ezt általában nem egyedül teszi, hanem valamilyen munkamegosztási rendszer tagjaként, másokkal együttműködve. A saját haszna két dologtól függ: egyrészt attól, hogy a teljes rendszer mekkora hasznot állít elő, másrészt attól, hogy abból milyen arányban részesedik. Amikor a teljes haszonról van szó, a rendszer többi tagját szövetségesének tekintheti; amikor a saját részesedéséről, akkor ugyanazokat versenytársaiként kezelheti.

    Az ilyen helyzetekben felmerülő döntési problémákat kiválóan érzékelteti a „fogolydilemma” elnevezésű klasszikus játék. Az eredeti történet szerint egy rablás két elkövetőjét elkapja a rendőrség, de nincs bizonyíték ellenük. Két cellában ülnek, elszigetelve egymástól. A detektívek alkut ajánlanak: ha az egyikük elárulja a másikat, szabadon elmehet, míg a másik megkapja a maga súlyos büntetését. Ha egyikük sem adja fel a másikat (és ilyen módon kooperálnak egymással), megússzák egy kisebb büntetéssel, mivel nincs igazi bizonyíték. Ha mindketten a másik ellen vallanak, megbüntetik őket, de kevésbé, mint ha csak az egyikük árulkodna. A dilemma ott van, hogy a foglyok egyénileg csak két döntési alternatíva közül választhatnak (vallanak vagy nem vallanak), de nem tudnak jól dönteni anélkül, hogy a másik szándékait ismernék.

    Az előnyök és károk ilyen elosztása sok gazdasági szituációban előfordul. Az együttműködni szándékozó fél veszít, ha a gesztusát nem viszonozzák. Az együttműködésnek (nevezhetjük ezt szinergiának is) kisebb a személyes haszna, mint az egyoldalú árulásnak, az utóbbi megoldás tehát csábító. Az a feltételezés, hogy a kooperáció haszna kisebb, a gazdasági életben nem mindig állja meg a helyét, de ha belegondolunk abba, hogy az együttműködés előnyei általában csak hosszabb távon jelentkeznek, a helyzet sokkal életszagúbb lesz. A fogolyjáték jól modellezhet olyan rövid távú döntési szituációkat, amikor a játékosoknak nincsenek terveik és elképzeléseik a jövőbeli együttműködéssel kapcsolatban.

    Figyeljünk fel még valamire! Ha az adott helyzetben mindkét fogoly a maga módján racionálisan viselkedik, nincs esély kooperációra. A racionalitás a legjobb alternatíva választását jelenti, függetlenül a másik döntésétől. Ha a másik árulkodik, jobban jársz, ha te is áruló vagy. Ha a másik néma marad, többet nyersz az árulással. Ha tehát mindkét játékos gondolkodása racionális, mindketten vallanak, vagyis egyikük sem nyer semmit. Ha viszont „irracionálisan” a kooperáció mellett döntenek, mindketten simábban megússzák az ügyet, minimalizálva az együttes büntetést. A részek egymástól független optimalizálása tehát kisebb eredményt hoz, mint az egész rendszeré.

    Mint már említettük, a gazdasági életben számtalan olyan eset adódik, amikor a „versengés” és az „együttműködés” között kell választani, egyszerre kell gondolkodni a közös és az egyéni haszonról, a kettő közötti bonyolult viszonyról, ahol tehát különösen hasznosak lehetnek a fogolydilemmához hasonló játékelméleti modellek.

    Lássunk egy példát! A szállítókat, termelőket, kereskedőket összekötő értékláncok tagjai kétségtelenül versenyeznek egymással, hiszen a lánc teljes hasznán kell megosztozniuk. Ha valaki a láncon belül javítani tud a pozícióján (például eléri, hogy a szállítóitól olcsóbban vásárolhasson), nagyobb szeletet kaphat abból a „tortából”, amit végső soron a lánc ügyfeleinek vásárlási hajlandósága határol be. Az egyéni racionalitás tehát ilyen teendőket diktál: versenyeztesd meg a szállítóidat, építs monopóliumot a vevőiddel szemben! Egy sikeres egyéni lépés ebben a versenyben szép hasznot hozhat, nagyobb részesedést a lánc „tortájából”. Ha a lánc tagjai kooperálnak egymással, korlátozzák az önállóságukat, bizonyos mértékig lemondanak az ilyen egyéni érdekérvényesítési akciókról; a kooperáció révén viszont növekedhet a „torta”, hiszen növekszik a lánc hatékonysága, pontosabbak lesznek a tervek, kisebb költségekkel és készletekkel lehet dolgozni, lerövidülnek a kiszolgálási ciklusidők. Mennyi versengésre és mennyi együttműködésre van szükség az optimumhoz? Hogyan viszonyul egymáshoz az egyéni és a csoportos haszon? Az ellátási láncok menedzsmentjében – amit egyébként a modern informatika és távközlés fejlődése tesz technikailag akár globális szinten is megvalósíthatóvá – ez a játékként is modellezhető dilemma rejlik.

    A vállalati döntéshozatal soklépcsős és sokszereplős folyamat, sokféle érdekkel, formális és informális megállapodásokkal, szakmai vitákkal és hatalmi küzdelmekkel. Valószínű, hogy az élet szinte minden dolga után érdeklődő Neumann Jánost, a játékelmélet egyik megalapítóját is éppen ez a komplexitás és sokszínűség izgatta. A második világháború alatt vele dolgozó tudós, Jacob Bronowski így emlékszik vissza egy beszélgetésükre, amelyen a játékelmélet volt a téma:

    „Mivel lelkes sakkozó voltam, ösztönösen feltettem neki a kérdést: »Ugye a játékelmélet valami olyasmi, mint a sakk?« »Nem, nem – válaszolta –, a sakk nem játék. A sakk a számítás jól definiált formája. Lehet, hogy a válaszokat a gyakorlatban nem tudod megadni, de elméletileg léteznie kell megoldásnak, egy helyes eljárásnak minden helyzetben. Az igazi játékok egyáltalán nem ilyenek. A valódi élet más. A való életben van blöffölés, van átverés, van arról való elmélkedés, hogy a másik szerint én most mit akarok tenni. Az én elméletem játékaiban pont ezekről van szó.«”4

    „Ne legyen viszály köztem és közted”

    A Biblia egyik legősibb története egy osztozkodási esetet tár elénk. Az esemény hátterében egy nagyon sikeres közös családi vállalkozásban fellépő erőforráshiány okozta szétválási kényszer áll. Bizony akkor is fellépnek konfliktusok a szervezetek életében, amikor növekszik a torta, prosperál a gazdaság. Ábrahám és Lót története többek között arra tanít, hogy a konfliktusok megoldását, a nézeteltérések rendezését, az érdekkülönbségek kezelését is tanulnunk kell. Sokan azt gondolják, hogy erre csak a nehéz gazdasági helyzetekben van szükség, hiszen amikor jól mennek a cég ügyei, akkor van miből rendezni a vitás ügyeket, betömni az érdekkülönbségek által támasztott lyukakat. Ilyenkor jut mindenkinek, még akkor is – amint a fejezet első felében láttuk –, ha ennek mértéke nagyon különböző lehet.

    Történetünkből kiviláglik, hogy a konfliktuskezelés tanulására éppen a gazdasági felvirágzás idejében van kiváló lehetőség. Ha ilyenkor szemet hunyunk a problémák felett, bagatellizáljuk a konfliktusokat, álmegoldásokkal igyekszünk orvosolni a fellépő nehézségeket, akkor az igazán nehéz időszak beköszönte teljesen felkészületlenül fog érni bennünket, és válságba sodorhatja cégünket és egzisztenciánkat. Számos üzleti gondolkodó és menedzsmentprofesszor hívja fel a figyelmünket a – még e sorok írása közben is tartó – gazdasági válság igazi okára. A korábbi években nemigen foglalkoztunk olyan kérdésekkel, mint: mi igazságos és mi nem; ami nekem jó, az lehet a másiknak nagyon rossz; mi az egyén és mi a közösség érdeke; vagy hogy milyen érdekkonfliktusok körvonalazódnak a különböző közösségek között… Fejezetünk eleje számos ilyen dilemmát vázolt fel.

    Persze mondhatja erre a kedves olvasó, hogy az ember már csak ilyen: amíg szép idők járnak, nem gondol rá, hogy beborul majd az ég. Különben is, ha megváltoznak a körülmények, majd csak rákényszerülünk, hogy mi magunk is alkalmazkodjunk az ilyen helyzethez. Komoly és becsületes közgazdászok azonban arról értekeznek, hogy úgy tűnik, elmulasztottuk a gazdasági válság első éveiben a kínálkozó tanulási lehetőséget, és nem örülhetünk maradéktalanul a kilábalás biztató jeleinek, mivel túl nagy annak a kockázata, hogy minden kérdést úgy kezeljünk, ahogy a korábbi években megszoktuk.

    Érdemes tehát a jó időkben elkezdeni a sokszor nem is látható konfliktusokkal való szembenézést, és tanulni, hogy milyen választási lehetőségeink vannak vitás helyzetekben.

    Mi hogyan döntöttünk volna Ábrahám helyében? Milyen segítséget kapunk a döntéshez a különböző etikai irányzatok képviselőitől? Mit tanulhatunk Ábrahám meghökkentő eljárásából? És mi volt a szétválás utóélete? Mielőtt rátérünk, hogy választ keressünk ezekre a kérdésekre, nézzük meg a bibliai történet kontextusát.

    Ábrahám, Lót és a földhiány

    Ábrahám – azaz eredeti nevén Abrám – Kr. e. 2000 körül élt. A sokistenhívő, pompás ősi városban Ur-Kaszdimban – valószínűleg az Eufrátesz mellett, a mai Dél-Irakban – született. Apja, Táré Ábrahámmal és néhány családtagjával elköltözött Ur városából, és az Eufráteszt követő, északnyugatra tartó 900 kilométeres út végén, Hárán városában telepedett le. Ábrahám Istentől egy rendkívül fontos elhívást és megbízatást kapott:

    „Menj el földedről, rokonságod közül és atyád házából arra a földre, amelyet mutatok neked! Nagy néppé teszlek, és megáldalak, naggyá teszem nevedet, és áldás leszel. Megáldom a téged áldókat, s megátkozom a téged gyalázókat. Általad nyer áldást a föld minden nemzetsége.”5

    Ábrahám nagyon komolyan hitt küldetésében. Ezt láthatjuk abból is, hogy most másodszor is felkerekedett, és otthagyta Háránt, a Mezopotámia és a nyugat közötti karavánutak találkozási pontján fekvő jelentős várost. Elindult Sárával, gyönyörű, de gyermektelen feleségével, unokaöccsével, Lóttal, valamint nyájaival, csordáival és szolgáival a 700 kilométerre délnyugatra fekvő Kánaánba (Palesztinába). Később is számos epizódot olvashatunk Ábrahám víziójáról, a sok nehézség és kétség ellenére Istenbe vetett bizalmáról, türelméről és áldozatvállalásáról. „Egy többistenhívő világban egyetlen, mindenható Istenben szilárd meggyőződésből hinni olyan fokú elkötelezettség volt, amely megkülönböztette Ábrahámot kortársaitól.”6 A kényelmes nagyvárosi élet után vállalta a bizonytalanságot, a félnomád, vándorló életmódot. Sokszor teljesen magára maradt az egészen másként gondolkodó és igen eltérő életmódot folytató kortársai között. Az utódai számára megígért Kánaán földje soha nem lehetett személyesen az övé, mégis igyekezett küldetésének megfelelően élni.

    Ábrahám példáját könnyen elutasíthatjuk magunktól, mondván: ő egyedi megbízatással rendelkező ember volt, rendkívüli tulajdonságokkal. Különben is 4000 éve, egy egészen más korban és kultúrában élt ember volt, akitől Izrael népe mellett több nép származott, össze sem lehet hasonlítani a mai világban élő emberek küldetésével, dilemmáival és életével. Mások azt mondhatják, hogy csak egy szép mondáról van szó, idealizált, hibátlan szereplőkkel, akiknek vajmi kevés közük van a való élethez.

    A Bibliából megtudhatjuk, hogy Ábrahám is csak egy hús-vér ember volt, sok gyengeséggel, számos kudarccal, sőt még hazugsággal és hamis kompromisszumokkal is. Gyarlósága ellenére azonban kitartott hite és megbízatása mellett. A Biblia rendkívüliségének egyik lényeges eleme, hogy nem hallgatja el még a legnagyobb emberek, a legkiválóbb hősök bukásait, sőt bűneit sem, hanem tárgyilagosan és mély emberismerettel mutatja be életük napos és ugyancsak árnyékos oldalát.

    A fejezet elején idézett történet előtt is éppen egy ilyen csúfos kudarcról olvasunk. Kánaán földjén súlyos éhínség ütötte fel a fejét, ezért Ábrahám a családjával elindult Egyiptomba, amely a Nílus bő vizének köszönhetően általában élelmiszer-tartalékokkal rendelkezett. Amikor úton voltak, utasította szépséges feleségét, mondja azt az egyiptomiaknak, hogy ő Ábrahám húga. Kiváló hősünk ugyanis egyszerűen féltette az életét. El is mondta Sárának, Egyiptomról az hírlik, ha találkoznak egy csinos nővel, azt a fáraó háremébe viszik. Ha férjes asszonyról van szó, akkor előtte megölik a férjét, hogy ne legyen semmi akadálya, hogy a nő betölthesse új szerepét. Ábrahám még azzal is alátámasztja javaslatát, hogy ha felesége nem megy bele a kétes értékű füllentésbe, akkor őt megölik, Sárát pedig életben hagyják. Szinte megparancsolta Sárának, hazudjon annak érdekében, hogy férjének jó sora legyen és életben maradjon. Ismerős családi jelenet tanúi lehettünk? Sajnos igen. Hány és hány esetben kéri vagy kényszeríti a család egyik tagja a másikat, hogy az ő egyéni érdeke miatt menjen bele hazugságba, vállaljon el valamilyen tiltott praktikát, falazzon neki valamilyen fekete vagy szürke zónába tartozó tettéhez. Látszólag egyszerű féligazságról volt szó, hiszen Sára Ábrahám féltestvére is volt, nem is kellett valójában nagyot hazudnia. Abba talán bele sem gondolt történetünk hőse, hogy házasságtörésre kényszeríti saját asszonyát az ártatlan füllentéssel.

    Sajnos minden így is történt. A fáraó főemberei látták, hogy nagyon szép asszony volt Sára, beajánlották uruknak, így ő a fáraó házába került. Ábrahámnak pedig nagyon jó sorsa volt Egyiptomban, Sára révén sok juha, marhája, szamara és szolgája lett. De míg hősünknek jól ment a dolga, a fáraó házát nagy csapások érték. A hazugságra buzdítással nemcsak feleségét sodorta bajba, hanem még Egyiptom uralkodóját és annak családját is. Amikor a fáraó rájött a csalásra, hívatta Ábrahámot, és nekiszegezte a kérdést: „Miért nem mondtad el, hogy ő a feleséged, és miért azt mondtad, hogy a húgod?” Megdöbbentő ennek a kiváló férfinak – aki igen komoly erkölcsi normákat képviselt egy meglehetősen etikátlan korban – ekkora morális bukása. Az általa erkölcsileg nem nagyra tartott fáraó szembesítette tettének súlyos következményeivel, visszaadta neki a feleségét, és vagyonával együtt elbocsátotta Egyiptomból.

    Ezek után tudósít a Biblia a fejezet elején szereplő esetről, ahol Ábrahám komoly tanújelét adja bátorságának, bölcsességének és nagyvonalúságának. Miért számol be a Szentírás a kellemetlen dolgokról is? Nem lehetne egyszerűen kihagyni a hősök gyengeségeiről szóló történeteket a beszámolóból, hiszen más forrásokból nem is értesülnénk a történelmi hős bukásáról? Meggyőződésem, azért, mert így hiteles a tudósítás: bizony a sok jó mellett ott vannak mindnyájunk életében a rossz döntések és a kudarcok is. Bizony mindnyájan rászorulunk a figyelmeztetésre és a kegyelemre. A figyelmeztetésre, hogy ne gondoljuk magunkról: mi kiváló emberek vagyunk, magas etikai színvonallal, és a gonosz környezettel szemben is mindenkor a jót, a nemeset, a helyeset képviseljük. És ebből adódik az, hogy a kegyelemre is szükségünk van, hiszen képtelenek vagyunk még a magunk választotta normáknak is megfelelni.

    A fenti esethez hasonló történetek oly gyakoriak, hogy a Biblia fontosnak tartja bemutatni: nem egyszeri kivételről, véletlen eseményről van szó. Úgy tűnik, Ábrahám nem tanult a fenti bukásból, és évekkel később Gérárban szinte szó szerint mindent úgy tett, mint Egyiptomban, bajba sodorta Sárát, Abimélek királyt és környezetét, sőt saját magát is. Mózes 1. könyvének 20. fejezetében a pogány uralkodó szegezi neki a kérdést: „Miért tettél olyan dolgokat, amilyeneket nem szabad tenni, és mire gondoltál, miközben ezeket elkövetted?” Érdemes elolvasni ezt a fejezetet is.

    Lótról annyit tudunk, hogy Ábrahám unokaöccse volt, de mivel édesapja fiatalon meghalt, őt is Táré, a nagyapja nevelte fel, tehát szinte Ábrahám testvéreként nőtt fel. Együtt költözött át velük Ur-Kaszdimból Háránba, és követte onnan Ábrahámot vándorútján. Nem olvasunk róla, hogy hasonló megbízatása lett volna, mint nagybátyjának. Úgy tűnik, nemigen volt önálló elképzelése az életről, egyszerűen sodródott a családjával és az eseményekkel. Az egyiptomi epizód előtt nem olvasunk arról, hogy felesége, saját családja és jószága lett volna, de az idézett történet arról tudósít, hogy ekkorra már ő is jelentős vagyonra tett szert.

    Tehát történetünk elején Ábrahám – egyiptomi kudarca ellenére – igen gazdag és tekintélyes ember volt nagy vagyonnal, főleg állatokkal, ezüsttel és arannyal. A szintén gazdag Lót vele tartott. Mai fogalommal élve mindketten mezőgazdasági nagyvállalkozók voltak, önállóan volt családjuk, állataik és szolgáik, de együtt gazdálkodtak, és ugyanazon a területen legeltettek. Jólétüket mutatja az a tény, hogy hatalmas állatállományukat már nem tudta eltartani a közös legelő, túl szűkössé váltak közös erőforrásaik. Mielőtt elemeznénk Ábrahám ajánlatát és Lót választását, gondolkodjunk el azon, mi mit tennénk hasonló szituációban, illetve mit tanácsoltak volna a különböző etikai irányzatok képviselői – ha éltek volna már akkor.

    Mit tettünk volna Ábrahám helyében?

    Ma is gyakran találkozunk hasonló szituációval. Egy közös családi vállalkozásban, ahol két vezető önálló területekért felelős, hirtelen jelentkezik valamilyen probléma: nincs akkora érdeklődés a termékeikre, mint korábban; más elképzeléseik támadnak a cég stratégiájáról; kiderül, hogy különböző értékek fontosak igazán a számukra; az egyik fél elkezd elégedetlenkedni a másik erőfeszítéseivel vagy elkötelezettségével; illetve történetünkhöz hasonlóan kapacitáshiány üti fel a fejét.

    Az első lépés annak átgondolása, hogy mi vezetett az adott helyzethez. Azt gondolhatjuk, hogy Ábrahám és Lót nem nagyon volt tisztában a másikuk jövőképével, igazi céljaival, szándékával és elképzeléseivel. Külső tanácsadóként bizonyára javasolnánk nekik, hogy egy őszinte dialógusban tárják fel a helyzetet, mielőtt a látens konfliktus ténylegessé válik.

    A konfliktusok kialakulásának második szakasza az észlelés, az átélés. Úgy tűnik, Lótot nem zavarja a kialakult helyzet, hiszen jól megy sora dúsgazdag és tekintélyes nagybácsikája mellett. Igaz, hogy az ő pásztorai időnként összevesztek már Ábrahám pásztoraival, de miért kellene ezzel különösebben foglalkozni? Minden cégnél vannak hétköznapi civódások, feszültségek az alsóbb szinteken, jobb, ha ezekbe nem avatkozik be a vezető, az emberek dolga, hogy megoldják a konfliktusokat. Mások, hasonlóan Ábrahámhoz, úgy vélik, hogy valamit mégis kellene tenniük a vezetőknek, mert ha most nem találnak valamilyen megoldást, akkor elmérgesedhet a konfliktus, és később megoldhatatlanná válhat. Én bizonyára azt javasolnám a patriarchának és unokaöccsének, hogy vegyék komolyan a helyzetet, itt súlyos kapacitáshiányról van szó, ha nem lépnek, veszélybe kerül sikeres vállalkozásuk jövője.

    Harmadszor nagyon fontos lépés a konfliktus kezelési módjának kialakítása. Bizonyára különböző stratégiákat dolgoz ki a két szereplő, ha egyáltalán mind a ketten észlelik a konfliktust. A továbbiakban Ábrahámnak igyekszünk segíteni, hiszen mégiscsak ő történetünk főhőse. Ebben a fázisban is számtalan hibát szoktunk elkövetni: nem számolunk a másik fél konfliktuskezelési stratégiájával, tévesen ítéljük meg szándékát, vagy azt gondoljuk, hogy a másik passzívan fog viselkedni a folyamatban.

    Alapvetően ötféle konfliktuskezelési mód közül választhat főhősünk annak függvényében, hogy a saját érdekeit milyen mértékben akarja és tudja érvényesíteni, illetve hogy mennyire hajlandó figyelembe venni Lót szempontjait, mennyire fontos számára a kapcsolat.

    Elkerülés – ezt szokta általában választani a visszahúzódó típusú ember, akinek a számára nem fontos a kapcsolat, azaz nem kooperatív.

    Alkalmazkodás – ezt szintén a visszahúzódó típusú ember választja, amennyiben kooperálni szeretne, fontos számára a kapcsolat.

    Versengés – a rámenős, önérdekű ember kedvelt módszere, ha a másokkal való kapcsolat nem fontos számára.

    Együttműködés – akkor választja a rámenős típusú ember, ha ugyanakkor fontos számára az ellenfelévé vált társával a kapcsolat.

    Kompromisszum – a közepes önérvényesítő képességgel rendelkező és a másik féllel a kapcsolat fenntartását részben igénylő ember törekszik erre a megoldásra.

    Térjünk vissza egy kis időre Lóthoz, hiszen mint másik fél szintén a fenti öt módszer közül választhat, így egyáltalán nem csak Ábrahámon múlik, hogy mi lesz találkozásuk következménye. Mint a fejezetben korábban láttuk, a nagy probléma az, hogy sokszor egyedül kell választanunk a lehetőségek közül, mert vagy nem is találkozunk, vagy ha létrejöhet az egyeztetés, akkor sem lehetünk biztosak a másik fél valódi szándékaiban. Mindkettőjük tehát ötféle lehetőség közül dönthet, ez azt jelenti, hogy összesen 25-féle konfliktuskezelési szituáció fordulhat elő.

    Milyen típusba sorolnánk Ábrahámot, és milyenbe Lótot? Elkerülőnek, alkalmazkodónak, versengőnek, együttműködőnek vagy kompromisszumkeresőnek? Viszonylag keveset tudunk mindkettőjükről, és az is könnyen lehet, hogy a szereplők különböző szituációkban egymástól teljesen eltérő konfliktuskezelő technikákat használnak. A konfliktuskezelésben választott magatartásformák különben is számos, a helyzet megítélésére, a másik ember jellemére és a saját képességek felbecsülésére vonatkozó hiedelmen alapszanak.

    Mit tehet ilyen helyzetben a tanácsadó? Vagy belátja, hogy a fent említett bonyodalmak miatt csak a sötétben tapogatózik, vagy a megbízás teljesítése és a saját bevételének biztosítása érdekében a legdivatosabb módszert ajánlja, vagyis az együttműködést, azaz a nyertes-nyertes típusú megoldást. De lehetséges-e egyáltalán a konkrét helyzetben a sokat hangoztatott, ám keveset alkalmazott valódi együttműködési módszer? Mint a sorok írójának, be kell vallanom, hogy én ezt nem tudom eldönteni.

    Talán a különböző etikai irányzatok valamelyik képviselője tud segíteni a kérdések dzsungelében, hiszen Ábrahám számára fontos saját vagyonának a növelése,  ugyanakkor szeretné Lóttal a jó kapcsolatot továbbra is fenntartani.

    És a morálfilozófusok?

    Egyetértek azokkal a gondolkodókkal, akik vallják, hogy szinte minden üzleti jellegű probléma megoldásánál etikai dilemmákba is ütközünk. Az etikai problémák megoldásához pedig célszerűnek tűnik, hogy megvizsgáljuk, mit javasolnak az etika szakértői, azaz a morálfilozófusok. Látszólag egyetértés van abban, hogy mi a jó és mi a rossz, mi a társadalmilag helyes vagy helytelen. A vállalatok küldetésnyilatkozataiban ma már általában szerepel: minden erőnkkel arra törekszünk, hogy az üzleti szempontok mellett maradéktalanul érvényt szerezzünk az etika követelményeinek, és nemcsak gazdasági, hanem erkölcsi szempontból is jó döntéseket hozzunk – vagy valami hasonlóan magasztos mondat.

    De mi számít etikusnak? Ha ezzel a kérdéssel elkezdünk foglalkozni, akkor hamar rádöbbenünk, hogy ahány etikai iskola van, annyiféle választ ad a feltett kérdésre. Nézzünk meg néhány fontosabb irányzatot.

    Sztoicizmus

    A sztoikus etika a legbefolyásosabb ókori etikai irányzat, melynek fél évezreden keresztül meghatározó szerepe volt a hellenisztikus világban. Lényeges tanítása, hogy az emberi élet csak akkor nevezhető értelmesnek, ha az ember összhangban él egyrészt a természettel, azaz önmagával, másrészt a külső természettel.

    Ehhez persze az embernek ismernie kell önmagát és a természetet. Alapelve, melyből a többi erkölcsi elv és norma levezethető: cselekedjünk értelmes természetünk szerint! A sztoikus bölcs eszménye a szenvedélymentesség, a lélek békéje, valamint az észszerű és higgadt jóakarat mások iránt.

    A fentiek alapján mit tanácsolhatunk Ábrahámnak? A természetet az állatlegeltetés szempontjából jól ismerő, félnomád pásztorságot gyakorló hősünk tudta, hogy télen az esős évszakban Palesztina hegyes vidékén lehetett jó legelőt találni, azonban a hosszú és száraz nyáron a síkság egyértelműen kedvezőbb lehetőséget kínált. Talán már ismerte magát annyira, hogy fontos volt számára a biztonság és a jó megélhetés lehetősége, de nem akart rosszat kissé élhetetlen unokaöccsének sem. Mi látszik észszerűnek? Mindkét nyájat két részre kell felosztani, így Lót is, Ábrahám is nyájuk egy részével mindig jó helyeken legeltetnek, és ez kárpótolja őket azért, hogy nyájuk másik fele kénytelen beérni a silány lehetőséggel. Természetesen nagy kérdés, hogy mindez miként valósítható meg.

    Eudaimonizmus

    Ez a fogalom a görög eudaimonia szóból ered, melynek jelentése: boldogság. Tulajdonképpen azoknak az etikai irányzatoknak a meglehetősen pontatlan megnevezéséről van szó, amelyek a boldogságot tekintik az emberi élet fő céljának. De mi is a boldogság? Nemcsak ma értenek az emberek homlokegyenest különböző dolgokat alatta, hanem a nagy morálfilozófusok is. A görög gondolkodók többsége úgy vélte, hogy a boldogságot csak akkor lehet elérni, ha az ember erényesen él. Platón nevéhez fűződik a négy sarkalatos erény fogalmának bevezetése: bölcsesség, bátorság, önuralom, igazságosság. Arisztotelész, a keresztény filozófia, Immanuel Kant és a mai etikusok kibővítették az erények katalógusát, rendszeres erénytant dolgoztak ki, illetve újabb erényekre helyezik a hangsúlyt.

    Az eudaimonizmus erkölcsi alapelve így foglalható össze: cselekedjünk úgy, hogy minél több intellektuális örömben legyen részünk! A dilemma előtt Ábrahám ez alapján mit tehet? Hogyan lehet bölcs és bátor, önuralmat gyakorló és igazságos egyszerre? Mint minden mai döntésnél tapasztaljuk, Ábrahám is sok ellentmondással szembesült. Talán azt javasolhatnánk az ősatyának, hogy bátran magyarázza el Lótnak: mindketten akkor lesznek a legboldogabbak, ha Ábrahám marad ezen a területen, unokaöccse pedig visszatér Háránba vagy Ur városába. Így egyikük teljesítheti magasztos küldetését, engedelmeskedve Isten elhívásának, míg másikuk visszatérve őseik valamelyik városába, biztonságban élheti le életét.

    Egoizmus

    Az egoista embertípust ma sokszor elítéljük, ugyanakkor magunk is általában saját érdekünk szerint élünk, és közvetlenül vagy közvetve erre bátorítunk másokat is. A fogalom a latin ego (én) szóból keletkezett. Legismertebb képviselője az ókori Epikurosz, aki az emberi élet céljának az egyéni élvezet megszerzését és a fájdalom elkerülését tekintette.

    Ábrahám ez alapján arra a következtetésre juthatott volna, hogy biztos, ami biztos, a legjobban akkor jár, ha övé lesz a hegyvidék is és a síkság is, így lesz télen-nyáron megfelelő legelője. Lót pedig csináljon, amit akar vagy tud, ez igazán nem az ő felelőssége. Ha ezt nem értené meg a gyámoltalan unokaöcskös, van elég eszköz a kezében…

    Utilitarizmus

    A latin utilis, azaz haszon szóból származó haszonelvűség vagy hasznosságmorál széles körben elterjedt a nyugati gondolkodásban. Alapelve: olyan cselekedet minősül jónak, amely minden érdekelt boldogságát szolgálja. Részelvei:7

    A cselekedeteket nem önmagukból, hanem következményeikből kell megítélni.

    Azt, hogy egy következmény mennyire jó, abból lehet lemérni, hogy mennyire hasznos, és nem abból, hogy valamely nemes célt mennyire sikerült elérni, illetve milyen értéket sikerült létrehozni.

    A legfőbb jó a boldogság, amelynek mértéke a szóban forgó cselekedet által kiváltott élvezet, öröm és az okozott fájdalom nettó egyenlegétől függ.

    Az egoizmussal szemben nem az egyének boldogsága jelentős, hanem a cselekvés összes érintettjéé.

    Történetünk főhőse több szempontból sincs könnyű helyzetben: honnan tudhatja előre, mik lesznek döntése következményei; azok mennyire lesznek hasznosak; hogyan számíthatná ki a sok-sok családtagot, a pásztorokat, a szolgákat és az utódokat – nem beszélve a térségben élő többi törzset – ért boldogság és fájdalom egyenlegét? Ha eszerint szeretne Ábrahám eljárni, egyet javasolhatunk neki. Mivel ő a tekintélyesebb, neki van több nyája és pásztora, válassza nyugodtan a hosszabb ideig megélhetést biztosító síkságot, és hagyja Lótnak a silányabb hegyvidéki területet. Ezzel a megoldással még a völgyekben és síkságon lakó földművelő városlakók is jól járnak, mert így több és gyümölcsözőbb kapcsolatra számíthatnak, mint ha Lót kisebb, minden bizonnyal kevésbé rátermett csapatával kellene együttműködniük.

    Kategorikus imperatívusz

    Az eddigiekkel szemben Immanuel Kant egészen mást képviselt, elutasította a boldogságra törekvés minden fajtáját. Szerinte a boldogság legfeljebb olykor-olykor kísérőjelensége lehet kötelességteljesítő életvitelünknek. Legfőbb alapelve a kategorikus imperatívusz, melynek lényege, hogy olyan szubjektív viselkedési szabály (ezt nevezi maximának) szerint rendezzük be az életünket, amelyből korlátlan, általános, mindenkire és minden helyzetre érvényes norma, sőt törvény fogalmazható meg. Kant szerint az egyes embernek döntéskor egy legfőbb észlény helyébe kell magát képzelnie, akinek az a kötelessége, hogy a fizikai törvényekhez hasonlóan, kivétel nélkül alkalmazható, egyetemesen érvényes cselekvési szabályokat fogalmazzon meg.

    E rész szerzője a fentiek alapján nem vállalkozik a tanácsadói szerepre. Sem ideje, sem lehetősége, hogy megfeleljen a fenti elvárásnak. Semmiképpen nem akar Isten szerepében tetszelegni, és azzal is tisztában van már, hogy még a fizika törvényei is csak meghatározott vizsgálati keretek között működnek. Lehet, hogy jobb nem csinálni semmit.

    Kommunikatív etika

    Ez a meglehetősen modern irányzat az etikai normák kialakítását rábízza egy ideális kommunikációs közösség által folytatott eszmecserére. Az ilyen kommunikáció mentes a tekintélyi viszonyoktól, hatalmi pozícióktól, és a közösség tagjainak világos elképzeléseik vannak a Van és a Legyen viszonyáról, az igazságosságról, mely felé való haladás lehet az emberi túlélés egyetlen reménye és egyben az etika egyetlen tudományosan tárgyalható témája.8

    E szerint a megközelítés szerint kibontakozik a tanácsadó feladata: beszéljen nagyon óvatosan Ábrahámmal, és tanácsolja neki a kommunikatív etika kecsegtető módszerét: mondjon le az ősatyáknak járó tisztelet elvárásáról, tartson konfliktuskezelési, problémamegoldási és érvelési tréningsorozatot saját és Lót népes háza népének, valamint az összes szolgának és pásztornak. Ha mindenki elég felkészültnek érzi már magát, rendezzen problémamegoldó műhelymunkákat, majd szintetizálja a sokféle ötletet és javaslatot, az eredményeket pedig prezentálja mindenki számára érthető és elfogadható módon az egész közösségnek…

    Ábrahám meghökkentő megoldása

    Mint láttuk, Ábrahám nagyon jól érzékelte a helyzetet, a hatalmas állatállomány miatt lehetetlenné vált, hogy együtt éljenek és gazdálkodjanak. Ugyanakkor nem állt rendelkezésére semmiféle gazdasági tankönyv, de még etikai kódex sem. Hiába volt az izraelita nép ősatyja, a tízparancsolat is csak évszázadokkal később keletkezett. Mi alapján kellett döntenie? Az egyik lényeges forrás, amely segít a választási helyzetekben, az információ. Ábrahám az alapproblémán kívül tisztában volt azzal, hogy a síkságon, a Jordán egész környékén sokkal jobb termőföld van, és korábban azt az ígéretet kapta, hogy nagy nép fog tőle származni, ugyanakkor azt is tudta, hogy Kánaán földje lesz utódai lakhelye. Józan megfontolásból a síkság látszott kedvezőbb területnek, elhívásához a kedvezőtlenebb vidék tűnt megfelelőnek.

    Tapasztalatai vegyesek voltak. Mert nagy változásokba belefogni, otthagyta megszokott kényelmes életét és széles rokonságát. Ugyanakkor félt is a jövőtől, a bizonytalanságtól, az ellenséges környezettől. Megtapasztalta saját esendőségét is, bizonyára lelkiismeret-furdalás is gyötörte hibás és sokakat veszélybe sodró döntéséért. Mit lehet tenni ilyen esetben?

    A döntések harmadik forrása, hogy külső tanácsadókat vonnak be a folyamatba. Ábrahám nemigen ismerhetett megbízható, tapasztalt és az ügyben nem érdekelt embereket. Ugyanakkor már megtapasztalta, hogy sok kétsége és hibája ellenére Isten gondoskodik róla a nagyon nehéz helyzetekben is.

    Ábrahám komolyan vett még egy további tényezőt, tudniillik észrevette, hogy Lót pásztorai és az ő pásztorai összevesztek egymással, vége lett a békés egymás mellett élésnek. Ma is gyakran megtörténik, hogy a szervezet felsőbb szintjein rendben lévőnek tűnik minden, mialatt a beosztott dolgozók között a frontvonalban éles viták, veszekedések, sőt ellenségeskedések jelennek meg. Vannak vezetők, akik nem is érzékelik az ilyen helyzeteket, magas fizetésük, márkás autójuk és különleges pozíciójuk elhomályosítja tisztánlátásukat. Célokat tűznek ki a különböző részlegek és csoportok számára, közben nem veszik észre – vagy nem akarják észrevenni –, hogy nem adtak a megvalósításhoz világos iránymutatást vagy elegendő erőforrást. Azt sem veszik gyakran számba, hogy a felelősségükhöz tartozik a konfliktusok kezelésének irányítása is.

    Ábrahám a pásztorok veszekedését úgy élte meg, mintha az közte és Lót között folyna. Milyen lépéseket tett hősünk a probléma megoldására?

    Először is – miután érzékelte a pásztorok veszekedését és ennek mélyreható okát, a kapacitáshiányt – beszélgetést kezdeményezett unokaöccsével. Nem söpörte szőnyeg alá a problémát, nem hunyt szemet a szervezet különböző helyein megjelenő civakodások felett, nem várta meg, hogy a másik, ráadásul az alacsonyabb rangú érintett kezdeményezzen. Nem is halogatta a nehéz lépést azzal, hogy majd csak rendeződnek az apróbb problémák, az a fontos, hogy jól menjen az üzlet.

    Másodszor érdemes megfigyelni a beszélgetés indítását. Nem a múlttal kezdi, hogy ki mit rontott el, hogy milyen nehéz helyzetbe került, hogy Lót igazán megérthetné, távoznia kell a közös vállalkozásból, hogy, hogy, hogy… Őszintén elmondja Lótnak valódi szándékát: nem akarja, hogy viszály legyen a két csoport között, melyeknek ők a vezetőik. Tisztában volt azzal, hogy a veszekedés már a konfliktus jele, ha nem foglalkoznak vele, akkor törvényszerűen elmérgesedik a helyzet.

    Harmadszor megindokolja, miért fontos számára, hogy ne legyen viszály, azaz villongás, torzsalkodás, marakodás, ellenségeskedés közöttük. Számára óriási értéket jelent a meghitt kapcsolat közte és Lót között. A probléma alapvetően egy számszerűsíthető tényből keletkezett: kevés a legelő, nincs elég kapacitás. Ezért kellett lépniük, új erőforrásokról gondoskodniuk. Mégsem ezzel az okkal vagy az általa látott megoldással indítja a rendezést, hanem a hosszú távú és az üzleti lehetőségektől független jó kapcsolat fontosságával.

    Negyedszer Ábrahám rávilágít arra, hogy mennyi lehetősége van unokaöccsének, aki addig minden bizonnyal nem foglalkozott ilyen kérdésekkel.

    Ötödször azzal a kéréssel áll elő, hogy Lót váljon el tőle, vállalja a változtatással járó nehézségeket és lehetőségeket. Ábrahám belsőleg vállalta a kockázatokat, hiszen minden közös vállalkozás, együttes projekt vagy együttműködési megállapodás megszüntetése rengeteg kényelmetlenséggel és bizonytalansággal jár. Csökkenhet a bevétel és a profit, a másik fél rossz hírét keltheti korábbi partnerének, mindketten eleshetnek jövőbeni eredményektől. Történetünk hőse mindezek ellenére meg volt győződve, hogy külön kell választani egymástól az üzleti tevékenységüket.

    Hatodszorra figyelhetjük meg az egyáltalán nem várható gesztust. Ábrahám előjogairól lemondva felkínálja Lótnak, hogy a különválás nehézségeit kompenzálandó ő válasszon magának a két kínálkozó lehetőségből. A két földterület egyáltalán nem volt egyenértékű, nyugodtan mondhatjuk, sokkal többről van szó, mint egyszerű gesztusról. Általában arra is képtelenek vagyunk, hogy a nekünk nem sokba kerülő kérdésekben engedjünk tárgyalófelünknek. Az pedig teljesen elképzelhetetlen számunkra, hogy a másik félnek valódi választási lehetőséget adjunk, és az ő döntése következtében rosszabbul járhassunk.

    Ábrahám mégis vállalta ezt a kockázatot, pedig sejthette előre, hogy Lót a jobbnak tűnő lehetőséggel fog élni. Mint olvastuk, ez így is lett.

    A szétválás utóélete

    Ábrahám megerősödött elhívásában, és elfogadta a kevésbé jónak látszó, de a megígért Kánaán földjét, Lót pedig a Jordán környéke bővizű földjén lévő városokban lakott. Később derült ki, hogy a történelemben meglehetősen dicstelen nyomot hagyott Szodomában a végletekig megromlott szokások és közállapotok uralkodtak.

    Egyszer Ábrahámnak tudomására jutott, hogy a sziddimm-völgyi csatában hadifogságba vitték Lótot családjával és jószágaival együtt. A választás lehetőségét átengedő ősatya a hír hallatán nem azzal érvelt, hogy Lót választotta Szodoma környékét, miért volt meggondolatlan, miért csak a rövid távú haszon lehetőségét tartotta szem előtt, miért nem végzett előzetes felmérést új környezetének kultúrájáról, mielőtt választott volna… Különben is óriási háborúskodás tört ki, több városállam szövetsége harcolt egy számos uralkodóból álló ellenséges szövetséggel. Mit tudnék én tenni ilyen helyzetben? De Ábrahám nem volt tétlen, hanem háromszáztizennyolc fős szerény legénységével kiszabadította a fogságból Lótot egész háza népével együtt.

    Lót azonban továbbra is a gonosz erkölcsű, romlott kultúrájú Szodomában élt. Évekkel később az Úr megelégelte mindazt, ami a városban történt. A gonoszság miatt óriási szenvedés tört rá az ott élőkre, és az Úr elhatározta, hogy véget vet a tarthatatlan állapotoknak. Ábrahám ekkor tárgyalásba kezdett az Úrral, és megígértette vele, ha van ötven igaz ember a városban, akkor nem pusztítja el azt. Aztán Ábrahám számba vette, sajnos egyáltalán nem biztos, hogy él ennyi igaz ember Szodomában, és öt-tíz fős lépésekben egészen tízig alkudta le a már jóváhagyott ötvenes számot. Az Úr megígérte neki, hogyha tíz igaz embert talál a városban, akkor már nem pusztítja el. Bizony ennyien sem voltak, és Szodoma Gomorával együtt teljesen elpusztult. Lótot és közvetlen családját az Úr kimenekítette a városból, mielőtt az elpusztult volna. Lót megmenekült a lányaival, de hátralévő életét sok baj és szenvedés között élte le.

    Jól döntött Ábrahám azzal, hogy átadta a választás lehetőségét Lótnak? A fentiek fényében könnyen nemmel válaszolhatnánk a kérdésre. Mégis állíthatjuk, hogy helyesen cselekedett. Egyre több üzleti gondolkodó ismeri fel, hogy kiszámíthatatlan világunkban a vezetői döntéseket nem csupán a gazdasági eredményességük alapján kell megítélni, hanem még inkább erkölcsi helyességük szempontjából.

    Végül is mindketten bekerültek a világtörténelembe. Péter apostol úgy emlékszik meg Lótról, hogy

    „[az Úr] elhamvasztotta és pusztulásra ítélte Sodoma és Gomora városát, intő példaként azoknak, akik istentelenül élnek. Viszont az igaz Lótot megszabadította, aki szenvedett az elvetemültek kicsapongó viselkedésétől. Mert ennek az embernek az igaz lelke napról napra gyötrődött közöttük gonosz cselekedeteiket látva és hallva.”9

    Lót tehát nem követte környezete gonosz szokásait, de ahhoz nem volt ereje, hogy szembeszálljon a rossz gyakorlattal, ezért egész életét szenvedésként élte meg.

    Ugyanakkor Ábrahám is ugyanolyan gyarló ember volt, mint mi, de Istenben bízva vállalta küldetését. Ő is sokat szenvedett, de a Biblia és számos más írás igazi példaképként állítja elénk: fel merte vállalni, hogy szembehelyezkedjen kora negatív áramlataival, és azt is, hogy lemondjon választási jogáról.
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