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Mily temérdek munka várt még!…
Mily kevés, amit beválték

Félbe-szerbe,

S hány reményem hagyott cserbe!…

(Arany János: Epilógus)




BARÁT JÓZSEF

AKI ITTHON VOLT EURÓPAI

Szauder József (1917-1975)

…a lehetőségekhez képest nem jár senkihez, nem beszélget túlságosan bizalmasan senkivel, mert véleménye szerint nem lehet bízni az emberekben, nem lehet tudni, mikor ferdítik el szavait. […] Kijelentése szerint nem érdemes senkivel igazán jóban lenni, mert ráfizethet az ember.



Így írt Sziklai Barna III/III-as ügynök 1958. augusztus 25-i jelentésében Szauder József célszemélyről, az MTA Irodalomtörténeti Intézetének osztályvezetőjéről, és megállapította róla azt is, hogy nem folytat elvi harcot az osztályon dolgozó nemzeti-kommunisták ellen.

Nehéz idők jártak. Megint tombolt a kultúrharc, fizikai és szellemi határzárakkal választották el Magyarországot a Nyugattól, a hatalmasok az irodalomtörténet-írástól szellemi pártszolgálatot vártak. Szauder József azonban egyáltalán nem akart ideológiai harcokat folytatni. Mércéje a tudományos tényszerűség, az európai értékrend maradt, az esztétikai és a filológiai igazságkeresés robotosa volt. Szerb Antal hagyományai szerint vallotta, az irodalmár dolga, hogy a nemzet önismeretét szolgálja; ő ezt úgy tette, hogy a magyar irodalom tükrében még az ötvenes években is Európa képét tudta felmutatni. Igaz, ehhez saját korából a 18. század irodalmába kellett dezertálnia.

A pártállami káderek megszállták az oktatást, nem hagyhatták, hogy igazi iskolát teremtsen, bár tudták róla: erre nem kinevezés által lenne alkalmas.



Kitűnően képzett szakember, aki a reformkorral és a felvilágosodással foglalkozik. […] ismeri a kor történeti, filozófiai és politikai problémáit, nagyon lelkiismeretes filológus. Mint vezető általában pontosságot, komoly megfeszített munkát követel, ugyanakkor igyekszik emberileg is közel kerülni beosztottaihoz. Minden nagyképűség nélkül, munkatársi alapon igen szívélyes és segítőkész. A kezdők dolgozatait többször is áttanulmányozza és a stílusproblémáktól az elvi kérdéseikig mindenben igyekszik segíteni.



Így lelkesedett tartótisztjének, Sebestyén László őrnagynak írott besúgói jelentésében Sziklai, az enyhén grafomán, közepes képességű irodalmár, akinek céhbeliként azért volt némi érzéke a szakmai és pedagógiai erények iránt. (Sziklai Barna ügynöki álnéven Szekeres László Jókai-kutató írta jelentéseit. A szegedi egyetemen volt tanársegéd, innen került az Irodalomtörténeti Intézetbe, majd a Petőfi Irodalmi Múzeumba. Önéletleírásában elvált felesége, Ormos Mária professzor írta meg, hogy 1956 őszén őrizetbe vétele, majd néhány napnyi fogda után volt férjét beszervezték.)

Szauder pedagógusi erényei tehát közismertek voltak, a mai Irodalomtudományi Intézet egy évfordulós kiadványában például ezt olvashatjuk:



A követelmények igényességét összekapcsolta a számonkérés szigorúságával. Erről a közhelynek látszó pedagógiai normáról csak a gyakorló tanárok tudják, milyen nehéz annak megvalósítása. Vállalni kell érte nemcsak az állandó szellemi ébrenlét fáradalmát, hanem a gyakran nem hízelgő tanári véleménynyilvánítást követő feszültséget vagy kényelmetlenséget is. A pillanatnyi népszerűtlenség kockázatát. Szauder József emberi lényegéhez tartozott – nemcsak diákjaihoz, hanem munkatársaihoz fűződő kapcsolataiban is – ennek a kockázatnak a vállalása.



Szaudert azonban az ELTE-n újra és újra elütötték olyan tanszékvezetői kinevezésektől, amelyeknek a legméltóbb jelöltje volt. Igaz, a kommunista hatalomátvétel előtt tanított az Eötvös Collegiumban (ahol egyébként kifejezetten barátkozó, vidám embernek ismerték), majd a hatvanas évek elején Szegeden, ám az idő mindkét esetben túl rövid volt ahhoz, hogy a szemléletét hordozó iskolát teremthessen maga körül. Tanítványai azonban voltak és maradtak, bár nem adatott meg nekik az összetartozás élménye. Kiváló tehetségű fiatalok indulását segítette, akik jórészt az általa kijelölt utat követve lettek a magyar irodalomtörténet-írás tekintélyes tudósai. Kötetünk interjúiban, esszéiben ők vallanak a majd két emberöltő óta halott mesterükről, aki nemcsak műveiben él tovább, de abban a szakmai zsinórmértékben is, amelyet rájuk hagyott.

Szauder József 1917. február 26-án született Budapesten, és ugyanitt halt meg 1975. augusztus 6-án. Édesapja, id. Szauder József (1891–1972) építőanyag-kereskedő, bányavállalkozó, édesanyja, Rojkó Ida (1891–1974) háztartásbeli volt. Idősebb Szauder maga is több nyelven beszélt, szenvedélyesen olvasó és író emberként formálta fia érdeklődését. A szülőket az ötvenes évek elején megfosztották vagyonuktól, kitelepítették, és ez iuk pályájára is rányomta bélyegét.

Szauder tanulmányait a budapesti és a római tudományegyetemen végezte, 1940-ben Horváth János tanítványaként Budapesten szerzett olasz–magyar szakos tanári oklevelet, ugyanitt doktorált 1941-ben. Első írásait még egyetemista korában a Nyugat közölte, majd publikált Illyés lapjában, a Magyar Csillagban is.

Mint Sárközy Péter professzor, a Római Egyetem magyar tanszékének nyugalmazott tanára kötetünk számára írott tanulmányában felidézi, Szauder 1943-ban programtanulmányt jelentetett meg a magyar–olasz kapcsolattörténeti kutatások feladatairól. Erre azért volt szükség, mert a 20. század első felében a magyar kultúrát ért olasz hatásokról sok olyan írás jelent meg, amelyekben a pozitivista anyaggyűjtést nem követte pontos történeti és módszertani alapokon folytatott összehasonlító vizsgálat. A fiatal kutató ezeket a cikkeket bírálva az irodalmi hatás, illetve az irodalmi kapcsolat meghatározásait adta, és megjelölte saját későbbi kutatómunkájának célját, irányait.

Tanári pályáját Szauder József a Kölcsey Gimnáziumban kezdte, majd az Eötvös Collegium olasz irodalomtörténet oktatója lett, és 1947-től két éven át megbízottként vezette az ELTE elődje, a Pázmány Péter Tudományegyetem Olasz Tanszékét. Az 1941 és 1949 közötti időszak életének alighanem legboldogabb szakasza volt. Igen fiatalon lett tekintélyes oktató, a későbbi évek szinte minden jelentős, olasz irodalommal foglalkozó szakemberét ő tanította az Eötvös Collegiumban, még a nála idősebbeket is. Közöttük volt Klaniczay Tibor, a későbbi neves irodalomtörténész, tudományszervező, valamint Sallay Géza, az ELTE Olasz Tanszékének Kardos Tibort követő tanszékvezető professzora is.

Szauder a tanítás mellett szorgalmasan publikált, az 1946-ban induló, majd 1948-ban parancsszóra bezárt Újhold folyóirat köréhez tartozott, ide írt egyebek mellett ma is gyakorta idézett tanulmányt Kosztolányi Hajnali részegségéről. Tagja volt annak a fiatal irodalomtörténészekből, kritikusokból álló csoportnak is, amely ebben az időszakban elhatározta, hogy kidolgozza a magyar irodalom új szemléletű történetét, megteremti az egységet a magyar és a világirodalomi szempontok között.

A harmincéves korára már érett tudósnak számító irodalomtörténész iskolateremtő személyiség lehetett volna az olasz tanszék élén, de kinevezésére nem kerülhetett sor, és nem valósíthatta meg a programtanulmányában kitűzött célokat sem. Sárközy Péter erről a fordulatról így ír kötetünkben:



Italianista munkásságának hamar vége lett a magyarországi fordulatok miatt. 1949-ben Kardos Tibor, a Pécsi Egyetem magyar humanizmussal foglalkozó magántanára úgy jött haza Rómából az ottani Magyar Akadémia igazgatói posztjáról, hogy ő lesz a Horváth János nyugdíjaztatása után üresen maradt magyar tanszék vezetője. Nem sokkal utána azonban Tolnai Gábor követet is hazahívták Rómából. Az egyetem egyik legnevesebb katedrája a volt követé lett, és Kardos Tibort, bár nem volt igazi italianista, átirányították az olasz tanszék élére, míg a nála néhány évvel fiatalabb és rosszabb kádernek számító Szauder Józsefet a Waldapfel József vezette XVIII. Századi Magyar Irodalomtörténeti Tanszékre, majd az Országos Széchényi Könyvtárba helyezték át.



Az olaszosnak indult Szauder Józsefből tehát a magyar 18. és 19. század, a felvilágosodás és romantika irodalmának, Bessenyei, Csokonai, Kazinczy, Kisfaludy Károly, Kölcsey életművének kutatója, jelentős monográfiák szerzője, szövegkiadások gondozója lett.

A fiatal irodalomtudós mellőzésének voltak más, a rendszerhű káderek hazatérténél fájdalmasabb okai is. Ez volt az időszak, amikor kitelepítették osztályidegennek minősített szüleit, sőt anyósát is. Az utóbbi Nagy Méda katolikus költő volt, akinek számos verse a Nyugatban jelent meg. Szaudert 1949-ben megtámadta az akkor már jelentős befolyással rendelkező Szabolcsi Miklós is. Erre így emlékezik könyvünk lapjain Fried István, a Szegedi Egyetem volt tanszékvezető professzora:



Amikor Horváth János hatvanadik születésnapjára emlékkönyv készült, természetes volt, hogy abban Szauder József korábbi kutatásainak folytatásaképpen oly tanulmányt közölt, amelyet a filológiai alapozás megbízhatósága és a kifejtés összetettsége jellemzett: kedves szerzője, Faludi Ferenc és Itáliája volt a kutatás tárgya. Az emlékkönyv egyik ismertetője megtalálta Szauder József ma is idézhető tanulmányát, amelyet célját tévesztettnek minősített, és […] így összegzett: Ma, amikor irodalomtörténetünknek a magyar múlt haladó hagyományainak terén súlyos és sürgős feladatai vannak, különösen veszélyessé válik az ilyen aprómunka túlhajtása. Ez mindenesetre jelzés volt, hogy a már kidolgozott metódus nem folytatható, tekintettel kell lennie a megkerülhetetlen elvárásokra.



Kabdebó Lóránt interjúban mondta el, mit gondol Szauder későbbi szakterületének megválasztásáról:



[…] újholdas indulásával megégette magát, így választotta témául inkább a felvilágosodás korát, amelynek élete végére az egyetemes irodalomtörténetben is egyik legismertebb és legnagyobb tudósa lett, nemcsak hazai, de nemzetközi viszonylatban is.



Szintén Kabdebó jellemezte így az ifjú Szaudert egy 1948-ban az olasz irodalmi vitákról tartott előadása kapcsán: kétségbeesetten tájékozott volt. Miközben tudta, hogy a hazai tudományosság korlátozása ellehetetleníti saját tudósi kibontakozását, felolvasásai során legalább az olasz irodalmi világ folyamatairól alaposan tájékoztatta hallgatóságát, kihasználva, hogy a külföld vitáiról még szabadon beszélhetett.

Ironikus módon az is Szauder munkásságának jelentőségét mutatja, hogy sohasem került ki az ÁVH, majd a Belügyminisztérium besúgóinak látóköréből. (Magyarországon az irodalom, a kultúra mindig is élvezte a diktatúrák és tekintélyuralmi rendszerek kitüntető figyelmét.) 1950-ben például jelentették róla, hogy az egyébként igen mértéktartó Szauder a Rajk-pert és a Jugoszlávia elleni kampányt a sajtó és a tájékoztatás teljes csődjének tartja, és szerinte ezek az ügyek csak azt bizonyítják, hogy a párt vezetői annyira megvetik az embereket, hogy üres mesékkel traktálják őket.

Az italianistából lett felvilágosodáskutató 1950-től 1956-ig az Eötvös Loránd Tudományegyetem I. Számú Magyar Irodalomtörténeti Tanszékének docenseként tanított, 1952-ben szerzett kandidátusi címet. Írásaiban nem kerülhette el az akkoriban kötelező gyakorlatot, hogy bőven idézze a marxizmus klasszikusait, ám közben új szellemet honosított meg, erről kötetünkben Fried István így ír:



Horváth Jánostól immár eltérően, a magyar irodalom történetét csak az európai irodalmak kontextusában tudta látni és láttatni. Úgy vázolta föl egyes korszakok, szerzők, művek, irányok jellemzőit, hogy nem csupán háttéranyagként tekintett ki az egykorú, hasonló vagy eltérő európai jelenségekre, hanem tanulmányait olvasva az tudatosult: a magyar irodalommal is lehet példázni a goethei felfogású világirodalmat.



Egy másik tanítványa, a József Attila-díjas irodalomtörténész Széles Klára interjúnkban arra emlékeztet, hogy Szauder szinte visszalopta a magyar könyvespolcokra kedvenc 20. századi magyar szerzőit, Krúdyt, Kosztolányit, de ennek az ötvenes évek Magyarországán az volt a feltétele, hogy tanulmányait, illetve az általa szerkesztett kötetek előszavát meg kellett szórnia marxista idézetekkel.

Szauder az MTA Irodalomtörténeti Intézetének megalapításától, 1956-tól 1961-ig volt osztályvezetője, miközben oktatott tovább. Az Akadémia intézményében a kutató igazi szellemi otthonra talált. Olasz tanítványa, Amedeo Di Francesco, akiből a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság (majd Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság) elnöke lett, a kötetünknek adott interjúban arról beszélt, hogy ott nem volt pártszagú a levegő.



[…] az akkori Magyarországon volt egy óriási ellentét az egyetem és az intézet között. Az egyetem volt a pártközeli hivatalosság birodalma, a Ménesi úti intézet pedig a szakmaiság letéteményese. Az egyetemen teljesen más légkör volt. Ott csak pártszagú levegőt lehetett szívni. Drasztikus volt ez az ellentét. A Ménesi úton az ember viszont csak élvezte a tudomány szagát. És mellé persze a Symphonia nevű cigarettáét. Ott valójában olyan emberek dolgoztak, akiket az akkori rezsim veszélyesnek tartott, épphogy megtűrte őket.



Az intézet fennállásának hatvanadik évfordulójára kiadott kötetben korábbi kollégái így emlékeztek a hajdani osztályvezetőre:



Szinte rejtegette hatalmas tudását, kissé ironikusan, idézőjelben beszélt mindig, csak sejteni engedte, mennyire megragadja a művészet, tudás, teljesítmény. Tudására épült színvonaligénye, magas mércéje emberek és művek megítélésében – és harmonikus, teljes emberségének tükre volt megragadó humora is. De humanista jellemvonásai keménységgel, elszántsággal, sőt gúnnyal és dühvel párosultak, ha a percemberkék törtetését látta, ha erőszakot, aljasságot tapasztalt.



A kortársi megfigyelő, a mindig éber Sziklai ügynök ugyanakkor rosszallással számolt be Sebestyén őrnagynak arról, hogy Szauder a viták során igyekszik mindent és mindenkit megérteni, a lehetőségekhez képest mindenkinek igazat adni, mert nem akar senkinek sem ártani. A III/III-as besúgó a forradalmat követő megtorlások idején Szauder polgári gondolkodásának tulajdonította (és ebben aligha tévedett), hogy bár az osztályvezető tudta, miért távolították el az intézetből Oltványi Ambrust és Németh Gézát, kizárásukat nem helyeselte, Fekete Sándor letartóztatásának hírére pedig valósággal megrémült.

Intézeti munkájáról Fried István úgy vélekedik, hogy Szaudernek a 18. század kutatásáról szóló programtanulmányát ma is érdemes elővenni és strigulázni, hogy mi az, ami már megvalósult belőle, és mi az, amit még meg kell csinálni. Ez olyan program, amely 50-60 évre szól. Az intézet későbbi igazgatója, Szörényi László azt hangsúlyozza, hogy a magyar felvilágosodás módszeres kutatását Szauder indította el.



Mielőtt ebbe belekezdett, azok a fogalmak, amelyekkel a 18. századot leírták, más-más oldalakról, de szélsőségesen egyoldalúak voltak. Ezt az időszakot a hanyatlás és a züllés századának tekintették, amikor a magyar majdnem elfeledkezett nemzeti mivoltáról, és csak a század végén eszmélt fel. Faludi Ferenc kiemelésével Szauder jóval előbbre hozta a fordulatot. […] A korábban teljesen elfelejtett magyarországi latin és kisebb részben szintén létezett magyarországi francia és német irodalom kutatása nélkül lehetetlennek látta, hogy ezzel a századdal foglalkozzunk, és ennek fel kellett kutatni az európai gyökereit is.



Szauder Józsefet 1961-ben tanszékvezető egyetemi tanárnak nevezték ki a Szegedi Tudományegyetem I. Számú Irodalomtörténeti Tanszékének élére. Korábban volt olyan professzori állás, amely boldoggá tette volna, és később, az évtized második felében is számított egy másik kinevezésre. Szegedre viszont nem akart menni, bár már 1957 óta kapacitálták. Ezt ugyancsak Sziklai ügynöknek az Állambiztonsági Szolgálatok Levéltárában fennmaradt jelentéseiből tudjuk. Király azt mondja, hogy beszéljék rá Szaudert, hogy jöjjön Szegedre […] Szauder azonban hallani sem akar róla. (Törölt név) szerint majd a párt meggyőzi őt. Az ügynök maga szolgált magyarázattal arra, hogy miért nem akar Szegedre menni sem Szauder, sem más tekintélyes tudós, akit rá akartak beszélni, hogy fogadja el ezt a posztot.



Pesten lényegesen jobb a helyzet mind anyagi, mint tudományos, mind pedig politikai szempontból. Tény, hogy Pesten több lehetőség van arra, hogy kevesebb munkával több pénzt keressenek. A Szegedi Egyetemnek és főleg a bölcsészkarnak eddig is, de különösen 1957-ben rossz híre van. A pesti történeti és magyar intézetben az MSZMP-tagok is indokolatlannak, brutálisnak, személyeskedőnek politikailag károsnak, sőt bosszúállónak tartják, ahogyan a fegyelmik során felléptek Szegeden a vétkesek ellen.



Nem érdektelen, hogy Sziklai, azaz Szekeres László volt szegedi tanársegéd milyen részletezően szólt az ottani helyzetről, és idézőjelbe tette a vétkesek szót. Érthető, saját kálváriája is akkor kezdődött, amikor 1956 őszén egy négytagú kommandó letartóztatta.

Szauder – kezdődő Bechterew-kórja ellenére – végül vállalta a kényelmetlen ingázással járó szegedi tanszékvezetést, sőt egy évre dékán is lett. A JATE nem kényeztette el professzorát: amikor egymást követő napokon volt dolga, még dékán korában is az egyetemi szobájában kellett aludnia, mosakodni is csak egy csapnál tudott. A zord körülmények ellenére beágyazódott a tiszai városban, Ilia Mihály Széchenyi-díjas irodalomtörténész, szerkesztő emlékei szerint igazi látványosság volt, amikor Szauder – mint valami Krúdy-hős – a város egyetlen konflisával hajtatott pesti vendégei elé, ahelyett hogy villamoson kísérje őket az egyetemre, mint más földi halandók szokták. A háborút követő években ő volt az első dékán, aki székfoglalót tartott – méghozzá a tudomány méltóságáról! – az Auditorium Maximumban, ahova a többi egyetemi vezető inkább csak politikai gyűléseket szokott összehívni.

A tudós életében kedvező fordulat volt, hogy a hatvanas évek elejétől feltámadhatott italianista énje. A magyar szakemberek ismét részt vehettek külföldi konferenciákon, kutatásokat folytathattak francia, német és olasz társintézményekben, levéltárakban. A Szegedi Egyetem professzora az Akadémia Irodalomtudományi Intézetének tudományos főmunkatársként rendszeres vendége volt a Nemzetközi Italianisztikai Társaság kongresszusainak. Mint a kötetben Sárközy Péter emlékeztet:



[Szauder] rendszeresen tartott előadásokat a 18–19. századi olasz–magyar irodalmi kapcsolatok kérdéseiről, és így hivatalosan is visszafoglalta helyét a nemzetközi tudományos életben mint magyar italianista. […] az olaszok még a Szegedi Egyetem Magyar Irodalom Tanszék vezetőjeként is őt tartották irodalmuk legjobb magyar szakértőjének. Ott tudományos értelemben elsősorban ő képviselte Magyarországot, és nemcsak Kardos Tibor, a pesti olasz tanszék vezetője, aki nem volt igazi italianista, hanem a magyar humanizmus olasz kapcsolatainak volt kutatója. Magyarán mondva, nem ismerte átfogóan az egész olasz irodalmat, mint Szauder.
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