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    Előszó


    Miben különböznek a tudományos újságíró interjúalanyai más területen dolgozó kollégák beszélgetőpartnereitől? Mindig felteszem egyetemi hallgatóimnak ezt a kérdést, de ritkán találják ki a választ. Valóban, miért más egy politikus, egy üzletember, egy művész, vagy egy sportoló, netán az úgynevezett átlagember hozzáállása, ha a sajtó vagy – ahogy mostanában nevezik – a média munkatársai kérdezik, mint amikor ugyanez egy tudományos kutatóval, egy tudóssal történik meg? Alapesetben, tehát amikor nem valami gazemberség, eltitkolt üzleti vagy politikai manőver kiderítése az újságíró célja, az első csoport egy tekintetben azonos módon áll a kérdezőhöz. Mindegyiküknek elemi érdeke a nyilvánosság: a politikusnak, a művésznek, a sportolónak, sőt az üzletembernek is. Az átlagember ugyancsak szeret megnyilatkozni, kamerába mosolyogni, ellentétben a tudóssal. A kutatók szívesebben veszik, ha békén hagyják őket a laboratóriumukban, műszereik, számítógépeik között, s nagy általánosságban a fenébe kívánják a sajtó kíváncsiskodását. Erre már fiatal újságíróként is rájöttem, és bizony nem kevés munkába és évbe telt, míg megszereztem jó néhány nagy tudós bizalmát. Persze hiába több mint negyven év a pályán, egy új interjúalanynál, aki még nem ismer, újra és újra meg kell harcolni, hogy megnyíljon.


    Szerencsére mind többen vannak, akik képesek kilépni az elefántcsonttoronyból, és értik annak fontosságát, hogy beszéljenek tudományukról, amit néha ugyan le kell fordítani a mindennapi nyelvre, de olyanok is akadnak, akik ezt maguk is kiválóan értik és művelik. Ebben az összeállításban huszonöt év tudósokkal folytatott beszélgetéseinek válogattam ki a legjavát. Attól a beszélgetéstől kezdve, mellyel 1991 őszén debütáltam a Népszabadságnál, egészen addig, amellyel 2016 szeptemberében búcsúztam a néhány héttel később drámai módon megszüntetett lap olvasóitól.


    Az első csoportban Nobel-díjasok és más világhírű külföldi tudósok szerepelnek, a másodikban hazai tudományos életünk jeles képviselői, a harmadik részben pedig külföldre származott magyar kutatók, végül a negyedik egységet olyanok hagyományos és függőbeszédes interjúi, portréi alkotják, akik vagy a tudományos ismeretterjesztés valamelyik területén alkottak nagyot, vagy az áltudományok elleni harcban jeleskedtek. Minden részben a legutóbbi interjútól indulunk visszafelé az időben. A szerkesztőség ezzel a döntéssel a tudományos kutatások jelenidejűségét és jövőbe mutatását igyekszik érzékeltetni.


    Sok találkozáshoz fűződnek kellemes emlékeim. Jól emlékszem például, amikor Teller Ede a rendszerváltozás után először érkezett hazánkba, a repülőtéren lehettem és szinte első újságíróként találkozhattam vele. Az ezt követő években többször is beszélgethettünk, így később aztán már nem kellett bemutatkoznom, s egy ízben egy hosszabb nyilvános fórumon is lehettem moderátorként az egyik kérdezője. Lenyűgözött, ahogy annyi évtized után is szép magyarsággal, egyéni stílussal fogalmazott. Ezt az egyéni „ízt” sok más tudósnál is próbáltam visszaadni az interjúk során.


    David Attenborough-val például Prágában találkoztam a királyi várban, ahová az Európai Unió tudománykommunikációs Descartes-díjának átvételére érkezett. Szerencsére a beszélgetést a díj egyik zsűritagjaként előre egyeztethettük. A sajnos néhány év után megszűnt díj elbírálásakor egyébként a különböző kategóriában jelölt személyeket szervezeteknek kellett jelölniük. Sir Davidet a brit tudományos akadémia, a Royal Society jelölte. Mellékletekként a bírálóknak több körben könyvek, videók, hanganyagok és egyéb dokumentumok halmait kellett átböngészniük, ám az ő esetében csupán egy papírlapot kaptunk, amin életművének legfontosabb eredményei szerepeltek. A zsűrizés során az egyik megbeszélési szünetben úgy tűnt, nem jut tovább a következő körbe, mert többen hiányolták a döntésükhöz szükséges szokásos anyagokat. Ekkor felálltam és álszentségnek neveztem ezt a hozzáállást, mondván, mindenki tudja, mi mindent tett le Attenborough az asztalra, ráadásul akkor került a díj első ízben kiadásra, és megjegyeztem, egy kitüntetés értékét maguk a kitüntetettek is fémjelzik. A következő szavazási körben aztán a zsűritagok egyhangúlag megszavazták a tudományos ismeretterjesztés klasszikusát, és így sikerült találkoznom ezzel a csodálatos emberrel, aki – jellemzően külsőségekre mit sem adó egyéniségére – pecsétes ballonkabátban érkezett a díjátadásra.


    Egy másik díjátadásnak, a Nobel-ceremóniának is többször szemtanúja lehettem, de a legnagyobb élmény 1994-ben ért, amikor egyszerre két magyar származású tudós, Oláh György és Harsányi János is a díjazottak között volt, és végigkísérhettem őket a protokolláris rendezvénysorozat több állomásán is, így a díjátadás próbáján, ahol a ceremónián kötelező frakkal szemben utcai ruhában csinálták végig a színpadon az egészet.


    Az interjúk időzítése a tudósoknál különben is nehéz. Ritka alkalom, ha a lakásukon lehet ezeket megejteni, legtöbbször tudományos konferenciákon lehet elkapni őket, s itt nem könnyű elegendő időt szakítani arra, hogy elegendően mély anyag születhessék. Ehhez gyakran szerencse is kell. A magyar újságok nem kapnak olyan kiemelt figyelmet a sajtót szervező külföldi fórumokon, mint egynémely világlap, így az embernek minden ügyességére szüksége van, hogy egy nemzetközi hírű nagyságot egy külön szobába ültessen. Szerencsére ez sok esetben sikerült, így tudtam emlékezetes beszélgetést folytatni egyebek között a Nobel-díjas Andre Geimmel vagy Sir Harold Krotóval is. Az egyatomos szén, a század csodaanyagának is nevezett grafén felfedezéséért díjazott Geimmel készült interjú címe számomra most mintha a tudósinterjúk készítésének titkát is összegezné: Tudomány, játék, lebegés. Az első szót ugye nem kell magyarázni. Az utóbbi kettőhöz annyi a segítség, hogy a beszélgetések szerintem akkor igazán élvezetesek és maradandók, ha az ember egyfajta komoly szellemi játéknak fogja fel őket, s amelyet nemcsak az újságíró él át lebegésnek, hanem később az olvasó is.


    A hazai tudósok közül szívesen emlékszem vissza a lakásán készült, halála előtti utolsó beszélgetésre a ma is nehezen pótolható nagy fizikussal, Marx Györggyel, vagy arra a meglehetősen rezignált hangulatú interjúra, melyet Straub F. Brunóval, a kiváló biokémikussal, a rendszerváltás előtti utolsó államfővel készíthettem, ugyancsak a nagy tudós otthonában.


    Korábban mindig azt gondoltam, a napilapban megjelent írások rövid életűek, később már nem mondanak sokat az olvasónak. Most, néhányukra hosszú évek múltán rálelve úgy érzem, nem volt igazam, sok esetben a tudomány fejlődésének érdekes tükrét, másoknál a magunk mögött hagyott évek ma már szinte történelminek ható érdekes lenyomatát látom hajdani beszélgetőpartnereim gondolatain. Remélem, a kötet olvasói is így érzik majd!


    A kötet anyagának kiválasztásában nagyon köszönöm Székely Anna tanácsait, a kiadó részéről az igazgató, az azóta körünkből eltávozott Votisky Zsuzsa folyamatos támogatását és bölcs ötleteit, valamint Horváth Balázs és Balázs Péter hatékony segítségét. Ugyancsak köszönöm a Mediaworks hozzájárulását a szövegek közléséhez. Az interjúkhoz készült fotók sajnos a képszerkesztők és archívumkezelők áldozatos munkája ellenére sem voltak már minden esetben fellelhetők, jogilag megszerezhetők, a kötet egységes megjelenése miatt ezért célszerűbb volt a meglévő képeket is mellőzni.
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    A csillagász bora


    Nobel-díjat kapott, mert társaival felfedezte, hogy a világegyetem gyorsulva tágul. Brian Schmidt a Föld jövőjét is félti, ezért tavaly szóvivője lett a klímaváltozás miatt aggódó 36 Nobel-díjas által aláírt Mainau-i Nyilatkozatnak. Emellett ettől az évtől vezet egy ausztrál egyetemet, és borászatában is akad tennivalója bőven.


    Tudom, hogy borai közül különösen pinot noir-jára büszke, ezért először az idei termésről kérdeztem. Mint mondja, már három éve folyamatosan jó a termés, de amióta 2000-ben belevágott Canberra közelében a borászatba, az idei az egyik eddigi legjobb. Tulajdonképpen kétféle bort termel, s a tavalyi mintegy 5500 palack néhány óra alatt kelt el az interneten. Brian Schmidt, a világ egyik leghíresebb fizikusa évente néhány száz órát foglalkozik a borászattal, és mint mondja, folyamatosan bővülnek bortermeléssel kapcsolatos ismeretei. A magyar borokat is ismeri, különösen a csodálatos Tokajit, de néhány vörösbort is megkóstolt már, igaz, ezekhez nem könnyű hozzájutni a déli kontinensen.


    Alkancellár Canberrában


    Nem sok Nobel-díjas vállalta idáig egy egyetem irányításának szerteágazó feladatait. Az amerikai Brian Schmidt a Harvardon ismerkedett meg ausztrál feleségével. 1994-ben költöztek délre, ahol Schmidt húsz évig kutatott a canberrai Ausztrál Nemzeti Egyetemen, mígnem januártól alkancellárrá választották, ami ott a legfelső irányító posztot jelenti. Megbízatásában szerepet játszott, hogy a legnagyobb tudományos kitüntetés birtokában neki alighanem könnyebb tárgyalnia politikusokkal és üzletemberekkel is, bár mint megjegyzi, az ilyen megbeszélésekre mindig szakértők társaságában érkezik. Hangsúlyozza, abban, hogy a felkérésre igent mondott, nem a pénz motiválta, sőt: elődjéhez képest kevesebbért vállalta a megbízatását. Ezzel még nagyobb bizalmat szerzett a több mint négyezer egyetemi dolgozó körében, amire szüksége is van, hiszen változásokat szeretne elérni. A professzor szerint az ausztrál egyetemek – így a többitől némileg eltérő támogatású nemzeti egyetem – 50-70 évvel vannak lemaradva a mai igényektől, de úgy véli, országos elismertsége révén több esélye van a jobbításra, mint másnak volna. Vissza szeretné tornászni intézményét a világ húsz legjobb egyeteme közé, oda, ahol a múlt század hatvanas-hetvenes éveiben már helye volt.


    Sok a tudományos rejtély


    Az egyetem vezetési feladatai mellett Brian Schmidt megpróbál szinten maradni a kutatásban is, ami saját szakterületén, az asztrofizikában nem könnyű dolog. Különösen, mivel a világegyetem jobb megértését szolgáló diszciplína manapság szinte forr az új eredményektől, és itt nem csak a gravitációs hullámok észlelésére kell gondolni. Idén tavasszal-nyár elején éppen egyik Nobel-díjas társa, a vele együtt 2011-ben kitüntetett Adam Riess jelentette be, hogy méréseik szerint az univerzum a korábban sejtettnél mintegy 8 százalékkal gyorsabban tágul, s emiatt talán újra kell gombolni az egész kozmológiát. A vizsgálatokban 18 ismert abszolút fényességű égitest, úgynevezett standard gyertya fényét mérték meg, s hasonlították össze a Földön megfigyelt látszólagos fényességgel, amiből a távolodás mértékére következtettek.


    Schmidt szerint ennek az eltérésnek a lehetősége jelenleg 50-50 százalék, és a világon számos kutatócsoport – köztük a sajátja is – igyekszik megismételni a méréseket. Amikor arról kérdezem, mi az esélye, hogy hasonló lesz a dolog vége, mint amikor nagy garral bejelentették: a Gran Sassó-i laboratóriumban fénysebességnél is nagyobb sebességet észleltek, aztán kiderült, mérési hiba történt, a professzor óvatosan fogalmaz. Várjuk meg az ellenőrző mérések eredményeit, mondja.


    Kétségtelen, az anomáliának több oka is lehet, így az amúgy is szinte ismeretlen sötét energia vagy a szintén misztikus sötét anyag, illetve egy új, eddig ismeretlen, közel fénysebességgel mozgó szubatomi részecske. Akárhogy is, ha beigazolódik Adam Riess állítása, korrigálni kellene Einstein általános relativitási elméletét. Schmidt szerint azonban a kozmológiában mindig előadódnak „összeférhetetlenségi” problémák, amikor az elmélet egyes elemei nem passzolnak össze. A feladat, hogy a kutatók egyre pontosabb méréseket végezzenek. Ha nem találnak semmit, és úgy tűnik, hogy a kozmológiai állandót mégis jól állapították meg, akkor is tovább kell kutatni, hátha lesz egy új mérés, amit ismét ellenőrizni lehet. Sok mindent nem értünk még, például azt sem, hogy miért van a neutrínóknak tömegük, vagy hogy miképpen alakultak ki az első csillagok. Ugyancsak sok még a rejtély a fekete lyukak körül, például nem tudjuk, miért voltak a korai világegyetemben több milliárd naptömegű fekete lyukak, de a mindenkit érdeklő nagy kérdésekre sem tudjuk még a választ. Jelesül arra, hogy léteznek-e nagyobb tömegben folyékony óceánokat rejtő bolygók, és vannak-e rajtuk életre utaló bizonyítékok.


    Készül a szupertávcső


    Brian Schmidt, aki maga is több csillagot fedezett fel, köztük 2014-ben az első olyan, vélhetőleg igen primitív, az első csilllagkeletkezési hullámban született égitestet, melynek spektruma nem tartalmazott vasat. Aztán a világ legnagyobb tudományos beruházásáról kérdeztem, melynek Ausztrália lesz az egyik fő felelőse és színhelye is, s melyben ő is tevékeny szerepet vállal. A szupertávcsőnek is nevezett hálózat a világ legnagyobb rádióteleszkópos rendszere lesz. A déli féltekén megépülő irdatlan rendszer (Square Kilometer Array, SKA) tíz év alatt készül el zömében Afrika és Ausztrália kietlen, rádiójelektől és mobilhasználattól is mentes, s emiatt zavartalan megfigyeléseket lehetővé tevő területein. Mintegy háromezer négyzetkilométeren több ezer hatalmas tányérantennát emelnek, melyek a korábbiaknál mérhetetlenül több rádiójelet képesek majd felfogni a világűrből. A jelenlegi rádiótávcsöves központoknál 50 ezerszer érzékenyebb rendszer jeleit akkora számítógépes kapacitás fogja elemezni, mely körülbelül 100 millió átlagos személyi számítógép kapacitásának felel meg. A világegyetem történetét és titkait feltáró, jelenleg kétmilliárd euróra becsült, de vélhetőleg később dráguló projektben húsz ország 67 szervezete vesz részt, köztük olyan szegény afrikai országok is, mint Zambia vagy Botswana, melyeknek gazdasága is fellendülést kaphat az antennák telepítésétől. Igaz, Schmidt szerint sokan aggódnak, sikerül-e harmonikusan együttműködniük a fejlett és a fejlődő országoknak a program során. Korábban a két fő résztvevő, Ausztrália és Dél-Afrika is versenyzett a projektért, de a végső döntés, a közös részvétel mindenkit megnyugtató hosszú távú megoldásnak bizonyult, ahol az irányítás a Manchesteri Egyetem kezelésében lévő Jodrell Bank Asztrofizikai Központhoz került.


    A program számára kifejlesztett szoftvert épp augusztusban kezdték tesztelni a Kuangcsu városában lévő Nemzeti Számítógépes Központ Tianhe–2 nevű szuperszámítógépén, mely jelenleg a világ második leggyorsabb gépe. A tízéves beruházást már idén be kellett volna fejezni, de a legutóbbi halasztás után 2018-ra tették az indulást. Az ilyen nemzetközi tudományos együttműködések a Nobel-díjas professzor szerint nem csak a tudomány számára hasznosak. Jó példa erre az a ma már történelmi eset, amikor 1963-ban egy ausztrál csillagász, Chris Christiansen Kínába utazott kutatni, és ez olyan sikeres együttműködést indított el, ami később az ausztál kormányfő kínai látogatásához vezetett, ez pedig hozzájárult a Nixon elnök vizitjével kiteljesedő kínai nyitáshoz.


    Szűkös már a Föld


    Brian Schmidt a jövő iránt is erkölcsi felelősséget érez. Ezért is vállalta el, hogy szóvivője legyen annak a 2015 nyarán 36 Nobel-díjas kézjegyével ellátott nyilatkozatnak, mely a Boden-tó Mainau nevű, a XIX. században egy ideig Esterházy Miklós tulajdonában lévő kis szigetén született. A Mainau-i Nyilatkozat, melyhez azóta még 35 Nobel-díjas csatlakozott, a klímaváltozás jelentette fenyegetés miatt született, melyet a tudósok a nukleáris fegyver veszélyéhez hasonlítanak. A Nobel-díjasok szokásos lindau-i találkozóján egyebek mellett az amerikai fizikussal, Steven Chuval, az első Obama-kormány energiaügyi miniszterével való beszélgetés során vetődött fel a nyilatkozat ötlete, mondja lapunknak Schmidt. „Ebben az vezetett minket, hogy a párizsi klímacsúcson a résztvevők csak egy szükséges, de nem elégséges célt értek el, s bár a Föld komoly bajban van, még van idő, hogy cselekedjünk. Az emberiség számára nem csak a klímaváltozás jelenti a kockázatot, hanem a teljes fenntarthatóság, az, hogy bolygónk nem elegendő 12 milliárd embernek. Ezért gondoltuk, hogy a napjaink tudományos szemléletének formálásában jelentős szerepet játszók világosan kifejtsék a véleményüket.”


    Egy évvel később a menekülthullám és az erre adott válaszok, így a Brexit vagy Trump fellépése nem a tudományos józanság irányába mutat, amit a professzor az egyenlőtlenségek növekedésével magyaráz. Sajnos a műszaki tudományos haladás is részes abban, hogy a gazdagok egyre gazdagabbak és a szegényebb rétegek mind szegényebbek lesznek. A munkabérek, különösen Amerikában, relatíve csökkennek, és az emiatt elégedetlenek könnyen kerülnek olyan populista szólamok bűvkörébe, mint amilyeneket Donald Trump képvisel. A tudomány és a technológiai haladás persze egy sor jó és fontos eredményt is hozott, csak az ezekben való részesedés nem egyforma, ezért a tudomány és az oktatás fejlesztése mellett jobban kellene érteni a társadalom működését is. A nyugati világnak arra kellene használnia mindezeket a vívmányokat, hogy az egész Földön jólétet terjesszen, ami a túlnépesedésnek is a leghatékonyabb gátja lehet.


    2016. 09. 10.

  


  
    El lehet felejteni
 a Nobel-díjat


    A 2004-ben felfedezett kétdimenziós szén (grafén) lassan berobban a mindennapokba, már nyomtatható verziója is létezik. Az új anyag egyik „atyja”, a Nobel-díjas Konsztantyin Novoszelov adott interjút lapunknak.


    Tizenkét évvel a grafén felfedezése után a kutatással szembeni elvárások egyre nőnek. Az emberek egy része a jövő csodaanyagát látja az egy atomvastagságú, a gyémántnál keményebb, a guminál rugalmasabb és jó vezetőképességű graﬁtrétegben, de a többség mit sem tud róla. A két Nobel-díjjal jutalmazott felfedező egyikét, az orosz származású Konsztantyin Novoszelovot a manchesteri Euroscience Open Forumon arról kérdeztem, hogy ítéli meg az elméleti munkától a gyakorlati felhasználásig tartó folyamat gyorsaságát.


    Más hasonló anyagokhoz képest a grafén útja a mindennapi alkalmazásig egészen elfogadható sebességgel zajlik. Tudományos szempontból rövid idő alatt nagyon sok mindent megtudtunk erről a szénmódosulatról, mialatt mikrométeres pelyhektől képesekké váltunk négyzetméternyi lapok előállítására is. Az elmúlt években így el tudtunk mozdulni az ipari hasznosítás felé.


    – Felfedezésük óta az anyagtudomány fejlődése is felgyorsult, és a mikroelektronika alapanyaga, a szilícium helyettesítésére egyre több jelöltet mutat fel. Mit gondol, a grafén lesz a végső nyertes, vagy más anyagok, mint például a kétdimenziós ón, a statén is labdába tud majd rúgni?


    – Valóban több ilyen, egyetlen atomvastagságú, kristályos szerkezetű kétdimenziós anyagot sikerült kifejleszteni az elmúlt években. Ezeknek különféle tulajdonságaik vannak, gyakran kiegészítik a grafénét, és jelentősen kiterjesztik az alkalmazási lehetőségek skáláját. A szilícium esete nehéz kérdés. Jelenleg még nagyon erős a pozíciója, és 10-20 éven belül nem számíthatunk a lecserélésére.


    – A laboratóriumi kísérletek alapján ön szerint melyek a grafén legelőnyösebb alkalmazási lehetőségei?


    – Sokféle válasz adható a kérdésre. Jelenleg a legvalószínűbb, hiszen már gyártási szakaszban van, a nyomtatható grafén, amely akár papírra, textilre vagy műanyag felületre is felvihető, így a hordható elektronika lehetőségei is kitágulnak, de szerintem a legizgalmasabb az egészségügyi felhasználás.


    – Meglátogattam munkahelyét, a tavaly felerészben uniós pénzből emelt Nemzeti Grafén Intézetet. Azt mondták, 2018-ig anyagilag biztosított a működés. Mi a biztosíték, hogy utána is rendben lesz minden?


    – Amit látott, az épület, valóban brit és uniós pénzből épült, de kész van, és a történetnek ezzel vége. Ezt a Brexit sem változtathatja meg. A gond, hogy ezután önerőből kell a működtetést megoldani, ehhez pénzeket felhajtani, amire hatással lehet a változás, de szerintem csak kismértékben.


    – Hat éve ön volt a legftatalabb Nobel-díjas. Mekkora nyomás volt ez a vállán? Hogy lehet ilyen súllyal továbbvinni egy tudományos karriert?


    – Az egyetlen recept: ezt elfelejteni, és dolgozni. Eldöntöttem mindamellett, hogy egyetlen konferencián sem adok elő 2010 előtti eredményeket, csak olyanokat, amelyeket a díj után értem el.


    – Alapkutatásra fókuszáló egyetemi intézményben tevékenykedik. Hogy rendezik a találmányi jogokat, hiszen nagy a verseny e téren. Ha például kínaiak vagy mások rukkolnak elő új alkalmazásokkal, az ön szabadalmait használják?


    – Jórészt ma is elméleti munkákon dolgozom, de néha valóban vannak szabadalmaim. Ezek nagy része azonban know-how, amikből később szabadalom vagy cég fejlődhet valamelyik ipari partnerünk vagy egy műszaki főiskola segítségével. De igazából azt szeretem, ha az eredményeinket egy spin-off cég viszi tovább, és erre teszek erőfeszítéseket.


    – Mi laboratóriumának jelenlegi rövid távú célja?


    – A graféntől eltérő kétdimenziós anyagok és kombinációik különféle, a semleges molekulák között ható Van der Waals-erőkkel összetartott szerkezeti formáit kutatjuk.


    – Korábban dolgozott magyar kutatókkal is, sőt kapott egy Kürti Miklósról, a nagy magyar származású fizikusról elnevezett díjat is. Ma vannak-e ilyen együttműködései?


    – Nincsenek, de úgy látom, jelentős a magyarok publikációs tevékenysége, amin keresztül követem az önöknél folyó munkát.


    – Nem gondolja, hogy a Keletről Nyugatra áramló agyak miatt megváltozott a világ tudományos szürkeállományának egyensúlya? Nyugaton mintha kevesebb diákot is érdekelne a természettudomány.


    – Nagy-Britanniában ez nem érezhető. Kína és India persze már csak a mérete miatt is egyre több ﬁatal kutatót bocsát ki, de azért elég sok a tehetséges és elszánt ﬁatal brit kutató is.


    – Ha most lenne huszonéves Oroszországban, most is Nyugaton kötne ki?


    – A tudományos életpálya természete, hogy különböző helyeken szerezzünk új ismereteket és más-más laboratóriumokban képezzük magunkat. Egyszóval ma is ugyanazt tenném.


    2016. 08. 29.

  


  
    Káosz és költészet


    Legendák és tények, kósza mendemondák és pontos számítások, különleges történelmi személyek és nagy felfedezések – mindez tetten érhető a költészet és a tudomány ezer éven átívelő találkozásain, amelyeket egy brit ﬁzikus próbál meglehetős sikerrel kétévente reflektorfénybe állítani.


    Kevés olyan dolog van, amely első látásra távolabb áll egymástól, mint a költészet és a természettudomány. De Jean-Patrick Connerade nem is így gondolja. A francia felmenőkkel is rendelkező brit ﬁzikus, a londoni Imperial College emeritus professzora, a kvantumoptika és lézertudomány szakembere a híres perzsa költőt, Omar Hajjámot hozza ellenpéldának, aki csillagászként és matematikusként is nagyot alkotott. Egy naptárreform is fűződik a nevéhez, miközben a harmadfokú egyenletek megoldása során ő vezette be az algebrában az ismeretlen fogalmát, amihez egy x-re hasonlító jelet használt. Nem véletlen, hogy ma minden kultúrnyelvben, még a kínaiban is az x szolgál ennek meghatározására.


    A kontinens legnagyobb multidiszciplináris tudományos konferenciája, a kétévente megrendezett Euroscience Open Forum immár hagyományosan egyik legérdekesebb ülését is Jean-Patrick Connerade találta ki: ezen a költészet „találkozik” a tudománnyal, és a tanácskozást minden alkalommal egy-egy kötet is megörökíti. A startra voltaképp véletlenül került sor még 2006-ban a müncheni ESOF során, amikor a Deutsches Museum főigazgatója jelenlétében a programot tervezték, és szóba került, hogy Wolfgang Heckl egyik elődje II. Lajos udvarában szolgált. A királyról Connerade tudta, hogy költő is volt, de azt már Heckl tette hozzá, hogy a legendás uralkodót a nagy német vegyész, Liebig tanítványaként a tudomány is érdekelte. Már az 1870-es években ismerte az elektromosságot, és mivel nem volt megelégedve müncheni színházának világításával, keresett valakit, aki ért az új technikához. Találtak neki egy ﬁatalembert, akit Siemensnek hívtak. Így készült el egy évvel Edison kísérletei előtt először a linderhoﬁ kastély Vénusz-barlangjának világítása, amelynek lámpáihoz a világon elsőként 24, gőzgéppel mozgatott dinamó szolgáltatta az áramot. Ezután a színház következett, majd a király szánja, amelynek aljában egy ólomsavas akkumulátor lapult. Ez a jármű lett a világ első hordozható elektromos megoldása, s az erről készült kép az elektromosság első megörökítése olajfestményen. A müncheni ESOF tudománytörténészekkel és költőkkel „megtűzdelt” tudomány-költészet szekciója nagy sikert aratott. Így két év múlva Barcelonában megismételték, ekkor Jean-Patrick Connerade Roald Hoffmannt, a Nobel-díjas amerikai vegyészt hívta meg, aki nemcsak sikeres költő, de több könyvet is írt a költészet és a tudomány viszonyáról. Dublinban négy éve szintén Nobel-díjas szerepelt a programban, de ezúttal irodalmi, méghozzá Seamus Heaney, akit az ország köztársasági elnöke, a szintén költő Michael D. Higgins vett rá a részvételre.


    Két éve Koppenhágában Connerade professzornak még nagyobb szerencséje volt. A Hamlet jutott az eszébe, mivel sokak szerint mély kapcsolat van a dán királyﬁról szóló dráma és a Dániában született csillagász, Tycho Brahe életműve között. A meglehetősen hiú tudósról tudjuk, hogy körbeküldött Európában egy litográﬁát önmagáról, amelynek keretére felvéste a később a Hamletben is feltűnő két ﬁgurának, Rosencrantznak és Guildensternnek a nevét. (Ezek igen gyakori nemesi nevek voltak a kor Skandináviájában, Tycho Brahe rokonságában is szerepeltek.) Azért „postázta” a képet, hogy találjon egy költőt, aki megénekli a dicsőségét, és a verset majd kinyomtathassa csillagászati könyvében. Mai kifejezéssel élve ez egy pályázati felhívás volt, amelynek egyik példánya Angliában landolt. Többek szerint nagyon valószínű, hogy ezt Shakespeare is látta…


    De más oldalról is megközelíthető a kapcsolat. A Hamletben szerepel egy hűtlen asszony, a királynő, aki részben megbánja tettét, és egy királyﬁ, aki nem tudja a hűtlenséget megbocsátani. Támogatója, II. Frigyes dán király halála után Tycho Brahét a ﬁatal új király, IV. Keresztély hamarosan kiüldözte az országból. A csillagász ugyanis a király anyjának volt közeli barátja, és rossz nyelvek szerint kapcsolatuk több volt annál, mint ami illendő lett volna, sőt talán a király apja sem II. Frigyes volt. Miért kellett a tudósnak olyan gyorsan Prágába költöznie, ahol aztán Rudolf császár udvarában találkozott Keplerrel, majd hamarosan elhunyt? Pár éve kihantolták a sírját, és kiderült, hogy valójában megmérgezték. A románcról szóló, annak idején eléggé közkeletű pletykát Shakespeare is ismerhette, mindenesetre a csillagász történetének a drámával való hasonlósága ﬁgyelemre méltó. A téma a mostani manchesteri ülésen is felvetődött, ahol szakemberek elemezték a Shakespeare szövegeiben fellelhető csillagászati részleteket.


    A koppenhágai ülés egyébként azért is érdekes volt, mert az ilyesmit kizáró szigorú protokollnak ﬁttyet hányva Jean-Patrick Connerade meghívására egy valódi dán herceg is megjelent. Henrik herceg, Margit királynő férje ugyanis civilben jól ismert költő, Henri de Monpezat, aki franciául publikál.


    Idén viszont a legnagyobb attrakciónak egy olyan előadó számított, aki maga helyett a felszólalását küldte el – mondja Connerade professzor. Alla Mihalevics szentpétervári költő tudományos alapokon értelmezte az orosz költészet történetét. A XVIII. század előtt gyakorlatilag nem létezett orosz poézis hihetetlenül gyorsan zárkózott fel a Nyugaton – önfejlődéssel – a reneszánsz óta kialakult versformák újbóli feltalálásával. E formák egy része matematikai alapokon nyugszik. Nem véletlen, hogy a káoszelméletéről ismert nagy szovjet matematikus, Andrej Kolmogorov, akinek leghíresebb magyar tanítványa Rényi Alfréd volt, a múlt század közepén Puskin, Borisz Paszternak és más orosz költők stílusjegyeinek elemzésével mutatta be a versformák létrejöttét és alkalmazásuk mikéntjét.


    Kolmogorov, aki kezdettől vágyott rá, hogy megtalálja a kulcsot a művészi kreativitás természetének megértéséhez, 1960-ban kezdte vizsgálni csoportjával az orosz költészet ritmikai szerkezetét. Arra mutatott rá, hogy a klasszikus mintáktól való hangsúlybeli eltérések objektív módon adják vissza a költők egyéniségét. Azt hitte, hogy valószínűségszámítással analizálva a műveket, jobban betekinthet az emberi elme működésébe. A szövegek művészi értékének mérésében Kolmogorov az entrópiát, amely az információelméletben a kiszámíthatatlanság vagy a bizonytalanság mértéke, s egyenesen arányos az üzenet információtartalmával, a művészi eredetiség mértékévé tette. Önkénteseken végzett kísérleteket, orosz próza- és versrészleteket olvasva fel nekik. Azt kellett kitalálniuk, hogy mi a következő betű, majd az azt követő és így tovább. A tudós szerint minél nehezebb volt ezt megjósolni a szövegekben, annál nagyobb költő írta őket. Persze a valódi művészet ilyen számításokkal vajmi nehezen mérhető, de abban Kolmogorovnak igaza lehetett, hogy az újságok tartalma a politikai diskurzus nagy tömegű kifejezéskészletének alkalmazása miatt jóval könnyebben kiismerhető a valódi művészetnél, így a költészetnél is.


    Két év múlva az ESOF-nak Toulouse ad otthont. Az a város, amelynek közelében 1323-ban, egy mezőn hét trubadúr a francia költészet állapotának javítása céljából megalapította Európa legrégebbi akadémiáját, a művészi versengést előtérbe helyező Academia del Jocs Floralst, a nyugati világ legrégebbi, máig fennálló irodalmi intézményét. Connerade professzor azt szeretné, ha a velük közösen szervezett ülésen visszatekintenének az ókori görög és régi arab tradíciókra, arra a korra, amikor a költészet még nem távolodott el annyira a tudománytól. Amikor a tudományos felismeréseket is versben írták le, és olyanok ismertették az emberekkel egyszerűen érthető nyelven ezeket az eredményeket, akik költőnek is nevezték magukat. Ezt a közeledést a fizikus szerint megkönnyítheti, ha mai világunkra gondolunk, amelyet a tudomány formál. Ha a költők korunkról írnak, a tudományról is kell beszélniük. Ha olyan társadalomról szólnának, amelyből hiányzik a tudomány, akkor olyan világról verselnének, amely nem létezik – legfeljebb a múltban létezett.


    2016. 08. 19.

  


  
    A matek Lady Gagája


    Külseje egy tizenkilencedik századi dendi és egy mai médiasztár keveréke: hosszú, kétoldalt elválasztott haj, háromrészes, régies szabású öltöny, csokorra kötött nagy művésznyakkendő, gallérja mellett valamelyik a nyolc, külön neki, kézzel készített, terjedelmes pókot ábrázoló melltűje közül. A zene- és képregényrajongó, nagyközönség előtt könnyen és szívesen előadó, a sajtónak rutinosan nyilatkozó, baloldali politikusokat támogató Cédric Villani mindemellett tudományágának egyik leghíresebb képviselője, a „matematikai Nobel-díjnak” nevezett Fields-érem birtokosa, és a nagy tekintélyű párizsi Henri Poincaré Intézet igazgatója. A matematika Lady Gagájának is becézett tudós Koppenhágában, a kontinens legnagyobb globális tudományos konferenciájának, az Euroscience Open Forumnak volt a kiemelt vendége, s előadása előtt adott interjút lapunknak.


    – Mikor kezdett érdeklődni a matematika iránt?


    – Valamikor tízéves korom előtt lehetett, de nem emlékszem rá pontosan. Szüleim irodalomtanárok voltak, a felmenők között ﬁlozófusok, zeneszerzők. A kulcsidőszaknak a 12–14 év közötti periódust nevezném, akkor találtam először érdekesnek matematikai tételek bizonyítását. Húszéves korom előtt egyáltalán nem voltam biztos benne, mi leszek. Az igazán fontos momentum a doktori dolgozatom elkészítése volt.


    – Úgy hallottam egy tanárától, hogy az egyetemen az első években nem tűnt ki.


    – Úgy általában sikeres voltam matematikából, a párizsi École Normale Supérieure-ban, ami ugye Franciaország legkiemelkedőbb iskolája (többen kaptak innen Fields-érmet, mint bármelyik másik egyetemről – a szerk.), a maréknyi jobbak között voltam, de nem a legjobb. Az egyik társam egészen fantasztikus volt, sokkal kiválóbb nálam. Akkor hallottam először a Fields-éremről, és ha abban az időszakban megkérdeztek volna az esélyeimről, valószínűleg nullára értékeltem volna ezeket.


    – Ekkor még a külseje is átlagosnak volt mondható, farmerben járt.


    – Az egyetem alatt változtattam meg a külsőmet. Jórészt a PhD-fokozat megszerzése után tanultam meg azt is, hogy a matematikai képesség csak egy része annak, hogy milyen kutatók vagyunk. A többi a kíváncsiság, az emberekkel való együttműködés kérdése és a problémamegoldó készség. Ha ez utóbbi hiányzik, a legnagyobb matematikai elméből sem lesz eredményes kutató. Persze, igazából nincs szabály. Itt van például Grigorij Perelman. Csodálatos eredményeit, jóllehet diákkorában kapott némi útmutatást, teljesen egyedül és elszigetelve érte el. Én vele ellentétben mindig kerestem a segítséget. A nemlineáris Landau-csillapítással kapcsolatos eredményeimet sem tudtam volna egyedül elérni. Ehhez a megfelelő partnert egy korábbi diákom, Clément Mouhot személyében találtam meg, és kettőnk agyának kölcsönös feltuningolásából olyan ötletek születtek, amelyek jelentősen hozzájárultak a probléma megoldásához.


    – Mit jelent önnek a matematika?


    – Egyrészt ez a munkám, a személyiségem meghatározó része. A matematika egyfajta módja a világ megismerésének, a világ absztrakt ábrázolása, amelyben a tudomány összes alapelvét alkalmazhatjuk. Másfelől a szélsőségek tudománya, ami logikai úton az általános egészből von le következtetést az egyes részekre, és nem fordítva. Azonban a matematika művészet is, módszer, ha úgy tetszik: társadalmi tevékenység valamilyen probléma megoldása, a haladás megsejtése érdekében.


    – Mintha az utóbbi időben az elmélet felől inkább a gyakorlati feladatokra koncentrálna.


    – Lehet, hogy ez a benyomás, de szerintem nem ez a legjobb megközelítés. Régen nagy volt a szakadék az elméleti és a gyakorlati matematika között. Utóbbi alapesetben a műszaki területekre, vagy az ipar problémáinak megoldásaira fókuszált. Később ez a különbség szűkült. Az utóbbi években pedig folyamatosság észlelhető a két terület között. Persze Magyarország mindig az absztrakt gondolkodásáról és az olyan elmékről volt híres, akik különösen erősek voltak a dolgok lényegének meglelésében. A múlt század közepének történései, a háború is a gyakorlat felé tolta a matematikát, s a tudománytörténet ezzel kapcsolatos lapjait jelentős mértékben magyarok írták, akik az elmélet felől érkezve nagyon is gyakorlati problémákat oldottak meg Amerikában.


    – Ön a társadalmi kérdések iránt is érzékeny, egy ﬁatalok matematikai képzését céljának tekintő afrikai intézet egyik irányítója, meghívták Barroso bizottsági elnök tudományos tanácsadói testületébe, sőt felmerült a neve az új testület vezetőjeként és a szocialista párizsi polgármesterjelölt kampányában is szerepet vállalt. Hogyan tudja a magába zárkózó tudós képzetét keltő matematikát összeegyeztetni e sokféle funkcióval?


    – Kifejezetten nehezen. Nem tudok rá egyszerű választ adni. Talán csak azzal, hogy sokféle matematikus létezik. Vannak, akik valósággal lebegnek a társadalom fölött, mint például a másik dimenzióban élő Perelman. Erdős Pál viszont kifejezetten társaságkedvelő tudós volt, akinek rengeteg barátja volt. Engem nagyon érdekelnek a társadalmi kérdések, és sokféle emberrel megtalálom a hangot. Ennek érdekében speciális kommunikációs tréningeken is részt vettem, és így laikusokkal, sőt iskolásokkal is megértetem magam. Mindig úgy érzem, válaszolni kell az emberek kérdéseire.


    – Mégis, sokak szerint még a külsejében is az elitizmust képviseli.


    – Igen, ez így van. Az École Normale Supérieure is egyfajta elitiskola volt, amely Európa talán legerősebb versenyhelyzetét teremtette számomra. De régen a magyar oktatási rendszerből kikerült tudósok jó része is az értelmiségiek, kutatók elitcsoportját erősítette. Nemrég olvastam Szilárd Leó életrajzát, ami egészen rendkívüli hatást gyakorolt rám. Most épp egy képregényt írok, amelynek ő lesz a főszereplője.


    – Azok a tudósok, akik idejük nagy részét részben adminisztratív, tudománypolitikai feladatokra, részben különféle egyéb társadalmi megbízatásokra fordítják, előbb-utóbb óhatatlanul eltávolodnak az igazi tudományos kutatásoktól. Ön még egy kissé ﬁatal ehhez.


    – Azok a példák, amiket magam is láttam, megerősítik az ön tapasztalatait. A kutatás ritmusa nagyon lassú, s ha valami nem megy, akkor megállhatunk, és addig ismételhetjük a dolgot, amíg nem megy. A tudományirányítás jóval gyorsabb ritmust követel, a politika még annál is gyorsabbat, a felmerülő problémákat azonnal meg kell oldani. Ám az, hogy én viszonylag ﬁatalon vágtam bele ilyesmikbe, talán még előnyt is jelenthet. Ha például most akarnám „visszafordítani a gépezetet”, ahogy tavaly ősszel, amikor Kaliforniában egy könyvön dolgoztam, sokkal könnyebben tudnám ezt megtenni, mint mondjuk hatvanévesen. Az én személyes ﬁlozóﬁám szerint a lehetőség valaminek az elvégzésére egyúttal arra is esély, hogy új környezetbe kerüljünk és abból is tanuljunk. A kutatáson kívüli feladataim közül a legfontosabb a Poincaré Intézet vezetése. Most az intézet kibővítésén dolgozunk, s ezen belül egy tudományos múzeum létesítésén. Érzem, hogy sikerre vihetem ezt a régóta eltervezett projektet, mivel rá tudom venni a politikusokat és az üzletembereket, hogy adjanak rá pénzt – bár a pénzszerzésre és a kommunikációra rengeteg időm megy el. Először azt tanultam meg a vezetéssel kapcsolatban, hogy egy ilyen projekt sikerének kulcsa a megfelelő emberek bevonása és a konﬂiktusok megelőzése.


    – Ott lesz a múzeumban a Gömböc is, amellyel három évvel ezelőtti budapesti látogatásán ismerkedett meg, és amelynek egy példányát, ha jól tudom, az íróasztalán tartja?


    – Igen, ott is és az intézet jelenlegi gyűjteményében is tartok egyet a mintegy száz egyéb matematikai modell között. Sőt, decemberben az egyik legnézettebb francia tévéműsorban is bemutattam. A Gömböc már megjelenését tekintve is roppant meglepő, és nem azért, mert bármiféle gyakorlati haszna lenne. Egy izgalmas probléma tárgyiasulása, egy 1995-ös sejtés bizonyítása, amely szerint létezik olyan homogén test, amelynek négynél kevesebb egyensúlyi pontja van. Sokan tettek erőfeszítéseket ennek a megoldására, a Gömböccel ez sikerült. A tévéműsorban igen röviden kellett demonstrálnom a matematika jelentőségét, és három tárgyat választottam ki: Eukleidész Elemek című összefoglaló munkájának (a Biblia után ennek a könyvnek volt máig a legtöbb kiadása – a szerk.) egyik példányát, a gyakorlati alkalmazások példázatára az iPhone-omat és a Gömböcöt.


    – Mit gondol, mit fog csinálni 15 év múlva?


    – Sosem gondolkoztam öt évnél messzebbre. Egy sor olyan feladatot, amely jelenleg munkát ad, öt év múlva átadhatok másnak, mint az afrikai intézet tudományos tanácsának vezetését, vagy többek között az elnökségét annak a művészekkel és új hangszerekkel foglalkozó egyesületnek, amely addigra biztonságos pályára kerülhet. Zsonglőrködöm a személyiségemnek szóló megtiszteltetésekkel? Kétségtelenül. A „matematika Lady Gagájának” hívnak, sokszor lépek fel nagy nyilvánosság előtt és a tévében, ha a párizsi utcán sétálok, állandóan fényképeznek és megszólítanak. – Olvastam a könyvét, nagyszerű – mondják. De tudja, kiskoromban a szüleim és a tanárok nagyon félénknek tartottak, és mindig arra sarkalltak, hogy legyek nyitottabb, mert így sosem fog senki észrevenni. Nem az fájt, hogy gátlásos vagyok, hanem az, hogy emiatt sokan nógattak, változtassak a viselkedésemen. A személyiség szerintem a körülmények hatására sokkal természetesebben változhat, mint kényszerből. Hogy mi lesz 15 év múlva belőlem? Az még nagyon hosszú idő.


    2014. 08. 09.
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