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    Bevezetés gyanánt


    Ha szabad vallomást tennem az olvasónak, akkor be kell valljam, én igazából nem is ezt a könyvet terveztem, nem ezt akartam megírni. Ez inkább csak úgy „lett”, „alakult”. Igazából engem már több mint egy évtizede foglalkoztat az, hogy magyarázatot kellene találjunk, találjak arra, hogy a fenébe keveredhettünk ide. Hogy mitől süllyedhetett Maga rendszerváltás felszabadult, reményteli és katartikus állapotából a tömeges frusztráltság, csalódottság, kedvetlenség és reménytelenség állapotába. Ehhez a magyar társadalom süllyedéséről, válságáról szóló könyvhöz kezdtem el olvasgatni, jegyzetelgetni, vázlatokat írogatni. Ahogyan az hasonló vállalkozások esetén hasonló helyzetű figuráktól illik. És úgy gondoltam, hogy egy afféle elméleti bevezetőben meg tudom oldani mindazt, amit tán ebben a könyvben sem sikeredett.


    Mert rá kellett jöjjek, hogy ez így nem fog menni. Részben azért, mert Magyarország nem a Holdon terül el, hanem Európa közepén, és a határok szabad átjárhatóságának, a globalizációnak az érájában nem lehet függetlenítettnek tekinteni mindazt, ami Magyarországon történik – mindattól, ami a szabadon átjárható határokon túl, a világban történik. Belátva mindezt, elkezdtem összeszedni, ami a világban társadalmi válságként jelentkezik. Ám hamar be kellett látnom, hogy a társadalmi válságok nem leválaszthatók más válságoktól. Jó sok adatot, leírást és értelmezést összeszedtem, s végül oda lyukadtam ki, hogy leginkább azt kell összeszednem, minek a válságáról szóló történeteket akarnék is előadni.


    Először arra jutottam, hogy a modern világ rendjét meghatározó intézmények és a működésüket meghatározó, összetartó sémák azok, amelyek válságba kerültek, így előbb a még válság előtti, a még rendezett séma (későbbi leírásaimban: nem istenhitű, de „vallás”, melyet én így nevezek e könyvben), a racionális haszonelvűség rendjét kellene megpróbálnom összefoglalni, hogy utána annak a válságát elemezhessem. De még később arra is rá kellett jönnöm, hogy ez a séma épp úgy nem működik, ahogyan soha és sehol nem úgy működött a világ, a társadalom – soha nem élték teljesen úgy az életüket, még a legbigottabban hívő emberek és közösségek sem, mint ahogyan azt a hitük és vallásuk előírta volna számukra. Így azután a vallás normáin kívüli, a vallástól való elhajlások társadalomelméletéről, a rendkívüli és rendetlen, a maguk létében egyedi és megismételhetetlen személyiségekről, egyéniségekről is kellett gondolkodjak: hogyan is működik az a társadalom, amely elvileg sem képes teljesen alárendelni magát semmilyen, az életet koordináló normarendszernek, vallásnak.


    Mindebből egy sajátos válságértelmezés kerekedett ki. Eszerint válságba került a racionális ész és a demokratikus jogok uralta képzetre épült modernitás, amely e vallás nevében építette ki saját gazdasági és társadalmi intézményeit. Ezzel egyidejűleg hanyatlóban van az egyéniségek, a jelentőséggel bíró személyiségek társadalma is, amelyről kevésbé szóltak vallási doktrínák, s amelynek nem épültek ki a társadalom és a gazdaság egészét átfogó intézményei – csak éppen enélkül a racionális haszonelvűség képzetére és hitére kiépült intézményrendszerek is sérülékenynek mutatkoztak, válságba jutottak.


    Később a saját magamnak állított csapda még mélyebb bugyraiba tévedtem. Arra kellett rájönnöm, hogy az elmúlt évtized válságainak értelmezéséhez, no meg a „hogyan keveredtünk ide” probléma megválaszolásához nem adekvátak azok a fogalmak, amelyeket általában olyan előfeltevésként használunk, hogy bele sem gondolunk igazán az értelmükbe. Hogy evidensen és banálisan érthetőnek vélünk olyan kulcsfontosságú fogalmakat, mint a hatalom, a szabadság vagy az egyenlőség – de épp evidenciájuk miatt nem bonyolódunk azok interpretációiba. Így azután bele kellett mélyednem eszmetörténeti, ismeretelméleti és szociológiaelméleti gondolatokba ahhoz, hogy célomnak megfelelően, adekvátan értelmezhessem mindazt, amit szociológiai bevezető kurzusokon szokás kánonként tanítani – másképpen.


    Végül, tán személyes szociológusi múltamból, még magamnak való adósságként is feltört bennem egy fogalom, amelyet kifejtve, amely köré tán fel tudnám építeni mindazt, amit nem terveztem, de úgy alakult, hogy ki kellene fejtenem. Egyetemistaként és pályakezdő szociológusként szerencsém volt, mert kutatói ambícióm részeként még némi pluszpénzt is kereshettem azzal, hogy más kutatásaihoz interjúkat készítettem. Amolyan életformaként, különféle témákban és kutatásokban, nagyon sokszor, nagyon sokféle helyen, jó sok interjút. Amely interjúkkal a visszajelzések alapján sikeredett hozzájárulnom a kutatások eredményeihez – de bennem maradt egy élmény, amit soha nem írtam ki magamból, pedig az egyik legmeghatározóbb élménye volt többnyire szegények (kolónián élő gyári munkások, telepi cigányok, falusi parasztok stb.) körében végzett interjúzásaimnak. A jól sikerült interjúimnak ugyanis volt egyfajta, a hagyományos szociológiai fogalmakkal kibeszélhetetlen drámai feszültsége és ezek feloldásaként: katarzisa. Mondhatnám úgy, hogy az emberi tartás, a büszkeség, de ez kevés lenne. Interjúalanyaim, akik gyakran számomra elképzelhetetlenül sanyarú körülmények között éltek, és érzékelték a közöttünk levő társadalmi távolságokat is, mégis, nemcsak őszintén nyíltak meg előttem, hanem azt is büszkén érzékeltették velem, hogy ők a maguk világában nem senkik, nem akárkik – ők valakik. Összekacsintva, huncutul, de emelt fővel jelezték számomra, hogy ők becsülettel megküzdenek társadalmi helyükért, státuszukért, tartásukért, hogy a maguk világában számítanak, nem lecserélhetők mással, hogy a maguk világához való hozzájárulásuk releváns, és ebben a világban ők maguk is jelentősek. Szóval, ez a ki nem beszélt, sokáig kibeszélhetetlennek tűnő, de bárhol és mindenhol, még a társadalmi poklok legmélyebb bugyraiban is megtapasztalt „valakiség” tolult állandóan az agyamba, mint olyan központi fogalom, amely köré építve el tudnám mesélni mindazt, amit magamnak is meg kellett értenem, és amit megpróbálok e könyvben is elmesélni.


    A probléma és a megközelítés


    A zsidó-keresztény kulturális hagyományban a lehető legbanálisabb, legevidensebb feltételezés, hogy minden ember jelentős, minden ember számít, mindenki értékes. Ezt a triviális evidenciát dolgozatom korábbi verzióiban azzal a fogalommal igyekeztem – sokak számára nem eléggé érthetően – kifejezni, hogy az e kultúrát osztó hagyományban, az emberről szóló feltevéseinkben, antropológiai képzeteinkben mindenki: valaki.


    Ennek a banális képzetnek és előfeltevésnek a gyökerei a talmudista zsidó bölcseletig nyúlik vissza, de erőteljes és explicit kifejtése a keresztény teológia skolasztikus bölcselőinél jelenik meg. Szent Ágoston Regulájában kötelező érvénnyel írja elő mindenki számára a minden más embert megillető felebaráti szeretet kötelességét, amelyet még nyomatékosabbá tett Aquinói Szent Tamás. Tamás levezetésében a felebaráti szeretet kötelme hitbeli kötelesség, hiszen ha bárki bármely, az Isten által a saját képére teremtett embert, a „felebarátját” nem szereti, akkor az magát az Istent sem szeretheti, magát az Istent is megtagadja.


    Descartes már „kihagyja” Istent, és absztrakt, filozófiai szinten az ember jelentőségét és felelősségét emeli a legmagasabbra azzal, hogy maga az ember, a kételkedő, gondolkodó ember a létezés, ha úgy tetszik, a világ létezésének bizonyítéka.


    A felvilágosodás nyomán, és különösen a II. világháború borzalmainak tanulságait megvonva, a modern, szekularizált nyelv lényegében ugyanezt az emberi jelentőséget és a felebaráti szeretet mindenkire vonatkoztatott általános kötelmét az emberi méltóság mindenkit megillető tiszteletének alkotmányos alapelvként való rögzítésében fejezi ki. Minden ember léte legitim, minden ember értékes, és noha az emberek a maguk módján különböző hátterekkel, biológiai és társadalmi meghatározottságokkal, karakterekkel bírnak, vagyis mindenki „más”, ezzel együtt mindenki méltósága, „épp olyanként (mint amilyen) való legitim léte” mindenki más által tiszteletben tartandó. Mindenki léte érték, mindenki jelentőséggel bír, mindenki a maga létében jelentős.


    Miközben én magam és sokan mások is szeretnénk azt hinni, hogy mindez tényleg triviális, tényleg evidencia, és a témáról megnyilatkozó minden intézmény és írott dokumentum ezt deklarálja – aközben a társadalom maga nem így működik. A nácizmust leszámítva inkább kimondatlanul, mint kimondva, de szinte minden társadalom és minden hatalom szelektált az értékesebb és értéktelenebb, jelentősebb és jelentéktelenebb emberek között, vonzódott az olyan csoportképző gondolati sémákhoz, amely szerint „mi” értékesebbek és jelentősebbek vagyunk, mint „ők” (akármit is jelentsen ez). Akik értéktelenebbek, érdektelenek, nem számítanak, legfeljebb csak gondként, ellenségként, olykor dehumanizált lényként, máskor a mesebeli, gonosz „mumusként”.


    És miközben az utóbbi évtizedekben felerősödött a fentebb evidensnek feltételezett antropológiai képzeteknek ellentmondó rasszizmus, szexizmus, homofóbia, nacionalizmus és idegenellenesség, az ezeket meglovagoló populizmus – aközben ezek a maguk módján partikuláris, csoportokra irányuló „jelentőségmegvonások” afféle globális, általános trenddé álltak össze. A felületes, de bombasztikusnak szánt megállapításaival gyakran valóban célt érő Y. N. Harari (akinek meglátásaira még visszatérek) egy interjújában azt a lényegre tapintó megállapítást tette, hogy a pénzügyi válság utáni világunkban az emberek nem annyira a javaikat és a jólétüket veszítették el, mintsem a relevanciájukat féltik, azt veszítették el – a jelentőség elveszítése elleni harc lesz a jellemző a XXI. századra.1


    Ha valami evidens, triviális, magától értetődően létezik – akkor nem foglalkozunk azzal, hogy vajon mi is az, ami csak úgy magától van. A levegő mibenlétével nem foglalkozunk, csak akkor, ha nincs vagy kevés van belőle, ha légszomjunk van, ha vannak, akik megfulladnak. Az emberek evidensnek vélt és hitt, mindenkit megillető jelentőségével sem foglalkozunk addig, ameddig az magától értetődően van, ameddig az természetes, mindenhol és mindenkor létező hozzátartozója az emberi együttélésnek, a társadalmi létnek. Csak akkor válik ez érdekessé, ha nincsen, ha ritkává válik, ha veszélybe kerül. Ekkor muszáj rákérdeznünk arra, hogy vajon miben is áll az emberek jelentősége, hogy vajon mi is az, amiről azt feltételezzük, hogy mindig, mindenhol, mindenkinek megadatik – de arra kell rácsodálkozzunk, hogy ez nem így van. Hogy nem is egyenlő mindenki, olykor pedig egyáltalán nem jelentős; hogy nem mindenki számít, hogy nem mindenki – „valaki”, sőt hogy olykor nagyon sokan, akár a társadalom többsége is úgy érzi, hogy ő már nem számít, hogy neki nincs is jelentősége.


    Nos, hát ez a könyv minden lezáratlanságával, esendőségével, tévedésével erről a rácsodálkozásról szól: hogy vajon miben is áll az ember jelentősége, megismételhetetlen egyedi és elismert valakisége, amelyről szívesen és lustán szeretnénk azt gondolni, hogy az magától értetődően „van” – de rá kell csodálkoznunk arra, hogy bár nem tudjuk pontosan, hogy miben is áll ez a „jelentőség”, és olykor sértőn, bántón, válságokat generálva derül ki, hogy – nincsen. És ezen túllépve, mi is az az emberi jelentőség, amely az utóbbi évtizedekben hanyatlik – és e hanyatlás társadalmi, gazdasági, politikai válságokat generál.


    Nem ígérem, hogy a „megfejtéshez” fog eljutni az, aki eljut a könyv végére, de talán a nem tudások pontosabb számbavételével, érvényes kérdések és kételyek felvetésével sikerül hozzájárulnom okfejtéseimmel – hát, akkor sem volt értelmetlen az okoskodásom.


    Abban, hogy miképpen próbálok meg közelebb jutni annak a kérdésnek a megválaszolásához, hogy vajon miben is áll a banálisan létezőnek vélt, ámde a hiányaival szembesülve zavarba ejtően tisztázatlan emberi jelentőség, a valakiség fogalma, remélhetőleg sikeredik Umberto Eco bölcsen kételkedő, ámde kételyeivel igencsak inspiratív szellemét követnem. Eco provokatív „gyufaleveleiben” (Eco, 2018)2 visszatérően szót emel a filozófia és az eszmetörténet védelmében. Érvei és élcei alapvetően azt a logikát követik, hogy bár letagadhatatlan tény, hogy a modern, pozitivista tudomány „többet tud” a világról, mint a múlt bölcselői és filozófusai, ámde nem érünk sokat ezzel a tudással a múlt bölcseleteinek ismeretei nélkül. Hogy nyilvánvaló, hogy egy mai idegtudós több empirikus ismerettel rendelkezik a gondolkodásról annál, mint amit Descartes tudott erről – de Descartes nélkül meg nem értjük meg azt, hogy akár az idegtudós, akár mi magunk hogyan is gondolkodunk – a gondolkodásról. Hogy az előfeltevéseink, sémáink, gondolkodási kereteink és logikánk akkor is a múlt filozófusainak és gondolkodóinak munkáiban gyökeredzik, ha mi magunk nem is olvastuk őket, sőt, ha erről nem is szeretnénk tudomást venni. Megközelítésemben tehát a fogalmak értelmezéséhez a könyv első felében a kollektív tudatalattiban eltemetett előfeltevéseket, axiómákat, gondolkodási sémákat igyekszem kibányászni, a kérdésről való gondolkodásunk gyökereit és hagyományait tisztázni – és e nehezen bizonyítható bányászkodásaim eredményeiként felszínre hozott fogalmakat fogom a könyv második részében empirikusan igazolt, széles körben tényként elfogadott ismeretek értelmezéséhez és magyarázatához felhasználni. Magyarázkodásommal némiképp az Eco szellemiségét nem osztó, filozofálgatástól idegenkedő olvasó türelmét is kérem: az eszmetörténeti okoskodások célja mégiscsak az, hogy a jelen világ megértéséhez jussunk közelebb.


    Így azután dolgozatom sokféle tárgykörbe belenyúl, történelmi, eszmetörténeti, ismeretelméleti, közgazdaságtani és leginkább szociológiai tárgyú levezetéseket fejt ki ugyanarról a „témáról”, az ember jelentőségéről, a valakiségről és a valakik társadalmáról. Ebbéli okoskodásomhoz némi magyarázattal és mentegetődzéssel kell szolgálnom. Nem vagyok amolyan teológusféle filológus, és nem tudok úgy szövegeket olvasni és értelmezni, hogy abban a „mit is akart mondani a szerző”, mi is „a műből megfejthető isteni akarat” kérdésére próbálnék meg válaszolni. A viszonyom a jó és fontos munkákhoz inkább önző és hedonista: mit is mond nekem a szerző, és mi az, ami számomra rácsodálkozást, élvezetet nyújt a szövegben ahhoz, hogy általa jobban érthessem a világot. Ezt a hozzáállásomat azért kötelességem előre jelezni, mert lehet, hogy olykor nem a szöveg alázatos és filológiailag akkurátus értelmezése, hanem a belelátásom és fantáziám vezérli a mások gondolatainak interpretálását. (Ha ez olykor így lenne, akkor ezért előre is elnézést kell kérnem az olvasótól: nem a megtévesztés szándékával esett így…)


    A szerkezet és felépítés


    Dolgozatom első verzióját igen akkurátusan úgy írtam meg, hogy abból követhető legyen gondolkodásom menete, és rekonstruálni lehessen gondolataim alakulását, fejlődését. Én magam igen elégedett voltam, amikor ez az első verzió elkészült: tényleg sikerült a gondolataim fejlődését rekonstruálni, dokumentálni. Ebbe a hibába hallgatóim is gyakran beleesnek téziseik, disszertációik megírásakor…


    Igen kényelmetlenül érintettek azok a visszajelzések, amelyeket akkor kaptam, amikor ezt az első verziót barátaimnak, kollégáimnak, mestereimnek megmutattam. Udvarias, kedves és nekem ártani bizonyosan nem akaró emberek igen elismerősen szóltak az egyes részletek izgalmas és érdekes, szakmailag is jónak vélt tartalmáról, de megjegyzéseik és kritikáik végén valahogyan mindig hozzátették, hogy „no, de miről szól a könyv?”, „no, de mit is akarsz mindezzel mondani?”. Nem volt kellemes élmény ezeket a jóindulatú, burkolt, ámde eléggé megsemmisítő kritikákat feldolgoznom. Ám igazat kellett adnom nekik. A dolgozat első verziója tehát amolyan „olvasónapló-szerű” volt, azt dokumentálta, hogy mikor mi került a kezembe, mit tartottam abból éppen fontosnak, és én mire jutottam abból – de nem következett ezen időbeli rendezésből valamiféle világos, áttekinthető, logikailag is felépülő szerkezetet. Át és újra kellett írnom az egészet. Az elmúlt hosszú évek alatt többször is. (Újabb ok a mentegetődzésre, ha ezekből az újra- és átszerkesztésekből olykor ismétlődések, nem pontosan visszakereshető utalások is ott maradtak a szövegben…)


    Mindezek után most sem ígérek könnyű olvasmányt. Elég bonyolult koncepciókat és összefüggéseket szeretnék elmagyarázni. Ha más tenné ugyanezt, akkor talán a bonyolultságot jobban ki tudná fésülni, de én csak kissé kuszán tudok előbb belegabalyodni, azután meg mégiscsak átvergődni e bonyolultságokon. Amely kuszaságon az olvasónak sem lesz könnyű átküzdenie magát – épp ezért szeretnék már jó előre némi használati utasítást adni magamhoz, a szöveg olvasásához.


    A dolgozat első két nagyobb fejezetében két társadalomértelmezési keretet szeretnék lefektetni. Előbb azt szeretném elmesélni, hogy miközben a reneszánsztól a felvilágosodásig és a polgárosodásig terjedő modernitás minden más korszaknál jelentősebbé emelte az embert, aközben miképp vált a modernitásban a haszonelvű racionalitás az uralkodó „világvallássá”, az emberi kapcsolatok és magatartások koordinációjának legfontosabb hitévé, miképp váltak az e hit alatt szokásossá, rutinszerűvé vált koordinált magatartások intézménnyé, szabállyá, normává. Azt szeretném tehát elmagyarázni, hogy a modernitás intézményi keretein belül mi is adta és adja az emberek jelentőségét általában, és hogy ez a komplex és sokszínű jelentőség hogyan szűkült le gazdasági hasznossággá a rendszer intézményes keretein belül.


    Ezek után a szociológia tágasabb, az intézményi és intézményen kívüli társadalmi valóságra is reflektáló hagyományait követve próbálom meg az emberi jelentőség, a „valakiség” kettős természetéről szóló alapvetéseit keretbe foglalni. Kettős természetről a korábbiak szellemében beszélek: egyfelől társadalmi konvenció, szokás, hit minden embert jelentősnek tekinteni, minden embernek természet adta tulajdonságaként értelmezni azt, hogy bár különböző, sokszínű, differenciált és komplex módon, de „jelentős” személyiség, ám eközben szociológiai evidencia az is, hogy az emberek nemcsak különféle módokon és minőségekben, de mértékben is különféle módon jelentősek. Olyannyira, hogy olykor vannak közöttük „egyedül és kizárólagosan jelentősek” meg teljesen jelentéktelenek is.


    Természetesen azzal, hogy e két társadalomértelmezési keretet külön tárgyalom, elsősorban a két keret (és a belőlük fakadó társadalmi következmények) különbözőségét, sőt gyakorta ellenmondását és konfliktusát fogom kiemelni és hangsúlyozni. De szükségesnek látom felhívni már jó előre az olvasó figyelmét arra, hogy minden ellentmondás és konfliktus ellenére, konszolidált viszonyok között a két séma, a két társadalomszerveződési elv nemcsak összefonódik, hanem fel is tételezi egymást. Nem lehetnek az emberek ismert, elismert, jelentőséggel bíró és jelentős egyéniségek akkor, ha az emberek közötti együttműködést nem koordinálja valami konvencionális szabály- és normarendszer, mondjuk, valamilyen „vallás” – én ezt a fogalmat fogom a koordináció legjellemzőbb kereteként használni. Másfelől az is igaz, hogy semmilyen vallást és egyházat, társadalmi rendszert nem lehet eléggé jól megtervezni és összerakni ahhoz, hogy az a rendkívüli és rendetlen egyéniségek, a jelentőséggel bíró hétköznapi valakik megbecsült szerepe és befolyása nélkül is kellően alkalmazkodóképes legyen a külvilághoz, képes legyen a rendszer hibáira és diszfunkcióira jól reagálni, korrigálni azokat, vagy a bemerevedett stagnálás helyett változni és fejlődni. Nem működik olyan társadalmi rendszer, amelyben mindenki pusztán szabálykövető, a normáknak szolgaian megfelelő, a rendszer által „programozott”, rendes ember. A létező társadalmakban az emberek nemcsak rendesek, hanem egyszerre rendkívüliek és rendetlenek, aggályoskodók vagy bevállalós csibészek, az elvártan túl is konformisták, vagy éppen a morális elveikkel, olykor makacs meggyőződéseikkel, esztétikai érzékükkel vagy kényszeres mániáikkal szemben még a rendszer elvárásait sem hajlandók teljesíteni. A rendszer normáinak keretein belül is csak az autonóm, öntörvényűnek elkönyvelt, ámde ettől jelentőséggel bíró emberek révén működőképes bármilyen, akár a tökéletesen megtervezettnek hitt rendszer is. Másik oldalról, nincsen olyan hitbuzgó egyén vagy vallásos közösség sem, amelynek az életét megérthetnénk pusztán a rendszer által elvárt és közvetített hitbeli előírásokból, parancsokból.


    Bármily furcsának tűnik is majd okfejtésem, de nincsen „rend” rendetlenségek és rendkívüliségek, a maguk egyedi módján jelentős személyiségek nélkül.


    Dolgozatom második fele a korábban lefektetett koncepcionális és fogalmi instrumentumokkal a legalább tíz éve, de inkább még régebb óta tartó válságot igyekszik nemcsak jelenségeiben leírni, hanem a korábban lefektetett fogalmak alkalmazásával értelmezni is.


    A válság értelmezése is bonyolult, és bocsánat érte, de kicsit kusza is. Alapvetően amiatt, hogy két egymást metsző szempontrendszeren végighaladva igyekszem majd mondandómat kifejteni.


    Az egyik szempontrendszer a hagyományosabb és szokásosabb sémákban is viszonylag könnyen lefektethető. Bár a válságot sokan gazdasági, esetleg a gazdaságban képződő javak elosztási válságának szeretnék tekinteni, de nézetem szerint itt rendszerek egymással összefüggő válságáról van szó. Válságban van nemcsak a gazdaság, hanem a gazdaságról való gondolatok, nézetek, akár vallásos előfeltevések is; válságban van a tudomány; zajlik egy társadalmi válság, és egyre inkább égető a demokrácia kibontakozó politikai válsága is, amely válságokat tetéznek járványok vagy a természet okozta válságok is. Igyekszem tehát e válságokat és összefüggéseiket bemutatni. Ez a tagolás főképp a nagyobb fejezetek alfejezeteiben, alcímeiben jelenik meg a gondolatmenet és az írás szerkezetében.


    Mondandóm lényege azonban nem egyszerűen ez az összefüggésrendszer, hanem inkább az, hogy a korábban lefektetett két társadalomszerveződési elv, társadalmi mechanizmus séma is válságban van, sőt a korábban jelzett szférák válságai (önmagukban is, összefüggéseikben is) másképp értelmezhetőek akkor, ha azokat a modernitás uralkodó vallásának, a racionális haszonelvűségnek a szempontjából követjük, és másképpen, ha azokat az emberek jelentőségének hanyatlásaként értelmezzük. (E kettős szerkezetben olykor nem sikeredett minden tartalmi ismétlődést kiirtanom a szövegből – bocsánat érte, ha ez bárkit zavarni fog.)


    Innen nézve a két értelmezési keret konfliktusos viszonya maga a válság egyik legfontosabb forrása és magyarázata is. A racionális haszonelvűség vallásának, az ezen keresztüli társadalmi koordináció rendjének válsága nagyban abból fakad, hogy néhány (számomra elég ellenszenves és aljas) figura olyan pozíciókba került, és olyan gátlástalanul élnek a kezükben koncentrálódó hatalommal, hogy ezt a koordinált rend szétverésére képesek használni, sőt kifejezetten erre akarják használni sajátosan keletkezett és megrögzült jelentőségüket.


    Viszont a másik oldal is igaz: a haszonelvű hitvilág olyannyira „fundamentalistává” és „doktrinerré” vált, olyannyira ellenségként gyűrte le a jelentőséggel bírók egyéniségét (benne: rendetlenségét és rendkívüliségét), hogy azok jelentősége a társadalom közös dolgaira való befolyásukban is megrendült, egyre kevésbé voltak képesek a szükséges fékek és egyensúlyok, az alkalmazkodás innovatív vagy korrektív funkcióit betölteni. Ez a „párhuzamos” és egymást erősítő válság leképeződött gazdaságra, politikára, tudományra és az élet számos területére, nemcsak anyagiakban, hanem frusztrált, rossz közérzetben, eltorzult kommunikatív magatartásban, a hazugságok, manipulációk, csalások kiterjedésében – és az ellenük való egyéni és társadalmi szintű védekezés képtelenségének szorongató érzéseiben is.


    Bár számomra a fogalmak és keretek felrajzolása és azok társadalomelméleti alkalmazhatóságáról való meggyőzés volt a legfontosabb cél, dolgozatom legvégén nem kerülhetem el, hogy következtetéseket vonjak meg arról, miben is reménykedhetünk, mitől remélhetjük, hogy túlkeveredhetünk e borzasztó komplex válságon.


    Szóval, nem ígérek könnyű olvasmányt. De azért reménykedem, hogy dolgozatom érdekesnek és tanulságosnak fog bizonyulni, hogy ha téziseim nem is találnak elfogadásra, de az olvasó feladványként érteni fogja mondandómat. Hogy mégiscsak jó lenne jelentősnek tudni az embert, hogy jó lenne olyan világban élni, ahol mindenki „valaki”, amely világ társadalmai a valakik társadalmai.


    Axiómák, feltételezések, hitek és „vallások” – felvetések a tudás kereteiről, amelyek korlátok is…


    Az ember reménytelenül igyekszik rendet tartani a fejében. Szereti összefüggéseiben átlátni a dolgokat, szereti megkülönböztetni a lényegest a lényegtelentől, amihez szeret fontosabb alapelveket és értékeket rögzíteni, amelyekből mintegy okként, logikailag következnek a kevésbé lényeges dolgok.


    A „rend a fejben” ideáltípusa talán már jóval a görög antikvitás előtt is a matematika és a logika volt. Vannak alapvető kiindulási pontok, mint az axiómák; az axiómákból kiindulva értelmezünk, definiálunk fogalmakat, az elemi jelenségeket osztályozó, azokat összegyűjtő kategóriákat (definíciókat); hogy azután az axiómákból mint igaznak hitt előfeltevésekből logikailag levezethető megállapításokat, tételeket fogalmazzunk meg a definiált kategóriáink között – amelyek igazságát szintén az axiómákból megvont logikai következtetésekkel bizonyíthatjuk. Mindig irigység veszi körül azokat a matematikusokat, akik nemcsak szűk szakterületükön, a matematikán belül, hanem általában is így, ilyen világosságra törekvő rendben képesek érteni és rendezni a körülöttük lévő világot. Maga a rend és rendezettség akkor is lenyűgöző, ha efféle világos rendben a matematikusok is bírnak iszonyatos hülyeségeket gondolni és mondani, pl. erkölcsi, politikai vagy társadalmi állásfoglalásaikban.


    A matematika és a logika/halmazelmélet gondolkodási sémájának következetessége és eleganciája akkor is lenyűgöző, ha némely – az egész gondolatot alapjaiban megrázkódtató – „kis” problémáról közben el szoktunk feledkezni.


    Egyrészt arról, hogy a tökéletes és teljes rendet lehetetlen elérni, még a legtisztább, axiomatikus gondolatrendszereken belül sem. Nem gyarlóságból, az ember agyi kapacitásainak hiányai miatt: elvileg is lehetetlen, ezt mondja ki és bizonyítja Gödel híres „nem teljességi” tétele.3


    És talán még ennél is alapvetőbb probléma az, hogy maguk az axiómarendszer állításai, az axiómák – egyáltalán nem igazolhatók semmilyen módon. Azok igaz és helyes voltában „hinni kell”, más alapja nincs és nem is lehet annak, hogy rájuk gondolati struktúrát, összefüggő rendszert lehessen építeni. Sőt, olykor a kimondott axiómák sem egyértelműek, azok valamilyen értelmezését is el kell hinni.


    A magyar olvasó ezt a problematikát geometriai tanulmányai során már a középiskolában megismerhette. Az a geometriai axióma, hogy a „párhuzamosok a végtelenben metszik egymást”, érthető úgy is, ahogyan Euklidész értette (azaz: egy fenét metszik egymást), meg úgy is, ahogy Bolyai János (azaz, lehet, hogy csak a fenében, messze, de metszik egymást). És e két (ha Riemann hiperbolikus geometriáját is hozzávesszük, akkor három) teljesen eltérőnek feltételezett jelentés közül bármelyiket elfogadhatjuk axiómaként helyesnek, vagy legalábbis: az adott axiómarendszerben használhatónak. A fizikusokat ez nem is nagyon szokta zavarni, ők mindig azt a geometriát „kapják elő”, amelyik éppen kényelmesebb nekik, amelyet kényelmesebben tudnak használni fizikai koncepciójuk kifejtéséhez: a Newtont követő mérnökök az euklideszi geometriát használják mindmáig, ha épületet vagy gépet terveznek; míg Einstein relativitáselmélete a riemanni geometria segítségével modellezi a hajló téridőt.


    Végül, még ha konkrét jelentéseiben megközelítőleg felállítható is az ideális gondolati rend – fennmarad az a kérdés, hogy meddig terjed az ideálisnak tekintett, axiomatikus rend megállapításainak érvényességi tartománya? Hogy mennyire törvényszerű a bizonyított törvény az axiómarendszeren kívül is? Mennyire megengedhető a felállított szabályt analógiaként (azaz eredeti jelentése szerint: szabályszerűségként) más tárgyakra, elvekre, jelenségekre is alkalmazni? A matematika „steril” filozófia, amely akkor is kimondhat és igazolhat nagy és fontos állításokat, ha azok nem vonatkoztathatók semmilyen, a való életben létező, megfigyelhető dologra vagy jelenségre. Galilei óta azonban a matematikai struktúrákat mint analógiákat a létező dolgok közötti összefüggések leírására sikeresen, az emberiség fejlődéséhez fontos hozzájárulásként alkalmazták a különféle tudományok. Mindenekelőtt a fizika, amely a maga módján még a zárt, logikus axiomatikus felépítést is képes volt a maga paradigmáinak leírására és kifejtésére használni: Newton statikája és mechanikája, Maxwell négy tétele tekinthető olyan axiomatikus rendszernek, mint amilyenek a matematika elvont világában léteznek.


    Az ember- és társadalomtudományok mindig arról ábrándoztak, hogy tudományos módszereikben és matematikai apparátusaikkal a matematikához és a természettudományokhoz hasonlóan „tudományosan pozitívak”, azaz axiomatikusan zárt, logikai rendszerbe szervezett gondolati rendszerek legyenek. Ezernyi oka van annak, hogy – bár az ökonometriai és egyensúlyi modelleket használó közgazdászok ezt nem mindig így gondolják – ez a program eddig mindig ábránd maradt (később lesz róla szó: szerintem az is marad). Egyrészt, az ábrándozások közben az axiomatikus gondolkodás korlátai valahogyan kimaradtak mind a tudományágak elméleti, mind módszertani alapvetéseiből. Pedig lehet, hogy ezek a matematikai elméletben általános elvek, amelyek a társadalomtudományokban hiányzó láncszemek – ezek adják az ember- és társadalomtudományok savát-borsát, intellektuális izgalmát. Hogy ti. axiómaként mindig kell élnünk valamiféle feltételezéssel, spekulatív ember- és társadalomképbe vetett hittel ahhoz, hogy összefüggő, komplex és konzisztens teóriával rukkolhassunk elő az ember- és társadalomtudományok kellően tudományos világában is. Sőt nemcsak a tudományban, hanem a gazdasági és társadalmi intézmények felállításában és működésében, azoknak az emberi cselekvéseket normatív módon koordináló szabályozásában is.


    Viszont az axiómák felállítását, sőt az axiómákból levezetett tételek bizonyítását sikeresen lehet pótolni a természettudományokból átemelt „olyan, mint” analógiákkal. Hogy Spencer számára a társadalmi fejlődés olyan, mint ahogyan Darwin a törzsfejlődést leírta; hogy Durkheim vagy Parsons számára a társadalom működése (funkcionalitása) és maga a társadalmi rendszer olyan, mint ahogyan a biológia leírja az élőlények és azok szerveinek konzisztens rendszerét és működését; hogy Bourdieu számára a társadalom jelenségei épp olyan „mezőben” írhatók le, mint amilyen a modern fizikai mező (a fizikában ugyanaz, mint a tér) elmélete, amelyben a mező egy-egy pontja sajátos erőkkel, vektorokkal, skalárokkal kölcsönhatásba keveredik az épp azon a ponton elhelyezkedő testekkel (Bourdieu-nél „habitusokkal”). Ekképp tulajdonképpen minden társadalomtudományi, gazdasági elméletről kimutathatók, milyen természettudományos tételeket vesznek át analógiaként, előfeltevésként a saját elképzelésük tudományos megalapozására.


    Nem mernék se jót, se rosszat mondani a társadalomtudományok efféle gyakorlatáról – merthogy a társadalomtudományok ilyenek. (Olykor jók, máskor meg nem annyira…) Van azonban két körülmény, amely a karteziánus kétely tudományos követelményét hatványozottan érvényessé teszi a társadalomtudományok analógiás, az előfeltevéseit és kiindulópontjait a természettudományos analógiákból vevő gyakorlatára.


    Az egyik általános kétely abból ered, hogy mi van akkor, ha az analógia hibás, ha a társadalmi és gazdasági jelenségek mégsem olyanok, mégsem úgy függenek össze, ahogyan azt az analógiák alapján feltételezik. Amely kételyt gyakran felerősíti, hogy a társadalomtudósok matematikai és természettudományos műveltsége gyakran hiányos, és félreértik azt, amit analógiaként alkalmaznak.


    A másik általános kétely abból fakad, hogy a társadalomtudósok analógiaként átvesznek bizonyos természettudományos rendszereket, de csak úgy félig-meddig. Az egyensúlyi közgazdaságtan alaptétele, amit gyakran a Marshall-kereszttel szoktak szimbolizálni, egyértelműen a termodinamika I. főtételének analógiáját veszi át, és az egyensúlyra, kiegyenlítésre törekvés természeti elvét, a piacon forgó áruk árának alakulását a piaci kínálat és kereslet egyensúlyi állapotához köti. Ez analógiaként azt feltételezi, hogy az ár éppúgy egyensúlyt fejez ki a kereslet és kínálat között, mint ahogyan egy kádba dobott test és a kád hőmérséklete a fajhőjük és a tömegük alapján kalkulálható közös, „egyensúlyi” hőmérsékleten kiegyenlítik egymást. A közgazdaságtani egyensúlyi árelmélet azonban teljesen elfeledkezett arról, hogy a termodinamika II. főtételéből is analógiákat állítson fel. A II. főtételnek sokféle formulázása ismert, így az örökmozgó létezésének tagadása vagy az entrópia növekedésének elve – az iskolai tananyagokban az az egyszerű formula szokott szerepelni, hogy csak kívülről jövő erő és (többlet)munka befektetésével mozdul ki a rendszer az egyensúlyi állapotából. A közgazdasági elméletben a kereslet-kínálat dinamikájában kialakuló egyensúlyi ártól minden külső hatás nélkül is kimozdulhat a rendszer, a „külső erőről”, munkáról ( = erő szorozva úttal), ezek analógiáiról nem szól a gazdasági elmélet…


    Nem nagyon szokás ezeket a – jellemzően analógiákba rejtett – feltételezéseket, spekulatív képzeteket és hiteket vizsgálódás alapjává tenni, ezekről inkább hallgatni szokás. Akkor is, annak ellenére is, hogy a kánonná vált Max Weber-i tudományetika (Weber, 2004), arra hivatkozva, hogy még a tudósok is (nem beszélve gazdasági és politikai vezetőkről, a gazdasági és társadalmi élet ágenseiről, aktív cselekvőiről) szükségszerűen elfogult részesei és alakítói a társadalmi folyamatoknak, a társadalomtudós erkölcsi kötelességévé teszi az előfeltevések, analógiák, vallott értékek tisztázását még a konkrét tudományos tétel felállítása „előtt”. Mivel a társadalomtudós e társadalmi cselekvőként való sajátossága miatt nem képes olyan tárgyszerű objektivitással és távolságtartással vizsgálni kutatási tárgyát, mint pl. egy csillagász4 – elvárásként rögzült, hogy e tudományágak művelőinek hivatásukból eredő erkölcsi kötelmük elemzéseik előtt tisztázni azon előfeltevéseiket és értékeiket, amelyek befolyásolják érvelésüket, mondandójukat, következtetéseiket.


    Ennél persze többről és mélyebb problémakörről van szó, nem pusztán prezentációs illemszabály a sajátként vallott, befolyásoló erejű feltételezések, értékek tisztázása. A társadalomtudós jellemzően valamiféle váteszi tudattal is rendelkezik, és ez a váteszi, a világ dolgaiért felelősséget vállaló attitűd különösen erőssé vált a II. világháború borzalmai után. Sokak által vallott elvárást fogalmazott meg az amerikai szociológia fejlődését igen jelentősen befolyásoló C. W. Mills akkor, amikor a társadalomtudóstól a társadalmi lelkiismeret szerepének a betöltését is elvárja a tudományos igazság keresése közben. Sőt, e tudományos lelkiismeretnek az erkölcsiségen túl politikai szerepet is szán: a tudománynak az „igazság politikájának” kell lennie, a tudományos igazságot a politikumban is képviselnie és védenie kell a társadalomtudósnak (Mills, 1963).


    Y. N. Harari talán a világtörténelem legszemtelenebb és egyik legszellemesebb népszerű tudományos munkájában (Harari, 2015, 2017)5 a weberi és millsi problematikán túllép, és mondhatnánk, épp a feltételezések, képzetek, hitek alakulását tekinti nem csupán a társadalomról okoskodó társadalomtudományi gondolatok, hanem magának a társadalmi fejlődés kulcselemének is.6 Harari szerint a „vallás” és a vallásokban való hit képessége tette a homo sapienst a Föld uralkodó biológiai fajává.


    Harari okfejtéseit – poénkodásig elnagyolt felületességük ellenére is – inspiráló heurisztikus gondolatmenetnek tartom, és – megeshet, nem a leghitelesebb értelmezésben – e heurisztikát fejtem ki az alábbiakban.


    Hararinál a „vallás” akkor is idézőjelbe teendő, ha az idézőjelbe tett „vallás” fogalmába – nagyon sok más feltételezés, hit, konvenció, emberről és társadalomról való előképzet mellett – az idézőjel nélküli istenhitvallás is beletartozik. E „vallások” közös sajátossága, hogy valamiféle „igazságot” posztulálnak és fejtenek ki, amely igazságok félúton vannak az objektív, rajtunk kívül álló (mint amilyen a tömegvonzás, a folyók folyási iránya stb.) és a szubjektív, csak saját, személyesen érzékelt és vallott (mint ahogyan számomra a túrós csusza csak sok tejföllel és jól megbarnult pörccel az igazi) igazságok között. Ezek a félúti igazságok is emberek alkotta igazságok, ám ezen igazságok sajátos megkülönböztető jegye, hogy emberi közösségek, csoportok közösen vallják azokat, hogy szükséges előfeltételként közös, közösségi és társadalmi kreatúrák7, konstrukciók is részüket képezik, és közösségi-társadalmi inerciájuk, tehetetlenségük miatt nem könnyen változtathatók. Harari példájával élve, bár emberi kreatúra és konstrukció a „lesszabály” a fociban (vagy, mondjuk, az áfakulcsok mértéke) – ám ezek nem „vallások”, mert bár ember alkotta, de ember könnyen meg is változtathatja, sőt akár ember meg is szüntetheti azokat. Ezekkel szemben a vallás, a vallási szabályok nagy tehetetlenségű, lassan és nehezen változtatható ember alkotta nézetek, képzetek – épp emiatt a társadalmi valóság stabil részei is. Az, hogy egy anyagában értéktelen papírdarabot vagy akár egy anyagi valóság nélküli klikket vagy mágneses jelet pénzként, értékkel bíró jószág ellentételeként elfogadunk, hogy tudjuk, hogy a boltos és mindenki más is elfogadja, és azt is tudjuk, hogy pénzt hamisítani bűn – ez a fentiek szerint egyfajta „vallás”.


    A „vallások” inerciáját, stabilitását részben az adja, hogy képesek egymással közvetlen kontaktusban nem álló emberek cselekedeteit is koordinálni, nem kell azokat „kihirdetni” vagy aláírni – azok úgyis elterjednek. Hararinál a tágan értelmezett vallások eme szétterjedő, koordinatív sajátossága az, ami döntő volt abban, hogy a „vallásos” sapiens vált az uralkodó fajjá.


    A koordinációs erőhöz szükséges feltétel az, hogy a feltételezett igazságokat és kinyilatkoztatásokat a közösség tagjai ne csupán leíró, hanem normatív, morális értelemben is elfogadják. A „vallás” tanainak nemcsak igaznak kell lenniük, hanem egyszerre „jó”, értékkel felruházott magatartásnak és gondolatnak kell elismerni azt, ha valaki követi ezeket az igazságokat vagy az abból leszűrt következményeket.


    Nyilvánvaló, hogy ezeknek a követelményeknek az istenhit és a vallás megfelel, de Harari banalitáson túlmutató „nagy ötlete” az, hogy számos vonatkozásban a vallásokhoz hasonlóan „vallás” mindaz, ami az ember- és társadalomtudományok vizsgálódási tárgya, mindaz a közös szimbólumrendszer és kultúra, ami társadalmi koordinációt megalapoz és működtet. Az, hogy az emberhez mintha fizikailag is hozzá lenne láncolva bármilyen „joga”, akár emberi joga és szabadsága, netán olyan tárgyak is, mint a tulajdonai; hogy efféle „emberi sajátosságokkal” fel lehet ruházni olyan, szintén csak „vallás” által „papíron” kreált képződményt, mint egy állam vagy egy vállalat; netán hogy valahol az emberben belül ott lakik a szabad akarat (akkor is, ha azt neurológusok és pszichológusok minden igyekezetük ellenére nem találják); hogy a vásárló hatalma szent; hogy Józsi, a zöldséges látható kezét fogja és vezeti egy láthatatlan kéz akkor, amikor reggel a táblára kiírja, hogy a görögdinnye kilója 299 Ft; hogy a létező kapitalizmus után nem a mennyek országa, hanem a magántulajdon nélküli kommunizmus vár az emberiségre; és a legjobb politikai döntés az, amit a többség akar – ezek ebben a koncepcióban mind empirikusan igazolhatatlan, ámde társadalmi valóságot formáló „vallások”.


    Ahhoz, hogy Harari igencsak impresszionista, provokatívan odavágott „vallás” fogalmát kibonthassuk és értelmezhessük, legalább az illusztratív példák erejéig fel kell öltöztessük e fogalmat.


    Egyrészt a „vallás” nem szimpla kinyilatkoztatás, nem pusztán az axiómák és alapvetések deklarálása. Ahhoz, hogy a „vallás” betölthesse koordinatív funkcióját, nélkülözhetetlen a következtetéseket, azok levezetését magában foglaló „nagy könyv”, valamiféle „mitológia” is. Keresztény vagy mohamedán vallás nem létezhet a Biblia és a Korán nélkül; a jog és a joguralom vallása nem létezhet a római jog és a Corpus Iuris Civilis nélkül; a kommunizmus vallása nem létezhet Marx A tőkéje nélkül; és a szabad versenyes kapitalizmus „vallása” sem létezhet Adam Smithnek a nemzetek gazdagságáról szóló könyve, vagy Alfred Marshall „keresztje” nélkül, de lehet, hogy manapság még inkább a minden közgazdászhallgató bevezető kurzusaként bibliává vált – az első, 1948-as megjelenése óta ezernyi kiadást megélt – „nagy Samu”, Samuelson bevezető könyve nélkül.


    Másrészt a „vallások” nem létezhetnek „kis könyvek”, tanmesék, evangéliumi vagy talmudi tantörténetek, buddhista dzsakaták és a kommunista párt káderképzésein előadott „kratkij kursz”-ok („rövid kurzusok”) nélkül sem. Ezeknek a „vallásos narratíváknak” – leginkább csak megtévesztő jelleggel – az a funkciójuk, hogy gyakran rövid képeskönyv formájában könnyen emészthetővé és emlékezetessé tegyék a „nagy könyvek”, a mitológiák hosszú és cirkalmas, így megjegyezhetetlen tartalmát. Sokkal inkább arra kellenek e narratívák, hogy részben érzelmileg is azonosulhatóvá, megélhetővé tegyék a „vallás” emelkedett tanait, a „vallási érzületet”, részben, ehhez kapcsolódóan, hogy az okságok bemutatásán túl hétköznapi példázatokat adjanak arról, hogy a „vallás” követése szükséges és jó; míg a „vallás” tanainak megtagadása megvetendő, az csak rosszra vezethet.


    Ha ennyiben, akár csak érzékeltetés szintjén a „valláshoz” hozzárendeljük a „mitologikus nagy könyveket”, valamint a példázatok, tanmesék és propagandaanyagok „vallási narratíváit” is, akkor ez már önmagában kitágítja a „vallás” értelmezését is. Sajátos „vallás” (vagy annak kiegészítő kelléke) lehet mindenféle társadalmi konvenció, szokásrend, magatartási norma; az ezen szokásokat szabállyá, írott normává és joggá emelő intézmény, benne a szokásokat megtanító és arra szocializáló „iskola” és nevelési elv; és ugyancsak „vallás” vagy a „vallás” kiegészítője a hatalom autoritása, ezek legitimitása is.


    A fogalmi keretek tágítása nem csupán az elvont „vallás” jelentéstartalmának tisztázását célozza, hanem annak „kutathatóságát” és „elemezhetőségét” is. Nem feltétlenül muszáj hinni egy adott vallásban ahhoz, hogy az kutatható és elemezhető legyen. Mondjuk, a keresztényi tanításokban és Istenben nem hívő tudós is kutathatja a kereszténység történetét, az európai kultúrára (azon belül művészetekre, festészetre vagy filozófiára és tudományra) gyakorolt hatásait; szociológusok elemezhetik a vallás egyházi intézményesülését, de akár a hívek vallást gyakorló és követő (esetleg nem annyira gyakorló és nem annyira követő) életformáját és magatartását is. A „vallás” akkor is társadalmi realitás, ha nem objektív, és nem a természeti törvényekhez hasonló törvényszerűségként, de nem is a vallási üzeneteket felfejtő teológiaként, hanem az élet részeként, azt befolyásoló alkotóelemként, társadalmi vagy gazdasági funkciókkal felruházható alrendszerként viszonyulunk hozzá.


    Mindezen tisztázó és értelmező fogalmi tágításra igyekszem sort keríteni munkám során, ezért a dolgozat következő részének alapvető témája a modernitás legfontosabb és legsikeresebb vallásának és a vallásba vetett hitek alakulásának, történetének rekonstruálása lesz. Ez az a vallás, amely mintegy melléktermékként egyszerre virágoztatta fel és taszította hanyatlásba az ember jelentőségét.


    Nem könnyű a modernitás győzedelmes „vallását” egyértelmű kifejezéssel, egyetlen szóval leírni – ugyanis önmagát soha nem tekintette, és pláne nem nevezte vallásnak. Sőt, amolyan vallások feletti eszmerendszernek tekintette magát, amiben persze nem sokban különbözött egyéb, abszolutizmusra, önmagát minden másnál érvényesebbnek feltüntetni igyekvő vallásoktól. Ezt a fentiek szerint értelmezett „vallás”-t a dolgozatban leggyakrabban a „racionális haszonelvűség” vallásának fogom nevezni, amely vallásba számos más, csatlakozó „hittételt” is beleértek. Így pl. azt a feltételezést, hogy az ember alapvetően (önző) érdekei által vezérelt lény; hogy a világ értékes dolgai ritkák, és az érdekek e ritka jószágok megszerzéséért folytatott verseny során kerülnek felosztásra. Vagy azt, amiben úgy tűnik, hogy teljes az egyetértés Marx osztályharcos szemlélete, Friedman és Hayek szabad verseny iránti rajongása és Maslow szükségletpiramisa közös alapjaiban, hogy ti. a gazdasági javak megszerzésének primátusa a „gazdasági alap”; és az anyagi hasznok megszerzése érdekében folytatott versengő küzdelmek függvényében értelmezhetők a „felépítmény”, az elvontabb szükségletek kielégítésének formái. (Gyakran ez a fajta „materializmus” az alapja annak, hogy hívei a racionális haszonelvűség vallását más vallás fölé helyezzék. Az amerikaiak a maguk módján az anyagi javakat mindenek elé helyező materializmusukat némi szarkazmussal úgy fejezik ki, hogy „that is the real stuff”, ez az igazi cucc, a többi az lényegtelen…)


    Amint majd kitérek rá, e „vallás” képviselői a természeti törvényekhez természetükben is hasonlónak, sőt ugyanolyan világmagyarázó és a jövőt kiszámítani alkalmas, prediktív erejűnek tekintették e sajátos „vallás” tanait. Ám azért fogom nemcsak világmagyarázatnak, hanem vallásnak tekinteni e tanok rendszerét, mert e rendszer elfogadását és követését erkölcsi normának, sőt, joggal, (állami) erővel kikényszeríthető szabálynak is tartották – amiben persze szintén nem sokban különböznek egyéb vallások elragadtatott híveitől. Ha úgy tetszik, a tanok nem a természettörvények sajátosságai szerint jeleznek előre folyamatokat vagy magatartásokat – hanem azáltal, hogy most is és a jövőben is kötelező, de legalábbis ajánlott a tanok szellemében gondolkodni, dönteni, cselekedni.


    Bár némiképp szentségtörés e széles körben osztott meggyőződéseket az „objektív, tudományosan megalapozott igazság” abszolút érvényességéhez képest relativizálni, „vallásnak” tekinteni, elsősorban nem azért teszem ezt, mert a közgazdaságtan és a társadalomtudományok „tudományosságát” akarnám kétségbe vonni. Annak ellenére sem, hogy a társadalomtudományok számos vonatkozásban nem elégítik ki a természettudomány tudományosságának kritériumait. Így nem képesek olyan, az emberi akarattól független törvényszerűségeket felállítani, amelyek révén a jövőben megtörténő eseményeket előre tudnák jelezni; a társadalomtudomány által vizsgált események nem megismételhetők, és emiatt a természettudományos igazságok legfőbb tesztje, az eredmények mások által, máshol, de az eredeti kísérlettel azonos körülmények közötti reprodukálhatósága nem érvényesíthető stb. Mondjuk, nem lehet ugyanazt a válságot, válságjelenséget máskor és máshol reprodukálva megismételni. És ugyancsak igaz az is, hogy a társadalomtudományok előfeltevéseit inkább a tudományos közösség konvenciói, szokásrendjei, elfogadottsága erősítik meg, és nem az előfeltevések helyességének tudományos vizsgálata. Amely, ha megtörténik, akkor gyakran, de tán többnyire is az derül ki, hogy az előfeltevések nem feltétlenül igazak, vagy legalábbis, hogy a tudomány eredményei a „ha, akkor” logikájában igazak: ha az előfeltevést adottnak tekintjük, akkor abból logikailag levezethető ez a következtetés. (Pl. a közgazdaságtan azon, a tudományág legfontosabb alapját jelentő feltevését, hogy az embereket kizárólag [vagy meghatározóan] a haszonszerző érdek racionálisan kalkulálható motívuma hajtja – ez nem igazolható, sőt számos – a későbbiekben ismertetett – tudományos eredmény ezt cáfolja.) De ismétlem, nem a tudományos kritériumok teljesülésének gyengesége, esetlegessége – és ennyiben nem a társadalomtudományok „relativizálásának” szándéka – indokolja, hogy a haszonelvű racionalitást „vallásnak” értelmezzem. A társadalomtudományok, vagyis inkább a „jó társadalomtudomány” a társadalmi valóság jelenségeinek feltárásában, értelmezésében, magyarázatában teljesíti mindazokat az igazság elkötelezett keresésére vonatkozó követelményeket, amelyeket vizsgált tárgya, kérdése, problémája lehetővé tesz.


    Vallásnak tehát nem a tudományosság relativizálási szándékától vezetve nevezem a racionális haszonelvűség gondolatrendszerét, hanem mindazért, ami a tudományon kívül van. Hogy a racionális haszonelvűség szelleme átjárja az élet minden területét, nemcsak az árutermelés, a kereskedelem, a bankok üzleti világát, hanem a politikát és a kormányzást, a munkavállalási és életszervezési magánvilágot, az oktatást és egészségügyet, a sportot, tudományt, vallást és szinte minden mást is. Méghozzá nemcsak leíró, értelmező és magyarázó tartalmakkal, hanem erős normatív és koordinatív erővel: megmondja az embereknek, vállalatoknak, szervezeteknek, hogy hogyan KELL döntéseket hozniuk, sőt azt is, hogy másoknak hogyan kell döntéseket hozniuk, amitől a különböző társadalmi szereplők cselekvéseinek összehangolása is megoldhatóvá válik. Ezek a normatív tartalmak nemcsak valami elvont eszmeiségben jelennek meg, hanem kimondott szabályokban, normákban, jogban, iskolai tananyagokban is: ha nem vagy kellően racionális és haszonelvű, akkor nem e világra való, hülye vagy (na jó, romantikus, ábrándozó széplélek vagy), sőt, még bajod is származhat belőle. És ez gyakorta így is történik.


    Ez indokolja leginkább a vallásként való értelmezést.

  


  
    Jegyzetek


    1 The main struggle in the 21st century will be about irrelevance: Harari, Daily News, Tel Aviv, 2018. 09. 14., hurriyetdailynews.com/


    2 Lásd: Eco: Pape Satan, különösen annak Vallás és bölcselet között című (289–360. old.) fejezetében összegyűjtött szösszeneteit.


    3 Kurt Gödel 1931-ben publikált, igen bonyolultan formulázott és számos „ha, akkor” előfeltételt megkövetelve kimondott, de azóta ezerszer bizonyított tétele azt mondta ki, hogy minden – bonyolultabb, pl. metrikus relációs viszonyokat is magában foglaló – eléggé teljesnek és összefüggőnek feltételezett matematikai rendszerben muszáj lennie legalább egy olyan állításnak, amely bár szabatosan és tisztán kimondható az adott rendszer fogalmaival, kategóriáival – de a rendszeren belüli állításokból nem vezethető le annak sem igaz és helyes volta, sem ennek cáfolata, tagadása. Ha úgy tetszik, minden masszív matematikai rendszerben van olyan alapvető állítás, amely igazságában legfeljebb hinni lehet, amely állítás helyessége az axiómarendszeren belül nem igazolható.


    4 Nem szeretném misztifikálni a természettudósok „be nem avatkozását” a folyamatokba, számos tudományterületen és számos kísérlet és mérés megtervezésekor csupán annak a törekvésnek lehet érvényt szerezni, hogy a megfigyelés és mérés minél kevésbé avatkozzon be a megfigyelni, mérni kívánt folyamatba.


    5 A könyv az emberiség mintegy 70 ezer éves történelmét igyekszik négyszáz oldalon felvázolni – ami, hát lássuk be, nonszensz, de mégis…. Harari: Sapiens, 2015 – illetve, gyanúm szerint némiképp belátva, hogy ez nonszensz, lényegében a Sapiens kiegészítéseként is olvasható/olvasandó (Harari, 2017).
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    Hogy így lássam a világot, abban döntő szerepe volt annak, ahogyan felnőttem: néhai szüleimnek, tanáraimnak, edzőimnek, azoknak a felnőtt barátaimnak és mentoraimnak, akik engem már gyerekkoromban is valakinek tekintettek.
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    Könyvem korábbi, ámde már terjedelmes verzióit hajlandóknak bizonyultak némely kollégák és barátok elolvasni, sőt gondolataim, írásom gyengeségeire és zavarosságára rá is mutatni, amiért különösen hálás vagyok Dávid G. Jánosnak, Győri Péternek, Ferge Zsuzsának, Csepeli Györgynek, Szilágyi Vilmosnak, Szent-Iványi Istvánnak, Magyar Bálintnak. Kritikájuk és javaslataik megfogalmazása mellett különösen hálás vagyok elismerő biztatásukért Földes Györgynek, Kardos Andrásnak és főleg Petőcz Györgynek.


    Azután elérkezett az a stádium, amikorra számos átdolgozás, átszerkesztés után már könyvnek is „kinézett” készülő dolgozatom. A végleges forma megtalálásához komoly segítséget kaptam lektoromtól (és egykori tanáromtól), Somlai Pétertől, aki dolgozatom általa vélt erényeinek elismerése mellett olyan alapvető koncepcionális tisztázatlanságokra is felhívta figyelmemet, amelyeket remélhetőleg sikeredett e végső verzióban korrigálnom.


    Hogy a dolgozatból mégiscsak könyv lett, ebben hálás vagyok Schneider Mártának, a Napvilág Kiadó igazgatójának, aki igen türelmesnek bizonyult abban, hogy kivárja munkám elkészültét. Minden köszönetemet és hálámat megszolgálta szerkesztőm, Szilágyi Ágnes, aki igen nagy gondossággal és aprólékos munkával gyomlálta ki az olykor felületes, hányaveti szövegeimet, és olvasható, kerek, az eredeti sajátomnál érthetőbb mondatokba formázta azokat.


    Ugyancsak hálával tartozom a Szociális Demokráciáért Intézetnek és igazgatójának, Szeredi Péternek, a Politikatörténeti Alapítványnak és kuratóriumi elnökének, Földes Györgynek, valamint az NKA pályázati bíráló bizottságának – akik támogatása nélkül ez a könyv nem jelenhetett volna meg.


    A könyvem megírásának kezdete óta eltelt 7–8 évben nyilván még a szokásosnál is megterhelőbb volt a velem való együttélés, így köszönettel tartozom feleségemnek, Deák Ágnesnek, aki mégiscsak hősiesen elviselt ezekben az években.


    Végül, ha sikerült idáig eljutnia, köszönöm az olvasónak a megtisztelő türelmét és figyelmét – remélem, nem volt haszontalan és érdektelen mindez számára. Különösen köszönöm, ha kritikáit, véleményét eljuttatja hozzám – és ezzel hozzájárul gondolataim további tisztázásához, továbbgondolásához.
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