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El6sz6

Ez a konyv a hazai szocioldgia kialakuldsdnak a torténetével foglalko-
zik. Ennek a torténetnek a megirasa nemcsak azért nem tekinthetd
egyszerd feladatnak, mert annak részei maguk sem kidolgozottak, ha-
nem azért sem, mert voltaképpen az a kérdés sem egészen tisztazott,
hogy 'minek a torténetérdl’ van szob.

Ez a probléma nem most vetddik fel el6szor a diszciplina torténetében.
fgy pl. Saad Jézsef vitainditéja nyomén mar 1995 decemberében vitit
rendezett errdl a Replika szerkesztGsége, majd e vita egy része a folyd-
iratban napvilagot is latott, a kovetkezd évben. A diszkusszié soran nem-
csak a ‘'minek a torténete’, hanem a ‘minek a torténet’ kérdése is felvets-
dott.?

Az mar a Replika-vita el6tt is altaldnosan elfogadott allaspontnak
szamitott, hogy a magyar szocioldgia torténete tobb szalon is k6t6dott az
egyetemes szociologia torténetéhez, igy a hazai szociologia kezdetei is
ebbll a torténeti perspektivabdl kozelithetGek meg. Innen nézve, egy
ilyen narrativa elsGsorban a recepcio-kutatdashoz’ kapcsolodik, mivel ké-
szitdje’ arra a szempontra fokuszal, hogy a(z egyetemes szociologia) ki-
alakulasat kovetGen mikor és hogyan tértént meg ezeknek a gondolatok-
nak az’ atiiltetése’.

A fentiekre figyelemmel, az a térténet, amelyr6l jelen munkank széan-
dékozik szdlni, elsGsorban két, az egyetemes szociolégiatorténetben is-
mert elméleti pillérre kivan tamaszkodni. Egyfeldl, a francia tudomdnyt’,
vagyis a szociolégiat nem szaktudomdnyként felfogd, Gn. szintetikus szo-
ciologiat tekintjik a hazai tudomanyossag szamara elméletileg relevans
értelmezési keretnek, masfeldl pedig a ’francia tudomany’ kritik4ajaként
1s megjelend, a politikatudomanyhoz/allamtudomanyhoz képest ’kiegészi-
t8 funkciéval bir6 és a hazai gondolkodast jelentds mértékben befolydsol6
német tarsadalomtant.?

1 Saad Joézsef vitainditéjaban a ‘'minek a torténete’ kapesan a szocioldgiatorténet négy le-
hetséges tipusat jelolte meg, hozza kapcsolva egy-egy ‘'mifajt’ (Nagy 1996: 191). igy kaloni-
tette el a./ a ,tdrsadalmi gondolkodds tudds- és/vagy torténetszociolégiai elmezés’-ét; b./ a
szocioldgiai gondolkodds eszmetorténeti dttekintés™ét; c./ a ,tdarsadalomelméletek és/vagy
szocioldogiai elméletek torténeti feldolgozds™at; és a d./ szociolégia mint diszciplina miivelé-
sének tudomdnytorténeti/tudomdnyszociologiai feldolgozds™at (Saad 1996: 161). E négy
tipus mindegyikének pedig sajatos ’prehistorikuma’ van. A 'minek a torténet’ kérdését
Némedi Dénes (Némedi 1996) vizsgalta. A vita irasos forma4jat is valaszté résztvevdk voltak
még Nagy Endre (Nagy 1996) és Kupa Laszlé (Kupa 1996 b).

2 Mindezt azért is sziikséges hangsulyozni, mert a korabeli magyar nyelvd publikaciékban
— elsGsorban a tudoményos terminoldogia kialakuldsdnak kezdeti stddiuma miatt — a ’szocio-
légia’ és a ’‘tarsadalomtan’ kifejezések felvaltva szerepelnek, tgy, hogy az utébbit hol a



A ’minek a torténete’ fenti kérdésének a vizsgalata —mint emlitettiik —
elsGsorban azoknak az elméleti kereteknek a kijelélésében nydjthat se-
gitséget, amelyek a magyar szociolégiai gondolkodas kialakulasanak a
folyamatat torténeti narrativink szempontjabél meghatéroztak. Mivel
ebben a torténetben is és a hazai szocioldgiai gondolkodas késGbbi torté-
netében is, egészen a szociologia betiltasaig, végig hiuzédik az originalitds
kérdése, igy errdl a problémarél mar munkank elején érdemes szolni.
Nem lehet kétséges, hogy a tudomanyos miivek értékét elsésorban az
hatarozza meg, hogy a bennik foglaltak hozzajarultak-e valamilyen 1j,
eredeti és a tudomanyos kozosség altal elfogadott megallapitassal a tu-
domaény fejlédéséhez. Egy ilyen értékmérce minden tudoméanyos gondol-
kodé munkassagara egységesen érvényes, igy természetesen a magyar
szocioldgial gondolkodas kezdeti szakaszaban tevékenykeddkre is.

Ugyanakkor az originalitas kritériumanak a prioritasan tul lehetsé-
gesek mas szempontok is, amelyek pl. egy-egy orszag tudomanytorténet-
ében vagy kulturtorténetében fontos szerepet jatszottak. Ilyennek gon-
doltuk és gondoljuk ma is azokat a hatdsokat, amelyeket j6 masfél évti-
zede a szociologia és a szociologus hatasanak neveztink.

A ’szocioldgia hatasa’ esetén olyan szempontokrdl van szd, hogy a szo-
cioldgia miként befolydsolta pl. a kozgondolkodast, a politikéat, tovabba
pedig, hogy milyen hatassal volt a tébbi tudomanyra, a publicisztikara és
a szépirodalomra. A ’szociolégus hatasa’ alatt pedig arra a szempontra
fékuszalunk, hogy az adott szociolégus, mint miihelyteremtd hogyan ins-
piralta munkatarsait, tanitvdnyait, hogyan befolyasolta tudoményos
palyafutasukat és munkassidgukat (Kupa 1996b: 188).

De a fentieken tul sem véljiik indokoltnak, ha az originalitas kapcsén
egy-egy orszag tuddsainak a teljesitményeit kizdardlag a nemzetkozi *él-
vonallal’ vetik 6ssze, mert ez konnyen azzal a kévetkezménnyel jarhat,
hogy az adott orszag gondolkoddéinak a teljesitménye rendszeresen alul-
marad egy ilyen 6sszehasonlitasban.

A ’minek a torténete’ kapcsdn mar lathattuk, hogy Saad Jézsef a szo-
ciolégia torténetének négy tipusat kiillonboztette meg (Saad 1996: 161).
Saad fejtegetéseire is tdmaszkodva, a magunk részérdl a kovetkezs, az
emlitett Replika-vitaban mar kifejtett, tipizalast preferaljuk. Az ott elGa-
dottaknak megfeleléen, megkiilonboztetjik a szociolégia eszmetorténeti,
tudomanytorténeti és intézménytorténeti tipusat. A szociolégia eszmetor-
téneti tipusa esetében egy szociologus, egy iskola, egy tudomanyterilet
alakulasanak, tarsadalmi-ideolégiai kondicionaltsaganak,? tarsadalmi

‘francia tudomény’ magyar nyelvi forditdsaként, hol pedig a német ’tarsadalomtanra’ vo-
natkoztatva hasznaltdk. Ennek megfelel6en, az ilyen esetekben a szévegkornyezet alapjan
allapithaté meg az adott kifejezés jelentése.

3 Nagy Endre hivatkozott Replika-tanulmanyéban Lucienn Goldmann nyomén egy olyan
tipizdlast ismertetett, amelynek szervezé-elve a vizsgdlt szovegtdl vald tavolsag’ volt (Nagy
1996: 192). Ennek alapjan a 'tudésszociolégiai’, de leginkdbb az ’ideolégiakritikai’ megkoze-
litések azok (uo), amelyek a textudlis perspektivatél leginkdabb eltavolodnak. Mindezt azért



funkcidjanak a kérdése képezi a vizsgalat targyat. A szociolégiatérténet
tudomanytorténeti tipusa az adott gondolkodd, mihely, iranyzat stb. tu-
domanyos kategoriaapparatusat, azok hasznalatat, kélecsénhatasait irja
le.4 Végiil, a szocioldgia intézménytirténeti tipusa a ‘tudomanyos kézos-
ség’ torténetét kivanja megragadni (Kupa 1996b: 184), melynek alapvo-
néasait Sadd a professzionalizdlédds’ és az ‘intézményesiilés’ kapcsan fej-
tette ki. 5 A szocioldgiatorténet eme tipusain tul, akarcsak Saad koncep-
cifjaban, megkulonboztethetjik még a szociolégia prehistorikumdt. A
szociolégia prehistorikumanak egy olyan, zémmel tudomanytorténeti
jellegl keretet gondolunk, amely nem pusztan kronoldgiailag el6zi meg a
szocioldgia létrejottét, hanem azzal szerves elmélettérténeti kapcsolatban
is all.

A fenti torténet-tipusok nem egymastdl elszigetelten képezik a kiilon-
b6z6 szociolégiatorténeti narrativakat, hanem — az adott tématdl fiiggd-
en, eltér§ ardnyban — egyfajta komplexitds jegyében, e harom tipus mind-
egyike helyet kap egy ilyen munkaban. E harom tipus kéziil hazankban a
leghangsuilyosabba az eszmetorténeti — és benne az ideolégiakritikai —
megkozelités valt, a legkevésbé 'miivelt’ tipus pedig az intézménytorténe-
ti volt. Bar a szociolégiatorténet iranti érdeklédés — elsGsorban a hazai
egyetemi képzés sajatossagaibdl fakadéan — nem szlint meg, de a kb.
négy évtizedre visszatekintd torténeti reflexié dacara sem késziilt el a
magyar szociologiatorténeti szintézis. Ez a hidanyossag azért is szembe-
tlnd, mert a magyar szociolégia olyan tarstudomanyai, mint a politika-
elmélet vagy a jog- és allambolcselet mar elkészitették, illetve készitik a
diszciplindjuk torténetét a szintézis igényével O6sszegzé monografidkat,
mikézben a historiografusoknak a magyar szociolgia torténetének felta-
rasa terén kozel annyit készonhet a szociolégus ’szakma’, mint maguk-
nak a szociolégiatérténészeknek. Nem arrdl van persze szd, miként ezt
Saad Jozsef is hangsulyozta, hogy ,,ne lenne mirél irni, sét azt sem, hogy
lenne bdr, de nem irtak és nem irnak”, de ,[a] magyar szociolégiai gon-
dolkodds és szociolégia torténetérél nem késziilt rendszeres dttekintés”
(Saad 1996: 161). Saad eme hiatusra vonatkoz6é megallapitasai sajnos, b6

emlitjuk, mert az dltalunk ’eszmetorténetinek’ nevezett tipus nagyjabél e két Goldmann-
féle kategoriat egyesiti.

4 Az imént emlitett Goldmann-féle tipusok koziil a vizsgdlt szoveghez jéval 'kozelebb’ van-
nak a ’filol6giai-hermenautikai’ és a tudomanyimmanens’ tipusok. Az altalunk tudomény-
torténetinek nevezett tipus elsésorban ezekre a kategéridkra tamaszkodik.

5 Saad -Lepenies nyomdn- a szociolégiai professzionalizdciét gy hatdarozza meg, hogy az ,a
tarsadalomrdl szerzett tudds sajdtos szerepekbe szervezédd, foglalkozdsszerti megszervezédé-
se és miivelése, melynek sordn kialakul a szociolégusként egyiivé tartozok identitdsa: a szoci-
olégiai tuddskozosség autonémidja és a szakmai (céhes) tudds norma- és felelésségrendszere”
(Saad 1996: 164). Az intézményesiilés fogalma alatt pedig olyan folyamatot ért, melynek
nyoman ,végbemegy a szervezeti tagolodds, kiépiil a kapcsolatrendszer a tdrsadalmi kornye-
zettel, a rokon- és tdrsszakmdkkal, a szociologuskozosség nemzetkozi szervezeteivel, kiala-
kulnak a szakma mivelésének és karbantartdsanak (utdanpdtlds, képuviselet, megjelenités,
kommunikdcid) szervezeti keretei” (uo).



masfél évtized elteltével is aktualisak. Megkockéztatjuk: taldn még idd-
szerlbbek is, mint 1996-ban voltak. Mig azoknak a tarstudomanyoknak
az esetében, ahol még nem késziilt el a tudomanytorténeti dsszegzés, a
‘befejezetlenség’ ténye mogott az igéretes folytatas és a kozeli 'kulcsat-
adas’ realisnak latszé programja korvonalazoédik, addig a magyar szocio-
logiatorténet éplilete még talan ’szerkezetkész’ allapotban sincs és a ’di-
namikus folytatasnak’ nemigen latni jelét.

A szintézis-hiany lehetséges okainak a boncolgatasa messzire vezetne,
de talan annyi ehelyutt is megkockaztathato, hogy a tobbé-kevésbé egy-
oldald ideolégiai orientacié mentén szervezdds megkozelitések révén, ma
mar aligha szilethet meg az ’értékalld’ magyar szociolégiatérténeti szin-
tézis. Ez kozelebbrdl azt is jelenti, hogy a hazai szociolégiai gondolkodas
elmult félévszazadara jellemzd 'kritikai elméleti hagyomény’ meghalada-
sa nélkul, aligha készithet6 el egy olyan 6sszegz6 igényd munka, amelyik
pl. a ma mar konzervativnak tekintett szociolégiai megkozelitésekre ér-
demben nem reflektal.

Emlitettik, hogy a hazai szociolégiai oktatdsban a magyar szociol6-
giatorténet szamara is jutott hely az elmult félévszazad folyaméan. Jelen
munka is elsGsorban ezt a képzési célt kivanja szolgalni, olyan, az utébbi-
val kapcsolatos kurzusok tertiletén, melyek oktatasa akar tobb évtizedes
multra tekinthet vissza. Mindazonaltal konyviink abban az értelemben
'hézagpétlonak’ tekinthetd, hogy tudomasunk szerint a magyar szociold-
gia kialakuldsat, annak 19. szdzadi térténetét 6sszegz6 monografia még
nem késziilt. Ilyenforman igyeksziink nem megfeledkezni arrdl a tradici-
ondlis kotelezettségiinkrdl sem, hogy ily médon is fejet hajtsunk a nagy
el6dok munkassaga el6tt.

A kotet jelent8s részét e sorok irdjanak azonos témaju, (kozel) mésfél
évtizede, az ELTE-n benyujtott habilitdcids értekezése képezi. Az érteke-
zés egyik opponense, Dr. Sadd Jo6zsef professzor ar, az 1998 oktédberében
készitett biralataban, szinte bizonyosnak vélte az akkori munka folytaté-
sat, egyfajta Osszegzését. Erre azonban csak most, idestova masfél évti-
zed elteltével keriil csak sor, ilyenformén, ‘részaranyosan’ magunk is
ludasak lehetiink a hazai szociolégiatorténeti szintézis hianyaban.

Ennek a tetemes késedelemnek az okat a szerzének elsGsorban egyfaj-
ta onkritikai reflexié’ keretében, 6nmagaban illendé keresnie. Azt remél-
ve, hogy e sorok irdja ezt képes volt/lesz elvégezni, azt sem hallgathatja
el, hogy munkajanak kozvetlen szervezeti-szakmai tamogatottsiga nem
volt éppen rézsaszirmokra agyazva.

Ez a késedelem lehet részben a magyarazata annak is, hogy a mar
korabban, a szakmai biraldk jelentGs segitségével is korvonalazédd tema-
tikdra vonatkozé szakirodalom jelentds gyarapoddsdt is figyelembe kel-
lett venniink. De nemkiilonben szdmitidsba kellett venniink azt a fajta
forras-deficitet’ is, ami az altalunk feldolgozott szerzék mivei terén ta-
pasztalhatd.
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A jelen kotetben helyet kap6 hazai szerzdk szovegeinek jelentls része
alig ismert, s6t az is lehetséges, hogy az eredeti megjelenés 6ta most lat-
nak azokbdl részletek elGszor napvilagot. Ezzel a koriilménnyel is ma-
gyarazhatd, hogy torténeti narrativank elsGsorban ’szovegorientdlt’. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az eredeti szovegek sok esetben idézetként
szerepelnek konyvinkben. Ez a megoldas ugyan nehezitheti a szoéveg
folyamatos olvasdsat, ugyanakkor lehet8séget biztosit ezeknek a szove-
geknek a megismerésére, azok tovabbi értelmezésére.

A kotet periodizdcidja viszonylag egyszerd kérdésnek tekinthets. Mint
a méasodik fejezetben latni fogjuk, a hazai ’humén tudomanyok’ torténe-
tében 4j korszak kezdddott a Magyar Tudomdanyos Akadémia megalaku-
lasaval, mely intézmény mar kozvetlentil 1étrejotte utan nagymértékben
hozz4jarult a hazai tudomanyos élet fellendiiléséhez. Ezt a 48-as szabad-
sagharc leveréséig tartd periddust kovette az onkényuralom idGszaka,
amely ha teljes mértékben nem is akadalyozhatta meg a ’human tudo-
manyok’ korébe vagd tudomanyos miivek megjelenését, de szemlatomast
beszlkiltek ebben az idében a hazai tudomanyossag lehet6ségei.

Kilonosen érzékelhet6vé valik ez a kiillonbség, ha a vizsgalt korsza-
kunk harmadik periédusaval, a kiegyezés utani korszakkal vetjik azt
0ssze, amikor — néhany esztendé utan — mar nemcsak az Akadémia adott
teret a ’human tudomanyok’ miivelésére, hanem a humboldti egyetem-
modell alapjian ekkortajt megszervezdds hazai egyetemi szféra is.

Az 1900-as korszakhatdr természetesen nem konvencionalis ‘naptari
1dGszamitas’ szerint kerult meghatarozasra, hanem a hazai szociolégiai
gondolkodas egy 4j periédusanak a kibontakozasa miatt. A két korszakot
elvalaszté cezurat mindharom torténeti tipus ’kronométere’ kimutathat-
ja, de leginkabb az eszmetorténeti és az intézménytorténeti tipusok se-
gitségével jelezhetnénk a bekévetkezett valtozasokat. (A Tdarsadalomtu-
domanyi Tdrsasdg megalapitasara és a Huszadik Szdzad elinditasara
gondolunk). Tudomanytoérténeti szempontbdl viszont nem beszélhetiink
ekkor sem a szociolégianak, mint szaktudomanynak a kialakulasarol.
Ennek a korszaknak a vizsgalatat a tovabbiakban ugyan részben felada-
tunknak tekintjik, de mar nem ennek a kotetnek a keretei kozott.

A periodizacié kapcsan vetddhet fel a kérdés, hogy konyviink a ma-
gyar szociolégiatorténet kezdeteit targyalva miért a tartalomjegyzékben
szerepld hazai szerzkkel foglalkozik. A kérdésre feleletet természetesen
a kotet megfelel§ fejezeteiben kivanunk adni, de néhany szempontot mér
itt is megemlitiink.

Aligha lehet vitas, hogy egy efféle narrativaba tobb mas szerzd mun-
kassagat is be lehetne vonni, ugyanakkor az altalunk vizsgaltak koéziil
egyik-masik talan ki is hagyhaté ebbdl a torténetbdl. [jgy gondoljuk
azonban, hogy az utébbiak — kivétel nélkil — elméleti szempontbdl —
kisebb vagy nagyobb mértékben — ’kapcsolatba hozhatéak’ a kialakuld
magyar szocioldgiaval, mig az el6bbiek esetében, ha tortént is a részikrol
reflexié erre a kialakulé hazai szociolégidra, az csupan esetleges volt és
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tudoményos életmiviikben legfeljebb mellékszalnak bizonyult. Nem a mi
tisztink természetesen megitélni, hogy a kovetkezd feladatot kényvink
mennyire teljesiti, de ’histériankat’ igyeksziink tugy kibontani, hogy az
Olvas6 szamara meggy6z6 legyen: az altalunk vizsgalt szerzék elméletei
jorészt egymashoz kapcsolédva, a hazai szociolégia kialakulasanak a
stadiumédban, egy-egy fontosnak tekinthetd problémanak a vizsgalata
révén jarultak hozza egy — relative — atfog6 torténethez.

Az el6z6ekhez azonban gy gondoljuk harom kiegészit6 megjegyzést
sziikséges fl'izn,i. Az elsé az dllamtudomanyi irodalom ama képviselGire
(pl. Karvassy Agost, Kogler Nepomuki Janos vagy Pisztory Moér) vonat-
kozik, akik mar az 1860-as években tevékenykedtek és érintették a ’tar-
sadalom’ problémajat is. Ennek az iranyzatnak azonban tugy véljik
Kautz Gyula volt az altalunk is targyalando6 kiemelkedd képviselGje, aki-
hez képest az el6z6ek munkassaga kevésbé nyujtana 'mindségi tobbletet’,
igy veliik (most) nem foglalkozunk.

Mas a helyzet Griinwald Béla munkassiagaval, akinek a mdvei leg-
alabb harom szalon is kapcsolédnak egy ilyen torténethez. Egyrészt, be-
hatbéan foglalkozott Lorenz von Stein elméletével, masrészt a hazai tar-
sadalomtorténet-irasra maig hatéan jelent6s hatassal van két mive is
(els6sorban a Régi Magyarorszdg, masodsorban pedig az U] Magyaror-
szag), végil pedig a kor nemzetallami paradigméjanak az alakitasaban is
fontos szerepet toltott be Griinwald felfogdsa. Ebben a munkédban azon-
ban nem Stein hazai recepciéjanak a részletes torténetét szandékozunk
feleleveniteni, marpedig Stein elméletével els6ként Hunfalvy foglalkozott
és az ’rendszeralkotd’ tedériava Concha felfogdsdban vAalt. A ’nem-
zet/nemzetiség’ kérdésének szertedagazé problémajaval pedig nem szeret-
nénk munkankat megterhelni, gy véljik, annak alapos vizsgalata mar
inkabb egy 6n4lld, 'céliranyos’ monografia feladata lenne. Hasonlé meg-
fontolasok jatszanak szerepet a grinwaldi tdrsadalomtorténet vizsgala-
tanak a mell6zésében is. Mar énmagaban a griinwaldi tarsadalomtorté-
net kell§ részletességli bemutatdsa sem csekély helyet foglalna, ha pedig
az arra vonatkozé korabeli reflexiokat is figyelembe vessziik, akkor még
tovabb 'terebélyesedik’ ez a torténet.

A harmadik, és egyben utolsé kiegészitésiinket pedig azzal a problé-
maval kapcsolatban tessziik, amelyik a reformkori politikai publicisztika,
igy elsGsorban Széchenyi munkassaganak a mell6zésére vonatkozik. A
kérdésfelvetést az is indokolja, hogy szociolégiatorténeti attekintésében
Nagy Endre Széchenyi-életmivét ,[elgy inkommenzurdbilis él6 paradig-
md”-nak nevezte (Nagy 2000: 66). Nagy Endre természetesen hangsu-
lyozta, hogy Széchenyinél megjelenik az a fajta célképzet, ami pl. egy
neokantidnus episztemolégiai felfogds prébajat mar nem allna ki, mint
ahogy azt is, hogy Széchenyi munkassaga diszciplinaris értelemben véve
megragadhatatlan (uo). Ugyanakkor viszont arra is felhivta a figyelmet,
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hogy mitiveiben Széchenyi alkalmazta, ,felhaszndl”™ta (uo) a tudoményt.6
A magunk részérdl is fontosnak gondoljuk a hazai tarsadalmi gondolko-
das torténete szempontjabol Széchenyi elméleti munkassagat, miként a
reformkor tobbi ‘programalkotd’ gondolkoddéjanak (pl. Kolesey, Kossuth
Wesselényi vagy Eotvos) hasonlé jellegl torekvéseit is. De ez iranyu te-
vékenységuket, igy Széchenyiét sem gondoljuk egy olyan térténeti narra-
tiva keretei kozé tartozénak, amelyik éppen a 'tudoményosodés’ folyama-
tat szandékozik vizsgalni a hazai szociolégia kialakulasa kapcsan.

Az el6z6ekben mar utaltunk ra, hogy habilitaciés értekezésiink meg-
sziiletése Ota a témaban jelent6s szamu szakirodalom latott napvilagot,
igy nem lehet k6zombos az a kérdés, hogy az anyaggyiijtés munkafazisa
mikor is zdrult le. Ennek idépontjaul nagyjabol a 2008-as esztendd jeldl-
het6 meg.

A kotet, els6sorban terjedelmi okokbdl, nem tartalmazza az egyes
szerzGk életrajzat, amely az ilyen témaju elmélettorténeti attekintések-
ben tobbnyire megtalalhat6. Ebbdl kévetkezden, konyviink ’szereplGinek’
a biografiai adataival csak annyiban foglalkozunk, amennyiben azokat a
tudoményos életmd témankba vAagd részlete szempontjabdl fontosnak
gondoljuk. Szerencsére elektronikus forméaban is hozzaférhetd Szinnyei
Jo6zsef kulesfontossagti miive, a Magyar Irék Elete és Munkdi, amely ki-
vétel nélkil tartalmazza az emlitett hazai szerzbk részletes életrajzat.

Szlikséges szdlni a kényvben 1éve idézetek jeldlésérdl is. A szbszerinti
1dézeteket ’délttel’ jeloltik. Az idézetekben szereplé terminusokat a to-
vabbiakban mar nem ,idézdjelesen”, de ’jellel’ ellatva hasznaljuk. Ez
utébbi (... ") jeleket hasznaljuk a sajat szévegiinkben akkor, ha ’idézdje-
les’ megjegyzést, terminust kivanunk alkalmazni.

Az eredeti helyesirdasnak megfelel6en kozoljuk a kiilonboz6 idézeteket,
kivéve akkor, ha ’atvett idézettel’ dolgozunk és az aktualis helyesiras
szerinti atiras a felhasznalt forrasban mar megtortént.

Orommel teszek eleget annak a sajna, csak nagyon téredékesen teljesit-
het6 kotelezettségemnek, hogy koszonetet mondjak mindazoknak, akik
kilonbozé terileteken segitették ennek a munkanak a megjelenését.
Mindenekel6tt azt a szakmai segitséget készonom, melyet az ELTE
Szociolégiai Doktori Iskolaja, és személy szerint a Doktori Iskola akkori
vezetGje, Dr. Huszar Tibor akadémikus professzor Ur nyujtott, amikor az
Iskola befogadta habilitacids értekezésemet. Szintén koszonettel tarto-
zom néhai Dr. Litvan Gyorgy és Dr. Sadd Joézsef professzor uraknak,
akik értékes szakmai biralatukkal jelentés mértékben jarultak hozza a
tovabbi kutatomunkamhoz. Hasonléképpen koszontet mondok a Biralo

6 A Széchenyi életmi egyéb szeleteivel kapcsolatban mar korabban is felvetddott Széche-
nyinek a tudoményos eredmények irdnti intenziv érdeklédése. Széchenyi kozgazdasagtani
(magéanhiteliigyi) nézeteinek az alakuldsat (Ivanyi) Grunwald 1927) , mig Gergely Andras
Széchenyi eszmerendszerének a formalédasat vizsgalta (Gergely 1972).
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Bizottsag elnokének, Dr. R. Varkonyi Agnes akadémikus professzor asz-
szonynak, a bizottsag tagjainak, néhai Dr. Némedi Dénes professzor ur-
nak, Dr. Schlett Istvan és Dr. Kovacs I. Gabor professzor uraknak, akik
voltak szivesek megerdsiteni abban, hogy addigi kutatomunkam nem
volt hidbavalé és azt érdemes folytatni. Ok, egykor tanarommal,
Dr. Nagy Endre professzor trral egylutt még publikacidik révén is nagy-
mértékben hozzajarultak ennek a munkanak a megsziiletéséhez.

A konyv megjelentetéséhez sziikséges pénziigyi tamogatdst jorészt a
Pécsi Tudomanyegyetem Alapitvany Kuratoriumanak, elsGsorban sze-
mély szerint a Kuratérium elnokének, Dr. Komldési Sandor professzor
arnak, valamint Téth Janosné gazdasagi igazgatdé asszonynak és
Dr. Fuller Viktéria titkar asszonynak koszonhetem, azért a ’foldontaly’
megértésért és segitGkészségért, amellyel e sorok irdjat tamogattak.
Szintén ennek a kotetnek a megjelentetéséhez jarult hozza a PTE BTK
egykori Szociolégiai és Szocialis Tudomanyok Intézete.

A pénziigyl tamogatas mellett nagy sziikkségem volt persze a kollegid-
lis szakmai segitségre is. Ezt elsGsorban Dr. Ormos Maria akadémikus
professzor asszonytdl, Dr. Té6th Joézsef rector emeritus professzor urtdl,
Dr. Font Marta rektor-helyettes professzor asszonytol, Dr. Komlési Lasz-
16 rektor-helyettes professzor urtdél, a PTE BTK jelenlegi és korabbi dé-
kanjaitél, Dr. Fischer Ferenc és Dr. Somos Rébert professzor uraktél, a
PTE BTK jelenlegi dékan-helyettesétsl, Dr. Gerner Zsuzsanna professzor
asszonytoél, Dr. Dévényi Zoltan, Dr. Hoéz Istvan és Dr. Schweitzer Ferenc
professzor uraktél, a PTE BTK Szociolégia Tanszékének mostani vezets-
jét6l és munkatarsainak tébbségétdl, a pécsi 'akadémiai életb6l” Dr. Hor-
vath Gyula és Dr. Hajda Zoltan professzor uraktél, Budapestrdl pedig
Dr. Tibori Timea intézeti osztalyvezetd asszonytdl kaptam, akiknek ez-
Gton is szeretném megkoszonni a tAmogatast!

A hasonlé témaji konyvek még az internet vilagaban sem késziilhet-
nek el jelent6s konyvtarosi segitség nélkul, igy elsé helyen szeretnék
koszonetet mondani Horvath Klara asszonynak, a Pécsi Tudomdanyegye-
tem Tarsadalomtudomanyi Konyvtara vezetGjének, aki — munkatarsaival
egyetemben — nem ismert lehetetlent a szlikséges szakirodalom azonnali
megszerzésében és mielGbbi eljuttatasaban. Szintén készonet illeti a Fé-
varosi Szabo Ervin Konyvtar munkatarsait, akik nagy szakértelemmel és
segitdkészséggel kalauzoltak e forras-rengetegben’. Koziilik pedig kiilo-
nosen Riesz Laszld ur viselte szivén ezt a megismerd tevékenységemet és
tette hozzaférhetdévé az altala szerkesztett elektronikus konyvtar szi-
momra fontosabb darabjait.

A Virdgmandula Kft. munkatérsait illeti a kdszonet a kézirat nyom-
dai el6készitésért és a kotet nyomdai kivitelezésért.

Mindenekel6tt természetesen Szileimnek, Testvéreimnek és Csalad-
juknak, Lanyomnak és dJuditnak tartozom mulhatatlan koészonettel
mindazért a korabbi és mostani biztatasért, segitségért és aldozatvalla-
lasért, ami nélkil ez a konyv nem késziilhetett volna el.
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Last but not least: készonettel tartozom a Pécsi Tudomanyegyetem
hallgatéinak, akik az elmult hisz év soran a nekik tartott eldadasokon és
szemindriumokon kérdéseikkel, problémafelvetéseikkel és egyéb szakmai
észrevételeikkel maguk is érdemben hozzajarultak ennek a kényvnek a
megsziletéséhez. Kozuluk is szeretném kiemelni egykori tanitvanyomat,
ma mar kollégamat, Dr. Balint Lajos tanar urat, aki kivételes tigyszere-
tetével még egyetemi hallgatéként volt a segitségemre tobb fontos forras
feltérképezésében és Osszegyljtésében.

A 19. szézadi forrasok tanulmanyozasa soran tobb tankoényvvel volt
szerencsém megismerkedni (Kautz Gyula, Concha Gy6z8 és Pulszky
Agost munkairdl van szd), amely miivek tovabbi kiadasa(i) elGsegitették
azok korrekcidjat, javitasat. Ez ma sincs masként, bizonyitjak ezt az
egyetemi tankonyvek ujabb és djabb kiadasai. Ennek esetiinkben elen-
gedhetetlen el6feltétele az, hogy jelen munka egyéltalan érdemes legyen
a ’javitasra’, amelyrdl donteni azonban az Olvasé tiszte.
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