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    Bevezetés

     
    Előszó

    Budapest ostromának története egyre nagyobb érdeklődést vált ki az olvasóközönség soraiban – és nem csupán Magyarországon. Erről többek között a Budapest ostroma című, hét országban összesen 18 kiadásban megjelent kötetem iránti folyamatos kereslet tanúskodik. Egyre több spontán visszaemlékezésnek, szoborállításnak, emléktúrának és emlékhely létesítésének vagyunk tanúi, igazolva azt, hogy Budapest több mint hetven évvel ezelőtti ostroma ma is a kollektív emlékezet kitüntetett színhelye. Másképp megfogalmazva: „élő történelem”.

    Pierre Nora francia történész dolgozta ki a kollektív emlékezet tézisét, amely szerint bizonyos szociális csoportok (esetében a francia nemzet) emlékezete konkrét földrajzi helyeken kristályosodik ki. Egyre inkább úgy tűnik, hogy magyar szempontból Budapest ostroma megfeleltethető Nora tézisének. A német nemzettudat szempontjából ugyanakkor Budapest 1944/45-ös ostroma nem bír különösebb jelentőséggel. Csupán marginális esemény abban a katasztrófasorozatban, amit a második világháború jelentett, és még az ostrom legvéresebb fejezete, a kitörési kísérlet is az 1945. február 13-ai drezdai bombázás árnyékába kerül. Tekintettel a német háborús veszteségekre, nem is várható, hogy Budapest szerepe Németországban a jövőben különösebben felértékelődjön. Hasonló a helyzet orosz szempontból is. A magyar emlékezetkultúra számára azonban Budapest második világháborús ostroma egyre fontosabb eseménnyé válik. 1990-ig az ezzel kapcsolatos kollektív emlékezet egyáltalán nem nyilvánulhatott meg. E sorok írója jól emlékszik még arra az időszakra, amikor az iskolai ünnepélyeken úttörők és kisdobosok mondták fel a kötelező történeteket az éppen hogy csak karórákat nem osztogató szovjet katonák humánumáról és a „gaz német fasiszták” rémtetteiről.

    A budapesti lakosságnak azon része, amely átélte az ostromot, meglehetősen széles skálán értékelte annak következményeit. Akiknek az életét mentették meg a szovjet katonák, azok számára 1945 érzelmi okokból elsősorban felszabadulást jelenthetett. Akik viszont nem ebbe a csoportba tartoztak, azok vérmérsékletüktől függően a „megszabadulás”, „megszállás” vagy a „bolsevista terror” kifejezést használták a történtekre. Ennek azonban a nyilvánosság előtt 1990-ig nem adhattak hangot.

    Érdekes módon ez a rendszerváltást követően is hosszú ideig változatlan maradt. Az összes politikai párt továbbra is megünnepelte Budapest állítólagos 1945-ös „felszabadulását”, legfeljebb abban volt különbség, hogy a liberálisok és az MDF komoly teret szenteltek a szovjet megszállás következményeinek is, míg a Szocialista Párt gesztenyéskerti felszabadulási megemlékezésein semmilyen más párt nem volt hajlandó megjelenni.

    Néhány évvel később azonban Budapest felszabadításának tagadása már nem váltott ki extrém érzelmeket. Amikor 1998-ban Budapest ostroma című monográfiám megjelent, a teljes magyar sajtó, a jobboldali Demokratától az azóta megszűnt baloldali Népszabadságig lelkesen méltatta a kötetet. Igaz, mindenki más részét. Egy évvel a kötet megjelenése előtt ugyanakkor jelentkezett egy új, szélsőjobboldali értelmezés is, amely akkoriban még nem kapott közfigyelmet. A Magyar Nemzeti Front nevű szervezet ebben az évben rendezte meg először néhány tucat résztvevővel a „Becsület Napja” nevű rendezvényt. Interpretációjukban a kitörési kísérlet hősies tett volt, amelyre az SS „becsületem a hűség” jelmondata jegyében a katonai erények és az antikommunizmus példájaként tekintenek. A résztvevők a Hadtörténeti Múzeum előtti Kapisztrán-szobrot választották ünnepségük színhelyéül, nyilván azért, mert ezzel is azt az értelmezést szerették volna alátámasztani, miszerint Magyarország a „Nyugat védőbástyája a bolsevizmus ellen”. Talán nem teljesen véletlen azonban, hogy a szobornak mint szimbólumnak más jelentősége is van. Kapisztrán János ugyanis nemcsak a nándorfehérvári csatában küzdött a pogányok ellen (megjegyzendő, hogy akcióival komolyan veszélyeztette a magyar sereg sikerét), hanem ezt megelőzően notórius antiszemita inkvizítorként több száz zsidót égetett el Breslauban (ma Wrocław). Hogy a Kapisztrán-szobor választása nem lehet véletlen, azt az is bizonyítja, hogy sok más helyszín is létezik, amely szimbolikusan alkalmas lenne antikommunista szellemiségű emlékhelynek – ilyen a Bécsi kapu (a kitörés egyik gyülekezőpontja), az Ördög-árok kijárata vagy éppen a Vérmező, amely egykori német hadi reptérként helyszín szempontjából hitelesebb is lett volna, mint a Hadtörténeti Múzeum előtti tér, ahol az ostrom alatt egyébként semmi különös nem történt.

    A politika eközben minden jel szerint továbbra sem tudott mit kezdeni Budapest ostromának emlékezetével. A szocialisták ragaszkodtak az antifasiszta tradícióhoz, és ódzkodtak annak kimondásától, hogy a történtek politikai értelemben nem nevezhetők felszabadításnak. A Fidesz az „egy a tábor, egy a zászló” elv alapján nem akart előugrani egyértelmű saját üzenettel, mivel ez veszélyeztette volna szavazóbázisának bővítését. Ennek érdekében médiái egy része, mint például a Demokrata című hetilap, megkísérelte elszívni a szélsőjobbtól a levegőt, amennyiben maga is szélsőjobboldali tartalmú emlékezetkultúrát kezdett terjeszteni. Példa erre az újság 2005. februári száma, amelynek címlapján csupán az szerepelt, hogy „Európa hősei voltak”. „Hősökön” az újság a m. kir. honvédség mellett a Wehrmacht és a fegyveres SS katonáit értette; azt a kérdést, hogy a nyilas pártszolgálatosok is ide tartoznak-e, tudatosan nyitva hagyta; szót sem ejtett a városban zajló, magyarok által elkövetett tömeggyilkosságokról, viszont fontosnak tartotta részletesen taglalni a szovjet katonák barbarizmusát. Ez a szemlélet a Fidesz-médiában mind a mai napig nem sokat változott.1

    Budapest ostromával és a kitöréssel kapcsolatban szólni kell néhány szempontról, amely a német hadsereg harci moráljával kapcsolatos. Hadtudományi szempontból a német hadsereg második világháborús teljesítménye minden megfigyelőt elismerésre sarkallt. Tény, hogy a Wehrmacht hat éven át sokszoros túlerővel szemben is helyt tudott állni, és ez csak azért volt lehetséges, mert a katonai professzionalizmus területén kiemelkedő teljesítményt nyújtott. Az USA vietnami kudarca után a Pentagon komoly kutatásokat indított annak érdekében, hogy javítani tudja hadseregének belső kohézióját és ütőképességét. Ennek egyik eredménye volt Martin van Creveld izraeli hadtörténész először 1982-ben publikált kötete, amelyben a német hadsereget harci morál, elán, rugalmasság és csapatkohézió szempontjából a világháború legjobb hadseregének nevezte, és azt állította, hogy egyetlen más hadsereg sem volt vele egyenrangú.2 Számítása szerint a német katonák hatékonysága legalább 30 százalékkal nagyobb volt, mint a brit vagy az amerikai csapatoké, és ez az előny egészen a háború végéig megmaradt. Creveld attól az állítástól sem riadt vissza, hogy technikai értelemben, stratégia, szervezés, doktrína és a fegyvernemek közti kapcsolat szempontjából egyetlen hadsereg sem hasonlít annyira a Wehrmachtra, mint az izraeli.3 Mint írja: „Az átlagos német katona a második világháborúban nem hajlott a pszichózisra. Nem azért harcolt, hogy ezáltal szociális presztízst szerezzen, legalábbis 1941 tele után. Általában nem is a náci ideológiába vetett hit mozgatta – sokszor inkább ennek épp az ellenkezője felelt meg a valóságnak. Ehelyett olyan okokból harcolt, ami mindig is meghatározta a férfiak harci szellemét: azért, mert egy olyan egységes és jól vezetett csoport tagjának érezte magát, amelynek szervezete, igazgatása és működése a lógósok és az »aranyfácánok« elkerülhetetlen létezésének dacára is megfelelőnek és helyénvalónak tűnt számára.”4

    Hozzá kell tennünk: a rendkívüli harci szellem a német katonai igazságszolgáltatás hatékonyságától és ezzel összefüggő motiváló hatásától sem volt független. A Wehrmachtban a háború alatt több mint másfél millió elmarasztaló és mindössze 25 ezer felmentő ítélet született. Csak az 1941/42. év negyedéves átlagára számolva kb. 25 ezer elmarasztaló ítéletet hoztak, átlagban tehát minden kétszázadik katonát sújtott valamilyen bírói intézkedés negyed év alatt. Ezenfelül pedig legalább ennyi ügyben fegyelmi úton szabtak ki elmarasztaló végzést. A hadviselő felek közül a legtöbb végrehajtott halálos ítéletet a német hadseregben hozták (leszámítva a Szovjetuniót, ahol ezek az eljárások – összesen 150 ezer végrehajtott halálos ítélet – csak nehezen választhatók el a koncepciós perektől). A német hadseregben 30 ezer halálos ítéletet hoztak, és ebből 23 ezret végre is hajtottak. Ezzel szemben az USA-ban egy, a francia hadseregben 140, a brit hadseregben 40 halálos ítélet végrehajtására került csak sor.5

    A hadbíróságok szigorát nem csak a tömegesen kiszabott és végrehajtott halálos ítéletek bizonyítják. Az ítéletek szigorára jó példa Hans Heller őrvezető, aki először 120 cigarettát lopott – ezért hat hónap szigorú fogdabüntetésre ítélték, amiből két hónapot azonnal le is kellett töltenie. Nem sokkal később már három év börtönre és rangvesztésre ítélték, amiért megette egy korábbi fogdatársa élelmiszercsomagját, amit az érintett apja bízott rá. Az ítéletet ráadásul azonnal végrehajthatóvá is nyilvánították.6 Összehasonlítva a magyar hadbíróságok működésével a német katonai fegyelmezés szigora kifejezetten drákóinak mondható.7 Mindezt az is igazolja, hogy még az itt közölt életrajzokban is több adat található a német hadbíróságok működésére – még akkor is, ha az ügyek többsége felmentéssel végződött.

    Van azonban a külső fegyelmezés mellett egy másik szempont is, ami a már-már teljesen irracionális, utolsó pillanatig tartó kitartást magyarázza: nevezetesen a keleti fronton zajló világnézeti háború. A német katonák többségének meggyőződése volt, hogy a hadifogság a halált jelenti. Ebben nem teljesen tévedtek, mert a hadifoglyok lemészárlása a Vörös Hadsereg bevett gyakorlata volt. Ezt igazolja a Budapest határában tragikus véletlen miatt elhunyt Steinmetz Miklós egyik jelentése is. Steinmetz 1944-ben a szovjet 317. lövészhadosztály politikai osztályára kapott beosztást, és ő felelt a német és magyar tisztek kihallgatásáért (perfektül tudott németül). Farkas Mihályhoz 1944. október elején írt jelentésében arról panaszkodott, hogy a politikai osztály vezetője „nem harcol a hadosztályparancsnokának és a politikai osztály helyettes vezetőjének azon meggyőződése ellen, hogy a hadifoglyokat, különösen a tiszteket, különösképpen a német tiszteket ki kell végezni, még mielőtt a hadosztálynál kihallgatnák őket”.8

    A kitörésben csak elenyésző számban vettek részt magyar katonák. Pontos adatokkal nem rendelkezünk, de annyi tudható, hogy az átjutottak kb. 2 százaléka, azaz 13 fő volt magyar. A kitörés után létesített tömegsírokból csak elvétve bukkantak elő magyarok. Viszonylag sok visszaemlékezés maradt fenn, és ezekből kiderül, hogy az ostrom alatt a magyar résztvevők zöme még a város közigazgatási határán belül beszüntette a harcot. Azonban ez is megtévesztő, ugyanis a magyar katonaság messze túlnyomó többsége még csak résztvevőnek sem volt tekinthető. Sok jel arra utal, hogy a magyar katonák jelentős része már hetekkel-hónapokkal a kitörés előtt civil ruhát húzott magára, vagy egyenruhában dekkolt. Legalább 90 százalékuk 1945 februárjában már semmilyen módon nem vett részt a harcokban, akik pedig fegyvert fogtak, azok többsége éppenséggel a szovjet oldalon harcolt. Így a kitörés kapcsán kialakuló emlékezetkultúra már-már groteszk fejleménye, hogy a magyar megemlékezők olyan katonákat tekintenek az „övéiknek”, akik egyébként nem is voltak a magyar nemzet tagjai (leszámítva természetesen a kényszersorozott magyarországi németeket, akiknek besorolása ilyen szempontból nem egyszerű). A magyar katonák csendes, néma többsége éppenséggel nem azt a magatartást preferálta, amire a kitörési emlékezők emlékeztetni szeretnének: zömük ugyanis harc nélkül megadta magát, egy részük ráadásul a hadifogság elkerülése érdekében még a kitörők elleni harcra is jelentkezett.

    Konszenzusteremtő próbálkozás érdekes módon Budapest néhány zsidó származású túlélőjétől indult ki, akik a Széna téren, halálának helyszínén emléktáblát szeretnének állítani a kitörés során elesett Gerhard Schmidhuber vezérőrnagynak, a gettó megmentőjének. Egy német tábornok – akitől távol állt a nácizmus ideológiája, és aki méltatlan körülmények között pusztult el sok társával együtt a város egyik legforgalmasabb pontján – bizonyára alkalmas lenne arra, hogy különböző nézeteket valló emberek is elhelyezhessék szimbolikus sírján a kegyelet koszorúit. Érdekes módon azonban ezt a javaslatot – bár az ezzel kapcsolatos tényeket még az izraeli Jad Vasem Intézet sem vitatja – semmilyen politikai oldal nem volt hajlandó felkarolni, holott az ügyben az utóbbi tíz évben több kezdeményezés is indult.

    Szerencsére kisebb, helyi jellegű megemlékezések vannak. Országos szempontból azonban az egyetlen megvalósult és minden szempontból méltó megemlékezés Cseh Tamás és Bereményi Géza érdeme. 1997-es albumukon jelent meg Széna tér című daluk, amely emléket állít az ostrom névtelen magyar és német áldozatainak. Egy olyan emlékhely, amely lehetővé tenné a méltó megemlékezést az ostrom összes magyar és német áldozatára, mind a mai napig várat magára.

    Egy háborúban nem idealizálható hősök szoktak részt venni, hanem esendő emberek. Van, aki tényleg hősies cselekedeteket hajt végre, de közben bűncselekményeket is elkövet, mások leírhatók a katonai professzionalizmus kategóriáival, és vannak, akik nem csinálnak semmi lényegeset, mégis kitüntetést szereznek. Ami közös bennük, az csak az egyenruhájuk és az elismerés látható jele. Azok a különbségek, amelyek erkölcsi tartásuk, etikai hozzáállásuk és katonai professzionalizmusuk terén tapasztalhatók, láthatatlanok maradnának akkor, ha csupán azokra a forrásokra szorítkoznánk, amelyek a kitüntetések indoklását voltak hivatottak alátámasztani. A kitüntetettek többségét azonban még egy szempont közös nevezőre hozza: többségük nem élte túl a háborút, sőt sírjuk sem ismert. Haláluk körülményeiről az esetek túlnyomó többségében csak hipotéziseket állíthatunk fel. Ennek ellenére a sok kis információmorzsából elég pontos kép nyerhető az utolsó napok történetéről. Aki kicsit is komolyan veszi azt, ami erről megtudható, az minden bizonnyal óvakodna attól, hogy ezeket az utolsó pillanatokat heroizálja.

    George Santayana amerikai filozófus legtöbbet idézett aforizmája úgy hangzik, hogy „aki nem ismeri a múltját, arra van ítélve, hogy újra átélje azt”.9 A gondolat kiegészíthető azzal, hogy a történelemben a tragédia reflektálatlan ismétlése komédiává változik. Így a reflektálatlan emlékezés azokat is sérti, akikről szólnia kellene.

    Könyvem fókuszában formálisan „hősök”, valójában azonban hús-vér emberek szerepelnek. Esendőségeik és erényeik csak együtt kezelhetők. Történeteikből személyes sorsukon túl maga a háborús valóság is kirajzolódik. Ez pedig a második világháborúban ötvenmillió ember halálát jelentette.

    Összeállításom a háború áldozataira történő emlékezéshez szeretne hozzájárulni.

    Historiográfiai és módszertani megjegyzések

    A különféle katonai vezetőkről kiadott kötetek népszerű, ámde nem problémamentes műfajnak számítanak a történetírásban. Erre számos példa adható, a rendszerváltás előtt és után, a vasfüggönyön innen és túl.

    Először érdemes magáról a műfajról ejteni néhány szót. Az archontológiák (kormányzati tisztviselők adattárai) a történettudomány fontos segédletei, a prozopográfiák (meghatározott személyi kör kollektív biográfiái) pedig arra is alkalmasak, hogy a történelem olyan összefüggéseit is felfedjék, amelyek egy-egy forrásból nem ismerhetők meg. Ebből adódóan a történettudomány számára mindkét műfaj fontos értékkel bír, bár az utóbbi csak a társadalomtörténet-írás 1970-es években történt kibontakozásával jelent meg.

    Történelmi és politikai okokból egyaránt elmondható, hogy meglehetősen keskeny az a palló, amelyen 20. századi vezető személyiségek esetén az effajta munkák haladni tudnak. Ez abból következik, hogy az ilyen művek kapcsán komoly olvasói és politikai igény jelentkezik a bemutatottak glorifikálására, vagy éppen ellenkezőleg: szégyenpadra ültetésére, anélkül, hogy részletekbe menően tárgyalják felelősségük mértékét, illetve emberi vonásaikat.

    1981-ben a Zrínyi Kiadó Hősök címmel kiadott egy kötetet azokról a szovjet katonákról, akik a trianoni Magyarország területén kapták meg a Szovjetunió Hőse érdemrendet.10 Nem meglepő módon ebben a forráskritika és az analitikus elemzés legcsekélyebb kísérlete nélkül tárták az olvasók elé azokat a kitüntetési felterjesztéseket, amelyeket a sztálinista rezsim készített. Ilyen elismerést ugyanis sokféleképp lehetett kapni, elég, ha csak Trockij gyilkosára, Ramón Mercaderre gondolunk, aki 20 éves börtönbüntetéséből történő szabadulása után kapta meg ezt a kitüntetést – a gyilkosságért.

    Magyarországon a rendszerváltás után több, tudományos igényű katonai adattár is napvilágot látott, döntően Szakály Sándor tollából. Szakály a magyar tábornoki karról először 1987-ben jelentette meg 414 tábornok és tiszt életrajzi adatainak statisztikai feldolgozását. Ez a munka akkor forradalminak számított, mivel Szakály eredményei szembementek a kor hivatalos emlékezetpolitikájával, amely a „horthysta elitet” egyfajta osztályalapon szerveződő, elnyomó társaságnak kívánta láttatni. Szakály eredményeit 2001-ben „lexikon és adattár” formában is kiadta.11 Neki köszönhető a 2. vkf. osztály vezetőinek életrajzi kötete is.12 Ezek a munkák azonban nem tartalmazzák az érintettek minősítéseit13, nem tárgyalják kitüntetéseik adományozásainak okát14, nem ismertetik és ebből adódóan nem is értékelik azt, hogy az érintettek milyen viszonyban voltak a szélsőjobboldali pártokkal15, követtek-e el háborús bűncselekményt, vagy milyen bírósági eljárások alanyaivá váltak, holott egyáltalán nem egyértelmű, hogy egy 1945 utáni népbírósági ítélet teljes mértékben koncepciós-e, vagy kisebb-nagyobb részben tényeken alapul, illetve hogy méltányosnak tekinthető-e egyáltalán (mindegyikre található példa). Honnan tudja akkor az olvasó, hogy az érintett ténylegesen háborús bűnös volt, vagy csak egy koncepciós eljárás áldozata?

    Súlyos koncepcionális tévedés ezért Szakály azon megállapítása, hogy „az életrajzok önmagukért beszélnek”16 – ez egyáltalán nem igaz olyan életrajzok esetében, amelyek a formális funkciók leírásán túl semmi olyan adatot nem tartalmaznak, amelyek alapján az egyén képességeire és felelősségére következtetni tudnánk. Nem jelenthet felmentést ez alól, hogy az adatok összegyűjtése nehéz, munkaigényes feladat, és a teljesség igényével nem is minden esetben elvégezhető.

    A m. kir. honvédség kitüntetettjeinek történetét több munka is tárgyalja. Maruzs Roland a posztumusz kitüntetett katonákról két kötetet17 is megjelentetett, valamint két szerzőtársával kiadta a tiszti arany vitézségi éremmel dekorált tisztek albumát is18. Az elsőnek említett munkák a bennük szereplő személyek kitüntetésen és katonai pályafutásán túlmutató életrajzi adatait nem tárgyalják – ez a Magyar Érdemrend 884 posztumusz adományozását bemutató kötetben nyilván terjedelmi okokból sem lett volna lehetséges.

    A kérdéskör kitüntetések szempontjából legkiválóbb munkáját B. Stenge Csaba: Elfelejtett hősök című kötete jelenti.19 A 402 oldalas mű a magyar légierő ászainak életrajzait tartalmazza, és minden más munkát messze felülmúló alapossággal járja körül a vonatkozó haditetteket, amelyeket minden alkalommal megkísérel két oldalról is bemutatni – erre egyébként leginkább a légierővel kapcsolatos források nyújtanak lehetőséget, mivel itt a felek darabszinten tartották nyilván harceszközeiket, és a vonatkozó nyugati levéltári források teljesen szabadon kutathatók. Emellett B. Stenge nagy hangsúlyt helyezett arra, hogy kötetének hőseit hús-vér emberként mutassa be, és ebből adódóan részletesen ismerteti az érintetteknek a katonai szerepvállaláson túlmutató életrajzi adatait is. Hozzá kell tenni, hogy egy légierő ászait tárgyaló munka egyszerűbb helyzetben van, mint a többi haditettel foglalkozó mű: a harccselekmény könnyen definiálható, forrásokkal történő alátámasztása általában biztosított, és a haditettek minden esetben személyes bátorságot feltételeznek. Ennek köszönhetően kevéssé valószínű a fiktív felterjesztés, és a magyar légierő tagjainak esetében sem háborús bűncselekmények, sem szélsőjobboldali magatartás vagy antiszemitizmus nem merül fel – nem úgy, mint az itt tárgyalt személyi kör esetében.

    Külön kell szót ejteni arról a műről, amely B. Stenge munkáját leszámítva igényességével messze túlmutat az előbb említett feldolgozásokon. Rainer M. János 2018-ban jelentette meg az 1939. január 15-én felavatott 160 hivatásos katonatiszt kollektív életrajzát.20 A Századosok című monográfia bevallottan szociológiai elemzést ígér olvasóinak, de ennél sokkal többet nyújt. Az olvasó az életutakon keresztül egyúttal megismerkedhet a huszadik század tipikus családtörténeteivel, emellett azonban egy briliánsan megírt, irodalmi értékű társadalomtörténeti és országtörténeti összefoglalót is kap. A hadtörténeti mozzanatok tárgyalása mellett Rainer az érintettek háború előtti és utáni életútját is feldolgozta, és vizsgálatába bevonta az érintettek házastársait, valamint gyermekeit is. A mű minuciózus összefoglalása azoknak a megkapaszkodási, újrakezdési kísérleteknek, amivel a 20. század kelet-európai elitje oly sokszor szembesült. Utolsó fejezete a „Mi marad egy emberből” címet viseli. Tekintettel arra, hogy a feldolgozott személyek 1913–1918 között születtek, az olvasó elsőre azt gondolná, hogy az érintettek már mind a „régmúlthoz” tartoznak, és személyes tárgyaikkal együtt kiléptek a mindennapjainkból. Ehhez képest talán maga a szerző lepődött meg leginkább, amikor egy véletlenül megtekintett videofilmen a frissen elhunyt Récsey Ottmár százados hagyatékának felszámolásával szembesülhetett. A vizsgált csoport utolsó tagja 2017-ben hunyt csak el – amint látni fogjuk, nem volt ez másképp az itt tárgyalt személyi kör esetében sem. Hasonlóan pozitív példa Romsics Ignác Utak a kommünhöz című tanulmánya, amely egyszerre empatikusan és távolságtartón vizsgálja a Tanácsköztársaság népbiztosainak előéletét és politikai útkeresését.21

    Az elitkutatás kapcsán mindenképp megemlítendők még azok az adattárak, amelyek az 1945 utáni politikai, illetve titkosszolgálati elithez köthetők. Ezek egy része tartalmazza a fent említett információkat is,22 többségük viszont Szakály művéhez hasonlóan „adattár” jellegű, azaz nélkülözi az értékeléshez szükséges alapvető adatokat (kitüntetések, bűncselekmények, minősítések, komolyabb ügyekben végzett szerepvállalás),23 más része pedig egyenesen politikai megrendelésre született,24 illetve nélkülözi a tudományosság kritériumait.25

    A német katonai elittel kapcsolatos kutatások irodalma felemás: egyrészt rengeteg munka tárgyalja a Vaskereszt Lovagkeresztjével kitüntetett személyeket, másrészt viszont az ilyen jellegű kötetek általában nem szakadnak el az adományozási dokumentumok stílusától.26 Külön kötetben jelent meg a Waffen-SS lovagkereszteseinek életrajza.27 Fegyvernemenkénti bontásban kiadták a Wehrmacht, a Kriegsmarine és a Luftwaffe kitüntetettjeit, ám a gyalogság és a páncélgránátosok esetében a monumentális vállalkozást nem sikerült befejezni.28 Kilenc kötetben jelent meg a Tölgyfalombbal kitüntetettek arcképcsarnoka.29  Léteznek monográfiák egyes német tartományok kitüntetettjeiről is. Annak érdekében, hogy kiszűrődjenek a „politikai” kitüntetettek, Florian Berger külön kötetben jelentette meg azon 98 személy életrajzát, akik a Lovagkereszt mellett az Arany Közelharcpánt birtokosai is voltak. Saját bevallása szerint abból indult ki, hogy a közelharccal összeköthető harccselekmények esszenciálisan tartalmazzák azokat a kritériumokat, amelyeket „hősiesség” címszó alatt tartunk nyilván.30 Az Arany Közelharcpánt egyébként is jóval ritkább kitüntetés volt, mint a Lovagkereszt: míg utóbbiból kb. 7145 adományozás történt, addig előbbiből csak 631. Hasonló szempontok vezethették Jürgen Husst és Heinz-Werner Sondermannt, akik csak legénységi állományú kitüntetetteket (252 személyt) tárgyaltak művükben.31  Mark C. Yerger a Waffen-SS vonatkozásában, fegyvernemenkénti bontásban a Német Aranykereszt (Deutsches Kreuz in Gold) tulajdonosainak életrajzait is kiadta,32 összeállításából azonban sokan hiányoznak. Horst Scheibert feldolgozta az összes Német Aranykereszt-adományozást (összesen kb. 26 000), ám munkája csupán az érintettek nevének, csapattestének és az adományozás dátumának közlésére szorítkozott.33 Sajátosnak is nevezhető, hogy a háború óta eltelt több mint hetven év alatt Veit Scherzer volt az egyetlen szerző, aki a Vaskereszt Lovagkeresztjével foglalkozó falerisztikai (rendjeltani) tárgyú írásaiban a forráskritika és a tettes-áldozat problematika iránt érdeklődést mutatott.34 Scherzernek köszönhető, hogy több mint 200 személy esetében bebizonyosodott, hogy az érintett 1945 után jogosulatlanul nevezte magát a kitüntetés birtokosának, ráadásul ehhez a korábban Nyugat-Németországban, 1990-tól pedig az egyesített Németországban működő társadalmi szervezet, a Lovagkereszt-viselők Rendjelszövetsége (Ordensgemeinschaft der Ritterkreuzträger, OdR) is asszisztált – sőt adott esetben maga is mintegy „adományozó hatóságként” lépett fel. Ezek a típusú „adományozások” alapvetően az 1970 előtti időszakot érintik, az OdR azonban a későbbiekben sem ismerte be, hogy jogosulatlan kitüntetések adományozásában segédkezett. Mint később látni fogjuk, egy ilyen jogosulatlan adományozás Budapest ostromával is kapcsolatos.

    Kitüntetések és emberek bemutatása egy tömeggyilkos rendszer esetén nem egyszerű feladat. Mindez a budapesti német katonai elitre is áll. Ismert néhány eset, amikor áthelyezések miatt korábbi koncentrációs tábori személyzet került Budapestre. Kevéssé köztudott viszont, hogy az itt megsemmisült német egységek egy része korábban tömeggyilkosságok sorozatát követte el. Ennek kapcsán két egységtípust érdemes megemlíteni.

    A két SS-lovasezred, amelyekből később a 8., majd a 22. SS-lovashadosztályt is felállították, 1941 nyarán Himmlertől arra kapott parancsot, hogy a „nemzeti szempontból ellenséges vagy fajilag és emberileg alacsonyabb rendű [sic!]” lakosság férfitagjait le kell lőni. Zsidók kapcsán írásba adták, hogy „nagyrészt fosztogatókként kell elbánni velük”. Himmler elégedetlen volt a végrehajtás sebességével, ezért 1941. augusztus 1-jén rádión azt a parancsot küldte, hogy „minden zsidót le kell lőni, zsidó nőket a mocsárba kell hajtani”.35  A Poleszje-vidék (Polézia) falvait és kisvárosait átfésülő lovasezredek tizenkét nap alatt 13 788 agyonlőtt zsidót jelentettek, miközben saját veszteségük két, aknarobbanás miatt meghalt személy volt. A tömeggyilkosságok 1941 augusztus végétől folytatódtak, és további több mint tízezer áldozatot követeltek.36 Az áldozatok nagy száma és az átfésült terület nagysága miatt elképzelhetetlen, hogy ez az akciósorozat csupán néhány SS-lovast érintett volna. A legóvatosabb állítás is az, hogy aki 1941-ben az SS-lovashadosztály tagja volt, az minimum hallhatta, láthatta és szagolhatta ezeknek a gyilkosságoknak a következményeit. A 8. SS-lovashadosztály 1943 nyarán részben ugyanezen a környéken partizánvadász-akciókat is folytatott, amelynek során szintén jelentős számban gyilkoltak meg civileket. Ezekben az ügyekben az 1960-as évek nyugatnémet ügyészségei kiterjedt nyomozásokat folytattak. Jellemző azonban, hogy az egész nyomozás is csak véletlenül indult meg. Erich von dem Bach-Zelewski37 SS-Obergruppenführer perében ugyanis az egyik tanú, Franz Magill SS-Sturmbannführer elszólta magát arról, hogy egységei mit is műveltek 1941 nyarán.

    1964. április 20-án a braunschweigi bíróság végül négy személyt ítélt el a tömeggyilkosságokban történő részvétel miatt öt, illetve négy év börtönre. Az elítéltek közül Kurt Wegener Hauptsturmführer Budapesten is harcolt, sőt a kitörésben is sikeresen vett részt. Megtévesztő az elítéltek alacsony száma: a nyugatnémet ügyészség eljárásában eredetileg sokkal több volt a gyanúsított, de eleve csak tisztek tartoztak a vádlottak közé (230 tanút hallgattak meg az eljárás során, akik zömmel legénységi állományúak voltak, és elismerték a tömeggyilkosságokban történő részvételt). Az idő múlása és a tettesek szisztematikus összebeszélése miatt ezek az eljárások elég sovány eredménnyel jártak, nem beszélve arról, hogy a potenciális elkövetők jelentős része már a háború során elesett.

    Tömeggyilkosságokkal kerültek érintkezésbe azok az SS-rendőralakulatok is, amelyeket később Magyarországra vezényeltek. Itt elsősorban az 1. SS-rendőrezredet kell megemlíteni. Ennek zászlóaljait részben olyan rendőrzászlóaljak keretszemélyzetére támaszkodva állították fel, amelyek korábban a Szovjetunióban vagy másutt fő feladatként foglalkoztak a zsidó lakosság megsemmisítésével. Még viszonylag enyhébb érintettségnek tekinthető az, hogy a felállításhoz felhasznált 12/II. SS-rendőrzászlóalj például korábban a hollandiai Westerbork internálótáborból Auschwitzba deportáló vonatok kísérőszemélyzetét adta. Ugyanez az egység 1944 nyarától a magyar zsidókat deportáló vonatok őrszolgálatát is ellátta Kassa és Auschwitz között.38

    1941 és 1944 között az említett egységek létszáma igen jelentős fluktuáción ment keresztül. Összeállításomból azonban látható, hogy ez nem volt teljes körű. Ebből a szempontból a Budapesten harcoló német tisztek köre statisztikailag a teljes német fegyveres apparátusra is reprezentatívnak tekinthető. Kollektív felelősségről nyilván nem lehet beszélni, arról azonban igen, hogy a Budapesten harcoló német tisztek csekély, de nem teljesen elhanyagolható része korábban háborús bűncselekményekben volt érintett.

    Természetesen létezik rendszerektől független katonai hősiesség. Fentiek azonban reményeim szerint érzékeltetik, hogy ennek idealizálása problematikus, mert kiszakítja a történelmi eseményt annak tágabb kontextusából.

    Ezen túlmenően más, elsősorban magából a műfajból eredő problémák is adódnak. Az ilyen jellegű feldolgozások alapvető feladata volna a forráskritika, ami éppen a kitüntetési felterjesztések esetében alapvető fontosságú. Egyáltalán nem ritkaság, amikor a felterjesztő kezében „megszalad a toll”: az adományozásnak sokszor még a katonai kitüntetések esetében is kifejezetten politikai okai voltak. Ennél is gyakoribb jelenség, hogy az adományozott az adományozóhoz fűződő viszonya vagy más szempontok miatt, és csak részben vagy egyáltalán nem érdemei elismeréseképpen kapta a kitüntetést.39 Mindez feltehetően statisztikailag tetten érhető lenne akkor, ha valaki például azt vizsgálná, hogy a segédtiszti beosztásban lévők miért kaphattak gyakrabban kitüntetéseket: ennek elsődleges oka nyilván az lehetett, hogy ők egyszerűen többször fordultak elő azokon a helyeken, ahol a kitüntetési felterjesztéseket írták. Az is gyakori jelenségnek számított, hogy a fronton elesett tisztek utólag – egyfajta kárpótlásként – kaptak kitüntetést, sőt az is előfordult, hogy a kitüntetések adományozásával az érintett halálának értelmetlenségét kívánták eltussolni. Más esetekben kínos ügyeket stilizáltak át katonai hőstettekké kitüntetések adományozásával (zsidók kivégzéséért a keleti fronton például magyar katonatisztek Vaskeresztet és Signum Laudist is kaptak,40 a délvidéki vérengzésben részt vett tiszteknek pedig szinte mindegyike részesült 1942 folyamán látható elismerésben). Ez a gyakorlat leginkább a szovjet hadseregben harapódzott el, ahol például 1941 novemberében Panfilov vezérőrnagy 316. lövészhadosztályának huszonnyolc hősi halált halt katonáját tüntették ki a Szovjetunió Hőse érdemrenddel azért, mert megállítottak egy német harckocsitámadást. A történet hatalmas publicitást kapott, és a hazafias önfeláldozás példaképe lett.41 1948-ban azonban egy belső vizsgálat feltárta, hogy az egész történetből egy szó sem volt igaz. Ebben az is közrejátszott, hogy több, állítólag halott katona is felbukkant, és kérte az érdemrend átadását. Olyan is akadt köztük, akit az NKVD letartóztatott, mivel a németek oldalán is harcolt a Szovjetunió ellen. Bár ehhez hasonló hamisítás a német hadseregben nem történt, a politikai okokból adományozott érdemrendek aránya itt sem lebecsülendő.

    Kitüntetések adományozása kapcsán az is érdekes, hogy ki nem kapott kitüntetést, holott nyilvánvalóan kaphatott volna. A budapesti kitörési kísérlet erre nagyon jó példa. Eddigi adataink szerint a kitörésben részt vevő német tisztek közül senki (!) sem kapott kitüntetést csak.ezért a tettéért, holott megkockáztatható az állítás, hogy az ostrom során ez az akció jelentette számukra a legnagyobb próbatételt. Azok, akik az akció során nagyobb harccsoportot vezettek, mindenképp megérdemeltek volna egy látható elismerést azon kívül is, hogy a kitörés napjait beszámolták a „közelharcnapok” közé, és ezzel esetleg elnyerhették a Közelharcpánt aktuális fokozatát. Három SS- és egy Wehrmacht-tisztet (Boosfeld, Maringgele, Phoenix, Wolff) kitüntettek ugyan a Lovagkereszttel, de elismerésüket egyrészt nem csupán a kitörésért kapták, másrészt ezek a felterjesztések szinte kivétel nélkül Hitler spontán döntésén alapultak, és ebből a szempontból rendkívülinek tekinthetők. Az átjutott 53 tisztből 49 viszont az égvilágon semmit sem kapott, leszámítva az esetleges Sebesülési Jelvény, illetve Közelharcpánt aktuális fokozatát.

    A kitüntetések elmaradása a katonák többségére is igaz volt. Csupán a Waffen-SS tagjainál látszik bizonyíthatónak, hogy aki a kitörést sikerrel abszolválta, az legalább egy II. osztályú Vaskeresztet kapott – amennyiben még nem rendelkezett volna vele. Aki viszont korábban részesült már ilyen elismerésben, az kitüntetés nélkül maradt.42 Mindez jól mutatja, hogy teljes tévedés lenne a harcok hevességére az adományozott kitüntetésekből következtetéseket levonni.

    Ám azt is tévedés volna gondolni, hogy a kitüntetési felterjesztésekből nem tudható meg semmi az igazságról. Torz, féloldalas és adott esetben szándékosan hamis módon, de sokkal több derül ki ezekből az okmányokból, mint amit első látásra gondolnánk. A kitüntetés ugyanis nemcsak a kitüntetettet, hanem a kitüntetőt is minősíti, a folyamat vizsgálata pedig rengeteg érdekes megállapítással szolgálhat.

    Hasonló forráskritikai megjegyzések szükségesek az életrajzokhoz felhasznált minősítési lapok kapcsán is. Ezekben többször szerepel utalás a minősített egyén nemzetiszocializmussal kapcsolatos pozitív viszonyára. Ezekre alapozva könnyűszerrel lehetne lelkes nácinak nyilvánítani az érintetteket. Valójában azonban az effajta megjegyzések az esetek messze túlnyomó többségében nem tényeket takartak, csupán az elöljáró jóindulatára utaltak. A háború előrehaladtával ugyanis az előléptetésekhez egyre inkább formális elvárásként támasztották azt is, hogy az illető „ideológiai” pedigréje megfelelő legyen. A kérdés súlytalanságát bizonyítja az is, hogy ebben a tekintetben negatív értékeléssel több száz minősítés átnézése után sem találkoztam. A nemzetiszocialistának minősített tisztek többsége még csak tagja sem volt a Nemzetiszocialista Német Munkáspártnak (NSDAP). Hozzá kell tenni azt is, hogy szemben a kommunista hadseregekkel, amelyekben a rendszeres ideológiai indoktrináció mindenki számára a mindennapok részét képezte, a Wehrmachtban ez egyáltalán nem valósult meg. Sem a párttagság nem volt elvárás, sem az NSDAP brosúráinak ismerete. Éppen ezért még az 1948 utáni káderanyagokkal történő összehasonlítás sem állja meg a helyét: utóbbiakban ugyan szintén szerepel a politikai nézetekre történő utalás, de azok legalább annyiból konkrétumokra támaszkodhattak, hogy a minősítettek elvileg tagjai voltak valamilyen pártszervnek, és abban kellett valamilyen munkát végezniük. Ezzel szemben a hadseregben még az NSDAP-tagok sem végeztek semmilyen pártmunkát, és az NSDAP a hadseregben nem rendelkezett semmilyen szervezettel.

    Annak érdekében, hogy a hadsereg ideológiai felkészültségét növeljék, 1943. december 22-én Hitler külön utasítására létrehozták a Nemzetiszocialista Vezetőtiszt (Nationalsozialistische Führungsoffizier, NSFO) intézményét. Az intézkedést nyilvánvalóan a sztálini politikai tiszti funkció megléte motiválta, a megvalósítás azonban teljesen eltért ettől – pontosabban annak karikatúrájává vált. Csupán kb. 1100 függetlenített NSFO-státusz létesült a teljes Wehrmachton belül, az ezredek és zászlóaljak NSFO-tiszti feladatait pedig a parancsnok által kijelölt személynek kellett ellátnia. Azt, hogy ezt mennyire vették komolyan, jól érzékelteti, hogy még teológusokat is kineveztek ilyen pozícióba, holott a vallásos világnézet elvileg teljesen összeegyeztethetetlen volt a nemzetiszocializmussal. Az NSFO soha nem élvezett elsőbbséget a parancsnokkal szemben, sőt katonai kérdésekben még csak egyetértési joga sem volt. (Ezzel szemben a kommunizmusban a politikai tiszt szerepe jóval kiterjedtebb volt: maga az intézmény a parancsnoktól függetlenül szerveződött, ráadásul a politikai tiszt a parancsnok döntését adott esetben felülbírálhatta, és jóváhagyási joggal is rendelkezett.) Nem jelentett tehát sokat, ha valakit hadosztályszint alatt NSFO-nak neveztek ki – de jelen ismereteink szerint a vizsgált csoport egyetlen tagja sem tartozott ebbe a körbe (a tiszti minősítésekbe mindenképp bekerült volna egy erre vonatkozó adat).

    A náci ideológiai elkötelezettség kérdéséhez tehát közelebb jutottam volna, ha az életrajzokból a korabeli minősítések erre vonatkozó részét egyszerűen kihagyom. Két okból nem így jártam el. Egyrészt azért, mert még a látszatát is kerülni kívántam annak, hogy manipulálom a forrásokat, másrészt pedig azért, mert az életrajzok elkészítésénél más forrásokra támaszkodva igen komoly energiát fektettem abba, hogy feltárjam az érintettnek a nácizmushoz való viszonyát. Ez bizonyos szempontból nem volt nehéz vállalkozás, hiszen már az NSDAP- vagy SA-tagság létesítésének időpontja is sokat elárul, de emellett is számos mód volt arra, ha valaki lelkes náci akart lenni: beléphetett az általános SS-be (Allgemeine SS), esetleg a „Lebensborn” egyesületbe, lehetett a biztonsági szolgálat (Sicherheitsdienst, SD) tagja, kiléphetett az egyházból. Az alábbi életrajzok mindegyik esetre szolgáltatnak példákat. A Waffen-SS-tisztek esetében a politikai információk kivétel nélkül megállapíthatók voltak, a Wehrmacht tisztjeinél viszont csak akkor tudtam az összes ezzel kapcsolatos információt összegyűjteni, ha az érintett személyi dossziéja rendelkezésre állt. Bízom abban, hogy az olvasó a helyén fogja tudni kezelni azt, amikor egy életrajzban a „lelkes nemzetiszocialista” kifejezés szerepel anélkül, hogy ehhez bármilyen támpont társulna.

    Egy bon mot szerint az ellenséges gránát és a kitüntetés között nincsen különbség, mert mindkettő ártatlant talál. Munkám célja, hogy az eddig ebben a témakörben megjelent egyoldalúságokra reflektálva, személyes sorsokon, egyéni felelősségeken és tragédiákon keresztül mutassa be azokat a kísértéseket, bűnöket, tragédiákat és hőstetteket, amelyek a második világháború jellemzői voltak.
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