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ELŐSZÓ

Lukács, a 15. esztergomi érsek (1158–1181), az Árpád-kor egyik kimagasló főpapja talán a Gutkeled nemzetségből származott. A párizsi egyetemen tanult, ő az első ismert Párizsban tanuló magyar klerikus. Hazatérése után tudománya és tekintélye révén előbb egri püspök, majd esztergomi érsek lett.

A kortársak szerint aszketikus főpap; utóbb a papság világuralmát hirdető úgynevezett gregoriánus irányzat legfőbb magyarországi képviselője lett. II. Géza, III. István és III. Béla uralkodása idején történelmünk meghatározó alakja. Mint esztergomi érsek aktívan részt vett a bel- és a külpolitika irányításában. Két ellenkirályt (II. Lászlót és IV. Istvánt) átkozott ki, rendre intette neveltjét, az általa felkent és pártfogolt III. Istvánt, szigorú vétója nem csekély bonyodalmat okozott III. Béla koronázása körül. Megalkuvást nem ismerő eréllyel védelmezte az egyház és nemzete érdekeit. 1169-ben keresztülvitte, hogy III. István külön egyezményben ismerje el az egyházi nagybirtok sérthetetlenségét és a királyi monostorok függetlenségét. 1172-ben szembefordult III. Bélával, akivel csak akkor békült ki, amikor a király III. Sándor pápa uralmi törekvéseinek ellenállt.

Lukács érseknek tekintélyes része volt a magyar egyház állapotának és művelődésének erősítésében, többen (köztük Jób érsek, a feltételezett Anonymus és mások) az ő ajánlására, segítségével és oltalma alatt folytattak tanulmányokat Frankhonban, s lettek az Árpád-házi uralkodók utolsó fénykorának megteremtői és szolgálói.

A magyar katolikus egyház Lukács érsekkel emelkedett az ország első hatalmi tényezőjévé. A 13. század elején Róbert érsek sikertelen kísérletet tett szentté avattatására. Később is voltak újrafelvételi kísérletek, de a kanonizáció nem következett be.

Lukács érsek az elhivatottság élményével teljesítette mindazt, amire az utókor nagyrabecsülése felépíthető. Benne a rendeltetését vállaló, feddhetetlen és megalkuvást nem ismerő középkori héroszt tisztelhetjük, aki egy negyedszázadon át maradéktalan hűséggel szolgálta egész nemzetét: a méltónak vallott királyokat és híveinek széles táborát. Az őt követő nemzedékek meghatározó példája lett egyházi és világi mértékben egyaránt: Vir sanctus, egyszersmind heros patriae.

***

A téma húsz éve kísér és kísért: tudom, hogy választott érsekem csontjai valaha ott porladtak Esztergomban, a várhegyi Szent Adalbert-székesegyház grottájában vagy a szembeni Szent Tamás-prépostság szentegyháza alatt. A színhelyet ma már hiába keresnénk: a templomok szétágyúzott romjait előbb mélyen elgyalulta, majd a lekopaszított fennsíkokra még súlyosabb tornyokat, erősséget emelt a történelem. Kétségeimről először Lékai Lászlóval beszélgettem 1983-ban, Babits Mihály centenáriumán. A dátumra ezért emlékezem.

Ettől a párbeszédtől kezdődőn, ha nem is folyamatosan, de növekvő figyelemmel gyűjtögettem a Lukács érsekről szóló, egymásnak gyakorta ellentmondó, nemritkán egymást kizáró híradásokat. Munkám közben a mozaik lassan összeállt. Köveit harmadfél éve formázom, csiszolgatom. Sejtve, hogy egy, a témához méltó opus musivum árnyalásához egy élet munkája sem kevés.

A közben képződött néhány kísérlet biztató közreadását a Tekintet jegyzőjének, Ördögh Szilveszter barátomnak köszönöm. Jeles része van abban, hogy búvárkodásom eredménye egy kiadó kezébe került. Egyedül aligha próbálkoztam volna, hiszen a jegyzetelgetés, az eredmény alakítgatása változatlan örömmel tölti ki napjaim.



A szerző


Régi dicsőségünk…

A sötétben a szikra is világít…

VÖRÖSMARTY MIHÁLY


Esztergom 15. érseke, a Guthkeled nembeli Bánfy Lukács főpásztori működésének (1158–1181) önálló bemutatására először a majdani győri püspök, Zalka János (1820–1901) vállalkozott. Az Árpádok korában élő magyarhoni főpapok dicső csillagkoszorújában mint első nagyságú csillag tündöklik a jeles Bánfy-család ivadéka, az esztergomi érseki szék dísze, az anyaszentegyház egységének s szabadságának hazánkban őrangyala és bajnoka, boldog Bánfy Lukács. Régen letűnt ő a küzdő egyház egéről, s nevének dicsőségén századok homálya vonula keresztül; de erkölcseinek fénye átragyog hozzánk, s szétveti a feledékenység hálátlan ködét… – írta 1853-ban a Religióban.

A másfél század előtti emlékező szándékai mögött, főként stílusában, lobogó Vörösmarty-hatás gyanítható: kitűnő univerzitás. Ennek a jól tájékozott tanulmánynak talán rész jutott abban, hogy megjelenése esztendejében az esztergomi tanulmányi felügyelő az egyháztörténet és egyházjog előadója lett a pesti egyetemen. A két tárgyat már 1849 októberétől tanította az esztergomi érseki teológia hallgatóinak.

Később az egyik, már győri növendéke, Balics Lajos (1856–1932) szintúgy a hazai egyháztörténet tudós művelője lett, az Árpád-kori évszázadok mindmáig legalaposabb monográfusa. Alapművében a Lukács érsek küzdelmei a római szék mellett s a szakadár görög beavatkozás ellen, illetve a Lukács érsek további küzdelme és halála önálló fejezetek. Két súlyos második kötetben tárgyalja a 12–14. század hazai és az európai eseményektől aligha elkülöníthető egyháztörténetét Kálmán királytól az Árpádház kihaltáig, lebilincselő gondossággal és izgalmasan; példaként és hatásában utóbb is sokszor említve Lukács érsek helytállását és tetteit.

A reformkor és a továbbiak hatására történészeink folyamatosan erősbödő érzelmektől pezsdítetten kutatták és gyűjtötték, majd dolgozták fel históriánk részleteit és folyamatait. Balics Lajos három kötetében például az európai és a hazai egyháztörténet minden addig ismert eredményét összegezte. Forráskutatott a Vatikán gyűjteményeiben is, alaposan ismerte a külhoni és hazai okmány- és adattárak, a tudományos történetírás 18. századi alapvetőinek (Gunst Péter histográfiájának fejezetcíme ez) és persze kortársainak munkásságát, összefoglaló és részleteredményeit. Ezek mellett például Caesar Baronius bíboros klasszikus annaleseinek 12 kötetét (1538–1607), Jacques-Paul Migne enciklopédiáját (171 kötet!) és patrológiáját (383+4 kötet, 1844–1866), mellettük az európai egyháztörténet más alapozásait. Zavarba ejtő a szerzők bőséges névsora és a művek mennyisége is. A témában Adriányi Gábor 1975-ben megjelent egyháztörténeti kézikönyve mindannyiunkat eligazít.

Lukács érsek életútjának dátumai és kapcsolatvilága, a vele és körötte történtek értékelése körül utóbb ugyan némi eltérés formálódott, mint ahogy szemléletünk is módosult a 12. századi történetünk folyamatairól. Az eseménytörténetben – valljuk meg – a millenniumi, majd az ezt követő összefoglalások óta oly sokkal többet csak részleteiben, a hazai, változatlanul csekélyke forrásmennyiség élesebb fényekben való vizsgálata és a külhoni hasonlók bőségesebb tanulmányozása, konklúzióinak feldolgozásai révén tudunk. Bár a korábbi magvetők gazdag terméséből ugyanilyen egyidejűségre derül fény, hivatkozásaikból szinte kibontható az európai és a hazai történettudomány állandó szinkronitásának históriája – munkájuk így ma is eleven forrás, biztatóan megejtő példa minden későbbi búvárló előtt.

A magyar középkor sok vonatkozásban talán a leginkább jelhagyó és nemritkán példázatos mementóként említett érsekéről az eddig legteljesebb életrajzot egy igencsak gazdag termésű történész és nagyprépost, Meszlényi Antal (1894–1984) írta, az 1976-ban kiadott Magyar szentek és szentéletű magyarok című gyűjteményében olvashatjuk. Az alig 12 nyomtatott lapra terjedő, adatokban és hivatkozásokban egyaránt bővelkedő pályakép foglalkozik Lukács érsek megszakadt kanonizációjának történetével, majd az újrafelvételi kísérletekkel is.

Először az egyik római tartózkodása alkalmából Scitovszky János hercegprímás érdeklődött szóban az akkori vatikáni főlevéltárosnál, Fratini prelátusnál (1854) a dolog állása felől. A történteket egy Római útinaplóban Scitovszky titkára írta meg. A prelátus nem talált itt Bánfy Lukács kanonizációjára vonatkozó iratanyagot, de valószínűnek tartotta, hogy a tiszteletre méltó érsekre vonatkozó iratok is azok közt fekhetnek el, amiket Napóleon Róma megszállása idején Párizsba szállíttatott…, amelyek közül eredeti helyükre vissza csupán töredékük került (Religio, 1854. II./75. sz.).

Másodjára 1945–1946 fordulóján Mindszenty József hercegprímás kérte fel ismételt tájékozódásra Lepold Antal kanonokot, a hazai egyházi gyűjtemények felügyelőjét, akinek e tárgyú levelezése és 1946. április 22-én kelt jelentése a Prímási Levéltárban megtalálható. Ebben olvasható Mercati bíboros, a Vatikán hasonló hivatalú prefektusa aláírásával a levéltáros, Albareda atya sajnálkozó válasza, aki a leggondosabb utánjárással sem tudott a kívánt akták nyomára jutni… Bánfy-iratok a vatikáni gyűjteményekben nem találhatók… (Róma, 1946. szeptember 2.). Amikor a bencés atya válaszlevele megérkezett, Lepold Antal már a bécsi Pazmaneum rektora volt.

Ismereteim szerint a Rómából hiányzó akták után Párizsban e tájról senki nem nyomozott, pedig talán egy több évszázados rejtélyre derülhetne fény.

Megemlítendő, hogy Scitovszky 1854-es buzgalma során kerültek elő a feledésből a három kassai vértanú perének megbúvó iratai, akiket X. Pius pápa 1905-ben boldoggá, II. János Pál pedig 1996-ban szentté emelt. Példaként egyben arra, hogy nem csak az Isten malmai komótosak. Bár a legutóbbi, 1982-es Esztergomi sematizmus [névtár] főpásztori seregszámlájában Guthkeled nb. Bánfy Lukács, majd Róbert érsek (1226–1239) életrajzának záradékában a Boldoggá avatását megindították, illetve folyamatba tették ígéretei olvashatók, a történet vélhetően feledésbe merült.


Származás és nevesítés

Eh, mi a név? Mit rózsának hívunk,

Bárhogy nevezzük, éppoly illatos…

SHAKESPEARE


Az, hogy az érsek bánfi volt, olyan bizonyosság, mint a Nap jelenléte a felhőtakaró fölött. Előkelő – primates, nobilis etc. – családban születhetett, gyaníthatóan úgy 1120–1125 körül. Az édesapja bán volt, és ez lett a bánfi bátyja is: Apa bán – Pauler Gyulának Albanus, Alanus, Appa, Aba, Alba banus-ból szűrt olvasata szerint.

Ifj. Kállay Ubul genealógus utóbb minden lehetséges név- és nemzetségváltozatot számba vett, s 1902-ben megalkotta a család hypotetikus nemzedékrendjét, a tárgyban nála tájékozottabbak ma sem vagyunk. Szerinte Márton csatári monostoralapító birtokos testvére: Elek de genere Gútkeled már 1116-ban bán volt, és az ő harmadik fia lehetett a legismertebb evangelista nevét viselő grammás diák, aki utószülöttként a birtokból kiszorulva valamely plébániai vagy kolostori, káptalani vagy püspökségi iskolában a hasonnevűek között a bánfi lett.

Ezek alapján a csatári birtok további tulajdonosa, a Dráva-melléki másik főúr már Kálmán király (1095–1116), majd II. István (1116–1131) hadvezére volt. Zárát ugyan a velenceiek támadásaitól nem sikerült megvédenie, de idősen is hűséggel szolgált II. Béla uralkodása idejében (1131–1141). Az 1139 előtt meghalt Elek bán három fiából kettő lett nagyúr – a legidősebb még apja életében eltűnt a kutatók látóköre elől. Itt és ekkor fejeződhetett be az érsek körüli eredetkutatás, bár korábbról bőséggel akad néhány ettől eltérő vélemény.

Lukács érseket Lehotzky [András, 1741–1813] a Hahold-nemzetségből származtatja, ki után Nagy Iván is indult, de egy kézirat nyomán reá jött, hogy az alsó-lendvai Bánffyak az Amadékkal közös Guth Keled nemzetségből származtak. Nagy Ivánt követi Knauz Nándor is. Mi azonban tekintettel arra, hogy ez időben a Bánffy név teljesen ismeretlen volt még, mert csak jóval utóbb lett családnév, s így az említett szerzők előlegezték e nevet Lukácsnak, – őt egyszerűen Lukács érseknek fogjuk nevezni… – érvel és dönt a névváltozatok lehetőségei körül Balics Lajos. És valóban: Lehotzky András, Nagy Iván, Kempelen Béla genealógiai adattárai, Knauz Nándor, Thallóczy Lajos és mások tanulmányainak névválasztása és e tárgyú forrásművei, Balics Lajos, Pauler Gyula, Kállay Ubul, közben Marczali Henrik, Wertner Mór és a többiek rokonszenves összefoglalásainak érveinél meggyőzőbbet aligha lehetne mondani.

Zalka János hősünkről szóló tanulmányának már címében a Bánfy Lukács elnevezéssel él, kedvencét pedig többször – szentszéki hozzájárulás nélkül, önhatalmúan – a boldog epitetonnal ruházza fel. A származtatás csábító lehetőségével nem foglalkozik.

Pauler Gyula patinás monográfiájának egyik jegyzetében a névadásról így formál véleményt: Újabb íróink Lukácsot »Bánffinak« nevezik, minden megállható ok nélkül, oly korban, mikor még vezetéknevekről egyáltalában véve nem lehetett szó. Szintoly alaptalan, sőt még az akár alsó-lendvai, akár losonczi Bánffi-féle felfogással sem egyeztethető össze, ha egy helyt (Knauz I/144. 1.) »Lucas Bánffy Alsólindva de genere Guthkeled« névvel jelöltetik. Az érsekség előtt való püspökségének adatait idézi Knauz… Az Árpád-kor történetének monografikus összefoglalója intését mégsem fogadták meg ismert lexikonaink szerkesztői, egymást követőn Bánfi (Bánfy, Bánffi, Bánffy) címszónál adják azt a kevéskét, ami a hajdani esztergomi érsekről összegyűlt. Kivétel a Magyar életrajzi lexikon (1969) és a Korai magyar történeti lexikon (1994); hősünk bemutatása ezekben Lukács érsek nevénél található. Így szerepel a Hóman–Szekfű (1935), a Magyarország története (1984), Hermann Egyed magyar egyháztörténeti monográfiája (1973), valamint Kristó Gyula, Makk Ferenc és mások Lukács koráról szóló műveinek névmutatóiban is. Más helyütt gyakran találkozhatunk a fenti névváltozatok valamelyikével, megtoldva a Gutkeled nembéli, akár a de genere Guthkeled előnevekkel a Bánfi-variációkat követőn.

Az említett Esztergomi sematizmus a helyi érsekek sorában elődei hagyományát követőn Martyrius és I. Miklós között Guthkeled nembeli Bánfy Lukács 1158–1179 néven és évszámokkal jelöli 15. archiepiscupusát. Ekként egy esztendővel korábbról datálja a Lukácsot követő Miklós regnumát. A hagyományt követi a régi (1932) és az Új Magyar Katolikus Lexikon (1993), de az új Magyar Nagylexikon első kötete talán a változatosság kedvéért elsőként a Gutkeled nembeli címszóhoz utalja a kíváncsiskodót. Lukácsunk névváltozatai sorában ezeknél újabb variáció nem született, bár a témának helye lehetne a Középkori kútfőink kritikus kérdései (1974) elképzelhető újabb gyűjteményeiben. Különösen napjainkban, az eredetkutatás exkluzív divatja idején, amikor Az Árpádházi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke kötetei (1923–1943) és pótlásai, netán még más hasonlók is külön haszonnal forgathatók.

Párizsban (Lutetiában stb.) Lukácsunk feltehetően Lucius Pannonius, esetleg Lucas de Pannoniae, Lucas du Pannoniensis, valamint De Luca Hungaro, Lucam Hungarum, netán még ezekhez hasonló nevekre hallgatott, baráti körben nyilván a Luc volt használatos. Történetíróink a hazatérését előző évekre vonatkoztatva kedvelik a Bánfi Lukács nevet – y nélkül természetesen. Ezt követőn a legillőbbet, a Lukács érsek nevezetet. Végül mégiscsak ez a leggyakoribb, említve ismét, hogy az ő idején még aligha ismerték a mai értelemben használatos családnevet. Nagyritkán előnévként, és rendszerint megkülönböztetésül.

A sokféle változat valójában egyazon értékű férfit jelöl, és ha olykor mégis Lucas Bánffy de genere Guth-Keled et Alsó-Lindva (netán et Losoncz) remekek találhatók, a nevezett számára a származási hely lokálpatriótáinak emléktáblák állítását mégsem javallanám. Amennyiben helytállók lennénk, akkor sem jelölnék a születés helyét. Minderről és néhány hasonlóképpen fontos dátumról, helyszínről semmit sem tudunk. De annyit mindenképpen, hogy a valahol és valamikor megszületett későbbi érsek alkotó jelenlétének a 12. század második felében történelemformáló szerepe és jellemalakító hatása volt.

Nálunk mint szent férfiunak emléke áldásban van… – írhatták a szentté avatási kérelem elkallódott iratában tanítványai, példás kegyességű papúr volt, úgy hogy halála után az ő szentek közé való számláltatása nem egyszer sürgettetett… – jegyzi a református Budai Ferencz 1804-ben, Polgári Lexikona róla írt cikkében. Ki valamint életében jámbor cselekedetek által virágzott, úgy halála után csodákkal tündöklött… – emelték a tétet a katolikusok.

A 22. érsek, Róbert indította el végre a kanonizációt 1231-ben – rátermett elődjének halála után ötven évvel. Bulcsu csanádi püspök, vele a cikádori ciszterci apát és a Szent Istvánról elnevezett hospitális kanonokrend mestere gyűjtötte össze és vitte Rómába IX. Gergely pápa elé a kérelmet és a jegyzőkönyveket. Ez ügyben és sok minden másban esztendő múltán, 1232-ben pápai apostoli legátus érkezett: Jakab praenestei választott püspök, aki munkája során a szent emlékezetű esztergomi érsek tetteiről és csodái körül többeket meghallgatott. Ez idő óta a magyar egyháznak nem jött tudomására Lukács érsek beatificatiója… – sajnálkoznak egyháztörténészeink.

Becket Tamás mellett – írják – többen nevezték szentnek Lukácsot is a mértékadó szentszéki historikusok (Bzovius, 1231; Rinaldi, 1683) közül, de az iratok eltűntek Rómából a folyamatosan reménykedő patrióták tudomása szerint.

Albericus krónikája már életében szentnek nevezte őt. Becket Tamásnál nemesebb, mert tántoríthatatlanabb, századának egyik legnagyobb férfia s kanonizáció nélkül is igazi szentje volt… – írta Ballagi Aladár és Márki Sándor a Pallos-lexikon szócikke zárásaként. Boldoggá avatását megindították – jegyzi akár megújult biztatásként nevénél az Esztergomi sematizmus húsz esztendeje.

Hóman Bálint az érseket a vallási renaissance titkolt aszkézisű, cilicium-viselő, magyarosan szemérmes… férfiként látja és mutatja be, regisztrálva, hogy az előkelő családból jött főpapok közt kevés volt a szerzeteshajlandóságú egyházi férfiú, a Lukács és Róbert érsekre emlékeztető aszkéta… Róbert ugyan francia származású volt, műveltségével és szorgalmával nem kevés írnoki és királyi kancellán szolgálat után jutott az érseki stallumig (1226–1239). Boldoggá avatását folyamatba tették – jegyzi meg róla az idézett sematizmus.

Az mindenesetre tény, hogy Lucas episcopus Agriensis szignatúrája először 1156-ban az egri püspökség egyik oklevelében található. 1158-tól Knauz Nándor esztergomi oklevéltárában a Lucas archiepiscopus Strigoniensis titulus szerepel. A korabeli királyi iratokban hitelesítő tanúként ugyanígy, utoljára 1181. augusztus 20-án, III. Béla egy Székesfehérváron keltezett adománylevelén.

Az oklevelek szerzetesszorgalmú feltáróinak és közreadóinak jó okkal hihetünk. Bár az olvasat során olykor elfárad a szemük, esélyt teremtve az utódok korrekcióinak. De utaljunk itt a környülállásokra is: a zörgő pergamenlapok fagytól csipkézett szélein Sövényházi Márta és Ráskai Lea nemritkán panaszkodott; mentegetőzve a szándék nélküli hibák lehetőségei miatt. Tehettek volna így akár a királyi kápolnák scriptorai is. Magam sem másként, ildomos szerénységgel és bocsánatkérőn a dolgok elején.
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