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LJamais, a I'absence,
ne se réfere 'absence.”



HE-nek



EXPOZICIO

A tavollét, az abszencia nem semmi.' Nem semmilyen. Nem semmi és nem
semmilyen, nem olyan, aminek nincsenek tulajdonsagai. A tavollét valami-
lyen. 1genis rendelkezik tulajdonsagokkal. Még ha nem is jelenthetjiik ki
egyértelmien: vannak tulajdonsagai. Vagy, hogy amivel rendelkezik: azok
tulajdonsagok. A tavollét valamilyen és rendelkezik valamikkel. Ezeket a va-
lamilyenségeket és valamiket keressiik.

De ezeket a valamilyenségeket és valamiket csak akkor talalhatjuk meg,
akkor van ra egyaltaldn esélyiink megtaldlni, ha nem akarjuk széra birni.
Nem akarjuk vanként széra birni. Ha nem akarjuk tulajdonsagokként, s6t
tulajdonként hozzarendelni ehhez vagy ahhoz. Ha megprébélunk kilépni
a van-nincs szoritasabdl, az appropriacié csapdajabdl. A sajat, a tulajdon
logikajabdl. A tavollét 'nem vevd’ ezekre a gondolatokra.

A tavollét, az abszencia, az absence, az Abwesenheit nem a nem-létez8. Nem
a nem-lét. A nem-létezd, a nem-lét a 1étezé és a 1ét tagadasa. Csupan. De a
tavollét nem tagadas - mondhatnank. De nem mondhatjuk. Nem mondhatjuk,
hogy 'nem tagadas’, mert mar ez is egy tagadas. S6t, azt sem mondhatjuk,
hogy 'nem mondhatjuk...’, és igy tovabb. Szdval, inkdbb mondjuk azt: a ta-
vollét mdsmilyen, mint a nem-létez8 és a nem-1ét. Ennyiben pedig masmilyen,
mint a l1étez8, masmilyen, mint a 1ét. Nemcsak masmilyen, mint a nem-1étezd
és a nem-1ét, de - éppen ezért - mds, mint a 1étezd és a 1ét is. A 1étez6 és a
nem-létezd, a 1ét és a nem-1ét tartozik egymashoz. A tavollét egyikdjiikhoz
sem tartozik. Itt sincs és ott sem.” Nem {rhaté le a van-nincs negacidjaban.
Erzéketlen az oppoziciéra. 'Hidegen hagyja’ a dialektika, a negécié. A tavol-
1ét egyszertien mdshol tartézkodik. Mdsmilyen. Valamilyen és ,,»valami«”
[«Etwas»] mashol.’ Valamilyen valami mashol masmilyenként.

1 A ,tavollét” [absence] és a ,,semmi” [néant], valamint a ,nem-1ét” [non-étre], a ,,hidny” [manque]

Osszekapcsoldsanak hosszu filozéfiatorténeti hagyomdnya van, lasd pl. Jean-Paul Sartre: A 1ét és

a semmi. Budapest, L'Harmattan, 2006. Seregi Tamds forditésa; L’étre et le néant. Paris, Gallimard

(coll. Tel), 1943. 25-26/27.

Ex-poziciondlis.

3 Maurice Merleau-Ponty: Notes de cours. 1959-1961. Paris, Gallimard, 1996. 103. (Merleau-Ponty
Heideggert idézi.)
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Igen, a tavollét méassdga a nyelviinket is prébara teszi. De nem kell meg-
ijedniink ettél. A nyelv - bar ez talan nem tfinik fel els6 ranézésre - nem a
van-nincs ellentétét szolgélja. Legaldbbis nem egyértelmtien szolgélja azt.
A nyelv mdsmilyen, de legalabb méasmilyen is, mint a 1étez6-nem-létezd, mds,
mint a lét-nem-1ét oppozicidja. Meggybz6désem, maga a nyelv sem lenne
lehetséges, ha csak a tagadast, a dichotémiat ismerné. Ennyiben pedig a
nyelv, a nyelviink koézeli ismerése a tavollétnek. Avagy ennyiben a nyelv
nem metafizikus. Masmilyen, de legalabbis mdsmilyen is, mint a metafizika.
Félre a hiedelmekkel! Még ha hires filozéfusoktdl szarmaznak is azok. Szé-
val, a tavollét - hiedelmeink dacédra - nem pusztan valamilyen, nem pusztan
valami, nem csupan masmilyen és mashol van, mint a nem-1étezé és a nem-
1ét; de mindezek ellenére sem nyelv-telen. Epp a nyelviink lenne az, ami a
legtobbet tudja segiteni nekiink a tavollét, a tadvollét masmilyenségének és
mashol 1étének feltérképezésében. Lesznek azonban mas segitbink is. Segi-
teni fog az id8 és az interszubjektivitds is. A test is. De a nyelv nélkiil nem
boldogulhatunk. A nyelviink dobja nekiink a legvastagabb kételet, amikor a
van és a nincs, a 1ét és a nem-1ét k6zotti dcednba esiink. A nyelviink egyfajta
dtjdroként, passage-ként fog segiteni minket a tavollét felé vezet8 utunkon.
A nyelv fog egyediiliként ott allni mellettiink, hogy a tavollétre ne tisztan is-
meretlenként, ne pusztan nem-létezéként tekintsiink. Hogy képesek legyiink
kiragadni a nem bilivk6rébdl. Hogy elindulhassunk feléje.

Ugyanakkor nem szeretném, ha a dialektikat 'mumusnak’ tekintenénk.*
Az oppozicié, a negacié minddssze Kirké. El lehet szokni téle. S6t, taldn még
sziikségiink is lesz ra. Azért biztosan, hogy tudjuk: el innen. Még ha - Odiisz-
szeusszal ellentétben - nem is tudjuk kimondani: haza! A tavollét felé innen
visz az Gt, még ha az nem is kecsegtet odaérkezéssel. Hazaérkezéssel pedig
végképp (nem). De ne szomorkodjuk! Mér az indulés is 6romteli. Mar az
elindulds is fontos. Nyaralni igyeksziink! Félig ismert, ismerds-ismeretlen
tajakra. Tavolra.

4 Adornétdl egyvalamit mindenképpen meg kell tanulnunk. A dialektika nem ellenség. Mdsho-

gyan, egy mdsmilyen dialektikara igenis sziikségiink lesz. Még ha nem is nevezziik azt ,negativ
dialektikd”-nak.
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1. Késziilédés (csomagolds)

A csomagolas megkezdése el6tt, a késziil6dés elsd 1épéseként Gssze kell gytij-
teniink azokat a holmikat, amiket szeretnénk magunkkal vinni. Az utazashoz
pedig mindenképp sziikségiink lesz egy j6 bédekkerre. Hogy legalabb sejt-
stik, mi var rank. Jabés Récit-jét vissziikk magunkkal e célbdl, utikényvként.
Kiilonos tekintettel a Récit egy mondatara: ,,A tdvollétre a tdvollét sohasem re-
ferdl” [Jamais, a 'absence, ne se référe 'absence] - irja Jabes.’ ,,A sziirkiiletre a
sziirkiilet sohasem” [Jamais, au crépuscule, le crépuscule] - teszi hozz4. Illetve
valamivel kordbban: ,,A hajnal a hajnalra sohasem” [Jamais U'aurore a I'aurore].
Vagyis azt lathatjuk, a tavollét, az absence nem semmi. Nem semmilyen. Az
abszencia olyan, mint a sziirkiilet. Mint a hajnal. A hajnal, az alkonyat szépsége
épp abban 4ll, hogy allanddan valtozik. Pillanatrdl pillanatra. A sziirkiilet
szépsége ez. Az¢€ a sziirkiileté, mely még és mdr nem ez vagy az. Még és mdr
nem ilyen vagy olyan. A sziirkiilet valamilyen. Es valami. Valamilyen és va-
lami mdshol. Mdsmilyenként. A sziirkiilet, a tavollét, bar vonatkozik, referal
valamire, de sohasem magara a tavollétre referal. Az abszenciabdl hidnyzik
az n-referencia. A tavollét az on-referencia tavol-léte is. A ,,présence a soi”,
a ,,Gegenwarts-Ich” tavolléte. Az id-entitas tavolléte. Egyszeriibben: a bizo-
nyossag tavolléte, hidnya. A bizonytalansag biztonsaga. Es szépsége. A hajnal
és az alkonyat szépsége épp az ir-referencialitdsaban, az un-identitdsaban all.
Abban, hogy nem ilyen vagy olyan, nem ez vagy az. Kézben mégsem semmi-
lyen, nem semmi. Abban, hogy ir-reflexiv. Hogy nem 6n-magara hajlik visz-
sza. Hogy a flexi6bdl eltlinik a re-. Mert mire visszafordul, mar nincs ott az,
amire visszanézhetne. ,, A tdvollét 1épései” [les pas de 'absence] ezek - irja Jabés.
,Nem” [pas] 4t- és tul-1épések. Vissza-lépések oda, ahova mar nem lehet
visszatalalni. Az ,,écedn” [océan] hulldmainak, a sivatag ,,homok”-janak [sable]
sohasem lankadé 1épései, forgasa és porgése, hogy vissza-taldljon 6nmaga-
hoz.” A hulldm habzésa, at-forduldsa, elkeseredett igyekezete, hogy megélelje
onmagat. A forgdszél tdnca a homokviharban. A re-referencia vagya - és
kudarca. A tavollét mobilitdsa ez.® A valamilyenségnek és a valamiségnek
a mobilitdsa. Annak, hogy méshol (van), masmilyen. Annak, hogy a tavollét a
tavollétre - 6nmagara - sohasem képes visszafordulni. Hogy dllandéan 4t- és

5 Edmond Jabés: Le Seuil Le Sable. Poésies complétes. 1943-1988. Paris, Gallimard, 1990. 338. (A teljes
kélteményt 14sd 332-341.) A Récit 6nélléan is megjelent: Edmond Jabeés: Récit. Montpellier, Fata
Morgana, 1982.

6 Jabés: Le Seuil Le Sable, 335.

7 Uo. 332.,335.

8 Jabés leirdsdban a tavollét egyszerre ,,mozgd” [mobile] és ,,mozdulatlan” [immobile] (uo. 338.).
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el-hajlik. Ki- és at-fordul. De még mielStt megijednénk az 6cedn hullamaitdl,
a homokvihartél, a nyelv és az értelem elvesztésétél, gondoljunk arra is, amit
Jabés mond: ,,A csend a csendre sohasem referdl” [Jamais le silence ne se référe
au silence].’ Vagyis a tavollét irreferencialitdsa épp nem a nyelv és az érte-
lem elnémulésa - épp a nyelv és az értelem lehetGsége. A beszédé. A nyelv
és az értelem konstitucidja. A tavollét, az absence 1épései, hullamai, forgé-
szele nyelv- és értelemkonstitudléak. Jabes nemcsak azért nevezi a tavol-
1étrél sz616 kolteményét récit-nek, mert az mozgasban van, mert elbeszél
valamit, mert lép, hanem azért is, mert nyelvszerd. A tdvollét récit.
Ugyanakkor a tavollét mozgasa nem meg-érkezés, sokkal inkabb el-indulds
jellegli. Nem a nyugalom meglelésének, sokkal inkdbb a referencia nyugalmi
allapotabdl - helyébdl - val6 kimozdulasnak a pillanata. A mar nem szomo-
riséaga, de egyben a még nem ,,remény”-e [espérance] is.® A tavollét nemcsak
onmagat nem leli meg, nem csupan 6nmagdhoz nem talél vissza a re-feren-
cialitds, a re-flexié tdvollétében, de azt a teret és id6t is elveszti, ahol ittként
és mostként ez az id-entitds létrejohetne. Vagyis a tavollét beszéde, récit-je,
mozgasa, utazasa, pas-ja egy u-topikus, a-krénikus nyaralas. Tavoli tengerek
és 6cednok, végtelen sivatagok tdjaira megyiink. Egy ,,sziget”-re [ile]. Jabés
hely-nélkiili szigetére.'' Maga a tavollét ez az utépikus és akrénikus utazas.

Récit-ként. ,,Sans lieu”, sans présent.'” ,Sauf le présent”.®

George Didi-Huberman szdméra a ,,tdvollét” [absence] ,,meghatérozatlan”/
selkiilénitetlen” [indistincte]."* S8t, egy ,,meghatdrozatlan lélegzés” [souffle in-
distinct] jellemzi.”® Epp azért in-disztinkt, mert nem referél, de legal4bbis
sohasem referal - 6n-magdra. De miért is ,1élegzik” ez a meghatarozatlan
- bar mégsem meghatéarozhatatlan - abszencia? Azért, amiért Jabeés szamara

o Uo.

10 Uo.

11 Jabés szdméra a ,,sziget” [fle] egy ,lyuk” [trou], egy meghatdrozhatatlan, ,,nénem{ 8” [ile] (uo.
332.). Morus Utépidja szintén egy olyan sziget, mely sem térben, sem id8ben nem definiélhaté.
Szé szerint u-topikus. Ex-poziciondlis. A tenger, az 6cedn, a sziget fogalméanak - és a hozza kap-
csolédé érzéseinknek - a torténetéhez 1asd Alain Corbin: La ciel et la mer. Paris, Flammarion (coll.
Champs), 2014; La territoire du vide. L'occident et le désir de rivage. Paris, Flammarion (coll. Champs),
1990.

12 A hely nélkiili”-ség, a ,,sans lieu” Foucault-tdl Richirig nagyon sokakndl eléfordulé terminus.
A kés@bbiekben megprébaljuk ezeket az elméleteket végignézni.

13 A kivéve a jelen"-t [sauf le présent] Derrida és Blanchot is mondja. Ahogyan Blanchot és Derrida
is beszél a récit-rél. Lasd pl. Maurice Blanchot: Le pas au-dela. Paris, Gallimard, 1973. 27.

14 Avagy egyszeriien csak ,bizonytalan” - az indistinct igy is fordithatd. Georges Didi-Huberman:
Gestes d’air et pierre. Corps, parole, souffle, image. Paris, Minuit, 2005. 58-59., 78., 43. (Pierre Fédida
kifejezését idézi.) Mashol pedig a tavollét kapcsan egy ,bizonytalansag”-rél [indécision] ir (9.).

15 Uo. 59., 78.



1. KESZULODES (CSOMAGOLAS) 13

»1épés”, amiért ,,mobil”. Mert hely nélkiili. A francia ,,souffle” sz6 nemcsak
1élegzetet, légzést, leheletet jelent, de légaramlatot, favast, fuvallatot is. Egy-
fajta huzatot. Mozgast. Mozgast az itt és az ott, a kiilsé és belsd, a jelenlévd
és a tavollévl kozott. A sans lieu mozdulatat. Annak a valaminek és valami-
lyenségnek a mozgdsat, ami mds-hol (van) masholi, mds-milyenként. Ami az
itthez és a mosthoz képest, az itt és a most feldl tavol-1év4. Non-prezens és
abszens. Ami maga a pas mozgasa. Az utazds mozdulata. Gesztusa és ritmusa.
Didi-Huberman szadmdra ez a szufla, a meghatarozatlansag , a definidlatlan-
sag szufldja, a tdvollét huzatanak dramldsa, ritmusa és mozgasa hozza létre
amiivészetet. A sés tengeri levegd. Az bcedni. Szdmara minden miivészet az
aramlas mivészete, a tavollét simogatasaé, a 1éghuzaté. A 1égzésé. A tavol-
1ét be-1élegzéséé. Az abszenciaé. A testet atjaré tavollété. Az ittet kiszoritd
ott, a jelent kiszorité tavollét miivészete. A helyet felvalt6 hely-nélkiiliség, az
idét felvalté ,,ana-krénia” miivészete."” A sans lieu és a sans présent miivé-
szete. Ezért is beszél Didi-Huberman ,,a tdvollét esztétikdjd”-rél [esthétique de
l'absence].’® A tavollét esztétikdja az abszencia meghatarozatlan lélegzésének
tedridja. Az u- és a-tépia, a hetero-tdpia, az a-, avagy ana-krdnia esztétikaja.”
A récit-é. A be-1élegzett levegdé, a ki-mondott sz48é. A , tengeri szell§”-é [brise
marine] (Mallarmé).

De miért is esztétika? Pusztan azért, mert a tavollét ritmusa, ritmizéltsdga
a mivészet gesztusa is egyben? Georges Didi-Huberman szdmadra a tavollét
esztétikaja azért is egy esthétique, mert kapcsolatban 4ll az aiszthézisszel.
Az észleléssel.” A percepcid tove, a latin percipio els6sorban nem a felfogasra
utal, hanem ugyantgy, mint a souffle, a kiils6 és a bels6, az itt és az ott, a je-
lenlévé és a tavollét kozotti atmenetre. A primer jelentése ugyanis ,,bevesz”,

Didi-Huberman inkdbb majd ,,non-lieu”-t mond (Génie du non-lieu. Air, poussiére, empreinte, hantise.

Paris, Minuit, 2001).

7 Didi-Huberman nem akrénikusrél, inkabb ,,anakrénikus”-rél beszél (Gestes d'air et pierre, 15.,42.,55.).

18 Uo. 29.

1% Didi-Huberman is emliti a ,, heterotdpid”-t [hétérotopie]. S6t, ahhoz is ragaszkodik, hogy ,,a heterotd-
pidk mozgasa” , temporalizdl” [temporaliser] (uo. 39.). Epp az anakrénikus - nem pusztan a jelenhez
kot8d6 - voltuk miatt allhat eld ez a ,,temporalizacié”. Jelenlét és tavollét 1élegzése. (Ahogyan
persze a ,,spacializdcié” [espacement] is; 59.)

20 A Mallarmé-versre Somlyé Bélint hivta fel a figyelmemet, amit eztton is ksz6nsk neki.

2 Didi-Huberman: Gestes d’air et pierre, 38. Didi-Huberman ezzel a véleményével nem all egyediil.

Francoise Dastur szdmdra a ,,mtivészet” szintén a ,tdvollét” [absence], a ,,tdvollévd jelenné tevése”

[rendre présent Uabsent], ez pedig - mint hangsilyozza - az,,észlelés”-hez is elengedhetetlen (Fran-

coise Dastur: ,,Husserl et la neutralité de I’art”, La Part de I'Eil, 7 [Art et Phénoménologie], 1991,

26-28.). Azaz Dastur olvasatdban - Didi-Hubermanhoz hasonléan - a tdvollét nem pusztan a

mivészet és az ,esztétika”, de a percepcié és az aiszthészisz feltétele is. Kett8s értelemben is

esztétika. Dastur a tavollét eme kettds értelmii jelenné tevését fogja Husserl nyoman prezentifi-
kdcidnak [présentification/Vergegenwdrtigung] nevezni.
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»begylijt”, , felvesz”, ,,magaba vesz”. Az észlelés is egyfajta huzat. A tavollét
szufldja. Ennyiben pedig minden percepcié a tavollét be-vétele, be-gyjtése
is. Bekebelezése. Az aiszthészisz maga is a tavollét esztétikdja. Mint mikor
nyitott szajjal - csukott szemmel - mélyeket 1élegziink a szélben. S hagyjuk,
hogy a friss, tengeri szell§ 4tjarjon benniinket. A tavollét bekebelezése ez.
A tavolsag sz6 szerinti megizlelése. Amikor - szoktuk mondani - "harapni
tudtuk a levegét’.

Csakhogy a tavollét nem akarmilyen szél, szell§, szell6cske. Hanem egy
Jforgdszél” [tourbillon].”* A tavollét ,tdnca”-a [danse].” Az a forgatag - Jabés
homokvihara -, ami képes feldonteni dolgokat, dt- és megforditani a korabban
szilardnak hitt targyakat. Ami elmos és kimos. Hullamzas. Tengeri vihar. Ami
egyfajta ,,metamorfdzis”-t idéz el8.”* A tavollét meghatarozatlan 1élegzése nem
csupén ,,a szél/levegé gesztusa” [geste d’air], de egyben ,a ké gesztusa” [geste
de pierre] is - hangsilyozza Didi-Huberman. A szél, ami szobrokat formal a
kébdl, a megformalt szobrokat pedig szép lassan elmossa. Porra &rli. Ami
nem csupan finom kis szell8, ami simogat, ringat, de az a tourbillon is, ami
akdr az anyagszerkezetét is megvaltoztatja a dolgoknak.” A tavollét, ami a
tavollétre sohasem referdl, ezt is jelenti. A radikalis valtozast, az dtalakulast
is. A meta-morfézist. A miivészet, a mlialkotas csak akkor johet létre, ha ezt
az anyagi at- és megforditast is képes el6idézni. Ha a festmény tobbé mar
nem vaszon és festék, ha a szobor nem puszta kb tobbé. Didi-Huberman
szdmdra erre pedig egyediil a tavollét képes. A tavollét indisztinkt jellege.
Az az abszencia, ami - mivel sohasem referdl 6nmagdra - maga ez az at- és
megfordulds. Maga a forgdszél. Maga a meta-morfézis. Egyszerre a szél és a
k& gesztusa, egyszerre szél és k6. A tavollét meta-morfdzisa, transz-verzidja
maga a ,,meghatdrozatlan 1élegzet” ,,anyag”-a [matiére] - irja.”® A tavollét
tavol-léte 6n-magatél. Tavolléte on-magatdl is. A mindig tovabbmozduld
hulldm, a szél 4llandban decentrélé re-flexidja. Amit olyannyira szeretiink
nézni a partrdl. Magaban ,,a mozgdsban 1év8 anyag” [matiére en mouvement].”’

22 Didi-Huberman: Gestes d’air et pierre. 53. A ,,tourbillon” barmiféle ,forgas”, ,forgatag”, ,6rvény”,
kavargas” lehet. A fogalmat Didi-Huberman Benjamintél kélcsénzi, akinél a ,,Strudel” kifejezés
szerepel, mely szintén ,,forgds”-t, ,forgatag”-ot, ,,6rvény”-t jelent (Walter Benjamin: ,,A német
szomorujaték eredete”. In ud: Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Budapest, Eurdpa,
1980. 218. Rajnai Laszl6 forditasa).

2 Didi-Huberman: Gestes d’air et pierre. 9., 71.

2 Uo. 26.

% Egyfajta ,allotrépia” - mondja Deleuze (Gilles Deleuze: Francis Bacon. Az érzet logikdja. Budapest,
Atlantisz, 2014. 53. Seregi Tamds forditasa).

26 Didi-Huberman: Gestes d’air et pierre, 70.

27 Uo. 77.,78.
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,»A tdvollét anyaga” [la matiére (...) de 'absence].”® ,Magdnak a tdvollétnek a képe”
[image de I'absence méme].” A récit anyaga és képe.

Didi-Hubermant is berakjuk a csomagba. A Gestes d’air et de pierre barhova
befér.

Iddig azt lathattuk, hogy az abszencia nem semmi. Nem semmilyen. Valami
és valamilyen. Azért csak valami és valamilyen, mert a tdvollét a tdvollétre
sohasem referdl. Ha forog is, ha visszafordul, hidnyzik a centruma. Az a pont,
az a hely, ami ugyan-oda vissza-forditani. Onmagaségot biztosithatna a sz4-
méra. Vagyis a tavollét u- és atopikus. Hely nélkiili. Ugy forog, mint a szél,
ugy, mint a hullim. K6zben mindig mdéssa is lesz. Egyfajta metamorfézis
jellemzi. Valamiféle lélegzés. Az itt és az ott, a jelen és a tavol csereberéje.
Ki- és belégzése. Egy ,,meghatdrozatlan lélegzés”.*° Csakhogy olyan erd van eb-
ben a viharos lélegzetben, szélben, hogy képes hajékat 6sszeztizni, falakat
leddnteni. Szikldkat elporlasztani. A tavollét mozdulata, mozgasa, 1élegzete,
forgdszele fel-borit, at-alakit. Meg-valtoztat. Tér-, idébeli és anyagi valtoza-
sokat indukal. Mdar csak azért is, mert els6sorban 6nmagéat valtoztatja meg.
Azért, mert nem ismeri sem a tér, sem az id8, sem az anyag szilardsdgat. Nem
le-rombol. Hanem fel-épit. At-épit, 4tvéltoztat valami massa. Nem elpusztit,
nem megsemmisit - hiszen nem is tagad. Nem ismeri a nem-lét tisztasagat.
Az utbpikus tavollét transz-verziv. At-fordit. Keresztbe. Keresztbe-kasul. Epp
azért transzverziv, amiért utépikus, azért, mert nem 6n-magara referal. Nem
#1ép” [pas]. Nem egyenesen, el8re 1ép. Félre 1ép. ,,Faux pas” (Blanchot). Nem
marad meg ugyanabban az egységben, rendben. Nem marad 6n-maganal,
On-azonos. Ezt a transzverziv, in modo obliquo mozgast a fenomenoldgiabdl
vett kifejezéssel keresztintencionalitdsnak [Querintentionalitit] fogom nevezni
(HUA X, 380.). Egy intentio obliqudnak.”* A szél és a k8 gesztusanak at-for-

% Uo. 82.

2 Uo. Akér azt is mondhatnank, hogy a tdvollét ikonja.

30 Husserl maga is - és Husserl nyoman Bernet szintén - beszél az észlelés meghatarozatlan
,multiplicitds”-4rél [Mannigfaltigkeit/multiple], mely Bernet szdmdra is egy ,,t4vollét”-tel [absence],
s8t egy ,,hely-nélkiili”-séggel [non-lieu] jar egyiitt (HUA XVI, 114.; Rudolf Bernet: La vie du sujet.
Paris, PUF, 1994. 66-67., Conscience et existence. Paris, PUF, 2004. 24., 28.).

31 Az, intentio obliqua” Brentano kifejezése, mely a husserli , keresztintencionalitds” egyik lehet-
séges forrasa. Részletesen ldsd Arnaud Dewalque: ,,Intentionnalité in obliquo”. Bulletin d’analyse
phénoménologique, X, 6, 2014 (Actes 6), 40.; Jocelyn Benoist: ,,Two (or Three) Conceptions of In-
tentionality”. Tijdschrift voor Filosofie, 2007, 69, 82.; ué: ,Intentionality and Reality”. In ud et al.
(eds): Towards New Logic and Semantics. Franco-Japanese Collaborative Lectures on Philosophy of Logic.
Tokyo, Keio University, 2006. 57.; Massimo Libardi: ,,Franz Brentano (1838-1917)”. In Liliana
Albertazzi et al. (eds): The School of Franz Brentano. Dordrecht, Nijhoff, 1996. 58. Az utépia pedig
Miguel Abensour szdmara is keresztirdnyd, ,,oblique” (ud: Utopiques II. - L’homme est un animal
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dulésa, at-valtozasa ez. A miivészet gesztusa. A fantdziaé. Az intencionalis
és — legalabb részben - keresztintenciondlis észlelésé. Az észlelésben 1évd
»perceptiv fiktum”-é (Husserl), a percepcié ,,imaginérius” jellegéé (Sartre).
A nyelv gesztusa. A récit mozdulata. Mint mikor egyik bérondbdl a masik-
ba rakjuk at a cuccot. Keresztben. Keresztbe-kasul. A tavollétet nem tudjuk
becsomagolni. Beszoritani egy rend - egy bérond - keretébe. Ujra és tjra
ki-kivankozik onnan. Az absence exterioridlis. Ex-territorialis. Expoziciona-
lis. Kiils8. Még magamagéhoz képest is. Onmagéhoz képest is: egy ,,dehors”
(Blanchot-Foucault-Richir).

2. In modo obliquo (dtpakolds)

Meggydz8désem, hogy a horizont [Horizont] az egyik legfontosabb fogalom

ron.n

Husserl szdmara. A horizont ugyanis elsésorban nem a jelenlévérdl, hanem a
tavollévirél szél. A tdvollétr8l [Abwesenheit/Absenz]. Pontosabban arrdl, hogy a
jelenlét és a tavollét nem jatszhaté ki egymas ellen. Arrdl, hogy az Anwesen-
heitnak is sziiksége van az Abwesenheitra. S6t, hogy a jelenlét kiszolgaltatott
a tavollétnek. Nincs, nem létezik nélkiile. A jelen nem jelenhet meg a tavollét
nélkiil. A hdtoldal [Riickseite] nem pusztdn egyiitt jar a megjelendvel, mellette
all, hanem belefolyik, beleintegralédik a jelenbe. At-jérja. Olyan, mint mi-
kor festéket cseppentiink a tiszta vizbe. A viz belélegzi, koriil6leli, feloldja
a festéket. Bekebelezi. A solutio sordn elvész a viz tisztasdga. Ab-szolutsaga.
A jelen tisztasaga. Husserl standard hasonlatai a hatoldalrdl, a haz hata, vagy
barmilyen hasznalati targyé, nagyon is félrevezetd. Egyrészt azért, mert azt
feltételezi, hogy a hatoldal viszonylag konnyen lehatarolhaté, elvalaszthat6
a latottol, masrészt, mert gy tiinteti fel a Riickseitét, mint ami atfordithaté
a jelenbe (a hdz megkeriilésével, a targy megforditdsaval). A 1élegzés vagy
az oldas, a levegd és a viz azért jobb hasonlat a tavollét megjelenésére, mert
- Husserl szdndékanak megfelel6en - nem teszi az Abwesenheitot lehatarol-
hatévé, ahogyan sohasem teszi tisztan a jelenbe atfordithatéva. A tavollét
innent8l nem pusztin elvalaszthatatlanul hozzatartozik a megjelen6hoz
(a hdz nem hdz a héatoldala nélkiil, legfeljebb diszlet, stb.), de a tavollét ez-
altal a jelenbdl levezethetetlenné valik. A jelen sohasem el8zi meg a tavollétet.
Sohasem el6zi meg semmilyen jelen. Amibdl persze az is kovetkezik, hogy
a tavollét nem utdlagosan jarul az észlelt jelenlév6hoz, hanem eleve egyiitt

utopique. Paris, Sens&Tonka, 2013. 19., 260-261.; Utopiques III. - L'utopie de Thomas More a Walter
Benjamin. Paris, Sens&Tonka, 2009. 31-32.).



2. IN MODO OBLIQUO (ATPAKOLAS) 17

adédnak. Didi-Huberman metaforaja a tavollétre, a lélegzet azért is ponto-
sabb, mert ezt az eleve adottsagot is hangsuilyozza: a levegé nem utdlagos
az azt belélegz6hoz képest (mig a festék igenis utébb keriil a vizbe). Eleve
atjarja a testet. A tavollét Uigy jarja at - Husserl kifejezésével - ,el6re/ele-
ve adottan” [vorgegeben] a jelent,” mint a levegé a testet. Porézusan. Min-
deniitt. A tavollét omniprezencidja ez. Csakhogy a tavollét feloldédasa és
mindeniitt-jelenvalésdga mégsem jelent elkiilonithetetlenséget. A tavollét
barmennyire is belehatol a jelenlévSbe, mégis jél felismerhetd médon kihullik
beldle (ezért is jobb a levegd-, mint a festék-hasonlat). Kihullik, ki-jon, kilé-
legezziik, mert bar az abszencia omniprezens, mégsem lehet sohasem prezens.
Mindentiitt jelen van, csak most nincs jelen. Mindeniitt, kivéve a jelent: ,,sauf
le présent”. Azaz a tavollét mar csak azért sem referal a tavollétre, 6nmagara,
mert a jelen, a most, a hic et nunc hianyzik bel8le. Az, ahol az azonossag lét-
rejohetne. A meghatérozottsag, a disztinkcié létrejonne. Husserl ezt a soha
jelenné nem tehet8, mégis a jelen pérusait mindeniitt keresztiil-kasul atjaré
tavollét, a vorgegeben Abwesenheit megjelenésmédjat nevezi ,egyiitt jelenné
tétel”-nek [Mitgegenwirtig-machens] (HUA 1, 139.). Azaz apprezentdciénak.”
Avagy a tavollét a fenomenoldgia szdmara tavoli, tengeri szell, 1égaram.
Ami bar mindent 4tjér, a csontunkig hatol, mégsem tudjuk magunkkal vinni.
Nem tudjuk hazavinni. Nem tudjuk megfogni, elfogni, be-csomagolni. Nem
kisajatithat6. Nem ismeri az appropriaciét. Olyan gyorsan megy, amilyen
gyorsan jott. Elillané ,,brise marine”. Nem ez vagy az, nem ilyen vagy olyan,
mind3ssze valami és valamilyen. Masmilyen, mashol. Mert sans présent. Azaz
az apprezentalt vorgegeben Abwesenheit u-topikus. A-krénikus. Avagy hetero-
topikus és heterokronikus.

Csakhogy ebbdl az u- és a-topikussagbdl, a-, avagy ana-krénikussagbdl
az is kovetkezik, hogy a tdvollét huzata sohasem integrdns része egyetlen
sorozatunknak sem. Sem a tér, sem az id§ szerialitdsa, sem az itt, sem a most
homogenitdasa, ,,azonossag”-a [mémeté], id-entitdsa nem képes foglyul ejteni.

32 v§. Edmund Husserl: Erfahrung und Urteil. (Red., hrsg. Ludwig Landgrebe.) Hamburg, Meiner,
1999. 54-55. S bar Husserl itt elsésorban nem a tavollétrdl beszél, de az ,elére/eleve adottsdg”-
bél [Vorgegebenheit] a tavollét tematizalasa is kovetkezik.

33 Az ,apprezentdcié” 1916 tjan tiinik fel Husserl szévegeiben, bar az interszubjektivitdsrdl sz416
korai feljegyzésekben még , komprezenciat” és ,,adprezencidt” is mond helyette (HUA XIII, 27-29.).
De ami szdmunkra a legfontosabb, az apprezenticié egyaltaldn nemcsak a masik és az idegen
kapcsén meriil fel Husserl szdmara, hanem ennél j6val tdgabb értelemben, az észlelés egészéhez
kapcsoléddan is (lasd példaul a Passziv szintézist). A horizont mint a tdvollét jelenné tétele, megjele-
nitése nemcsak az apprezentaciéhoz, de az ,iires reprezentécié” [Leervorstellung] probléméjéhoz is
kapcsolédik (I4sd Fausto Fraisopi: ,,Expérience et horizon chez Husserl: Contextualité et synthése
a partir du concept de «représentation vide»”. Studia Phaenomenologica, 1X., 2009).
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Olyan ez, mint amikor hédléval akarunk levegét fogni. A struktira szévetének
kézeiben mindannyiszor elillan a levegd. Es még ha be is tudjuk fogni egy
zacskéba a tengeri levegét, abban a pillanatban, amikor kinyitjuk a zacské
szajat, semmivé foszlik. S talan ott sem volt soha - gondolhatjuk. A levegd,
a szelld mivel keresztbe-kasul mindent atjar, azonnal el is illan. A sans pré-
sent u-topikus ubiquitasa, a-krénikus omniprezencidja ez. Egy ,,mindigis malt”
[toujours déja passé], egy ,,mindigis eljovend8” [toujours encore & venir] (Blan-
chot-Richir). Egy ,,immer schon Vergangenheit”, egy ,,immer schon Zukunft”
- mondja Husserl.”* Egyfajta , transzcendentélis milt”, avagy ,,transzcenden-
télis jov4” (HUA VIII, 85-86.). Valamiféle ,,6rok mult” és ,,6rok jové” (HUA XI,
379.). A tavollét nem-helye és nem-ideje ez a ,,mindigis mult” és ,, mindigis
eljovendd”.” Az a ,,;sans présent” és ,sauf le présent” mult és jovs, amit
Husserl elsddleges emlékezetnek [primdre Erinnerung] és elsédleges elvdrdsnak/
el8legezésnek [primdre Erwartung] nevez.*® Amit keresztintencionalitdsnak [Quer-
intentionalitdt] hiv.”” Merleau-Ponty pedig ,lateralis”-nak vagy ,,vertikalis”-
nak mond.* De ez az intentio obliqua igencsak félrevezet8. Nemhidba vivja ki
Adorno kritik4jat.* Ugy tlinhet ugyanis, mintha lenne irdnya. Mintha irdnya

Rt

lenne. Ugy tlinhet, hogy a ,,hosszintencionalitds”-hoz [Léngintentionalitit]

3% HUA Mat. VIII, 131. B4r a C-kéziratokban a ,,mindigis mult” [immer schon Vergangenheit], ,,mindigis
jov8” [immer schon Zukunft] csak egyetlenegyszer szerepel, az ,,immer schon” szdmtalanszor.

A, mindigis” Husserl szdmadra az észlelés, a tapasztalat - igen sokféle - el§zetes, el6zetesen adott

Ssszetevdjét irja le. Ugyanugy, mint a ,,Vorgegebenheit”. Nem mellékesen, az ,,immer schon” az

Erfahrung und Urteilban is gyakran felt(inik. (A ,mindigis” kategdriaként értelmezhetd ezekben

a szovegekben. Azért, hogy elkiilonitsem a sz6 mindennapi jelentésétél, egybeirom.)

Rudolf Bernet szdméra szintén dsszekapcsolddik a ,,mindigis” [toujours déja] és az ,,»eldre, eleve

adott«”-sag [,,prédonné”/, vorgegeben”], ami szerinte is a husserli ,,primer emlékezet”-hez kap-

csolhaté (La vie du sujet, 103., 316., 248.).

36 HUA X, 39.; HUA XXXIII, 376. stb. Az ,,elsédleges emlékezet”-et meglehetdsen gyakran emlegeti

Husserl, de az ,,elsddleges elvaras”-sal egyiitt, parban igencsak ritkan. (Az els6dleges elvardsra

Marosén Bence hivta fel a figyelmemet, amit eziton is kdszonok neki.)

HUA X, 379-380. Egy kettds intencionalitds [doppelte Intentionalitdt] ez, ahogy Husserl nevezi (HUA

X, 379.), avagy egy kett8s horizont.

38 Merleau-Ponty elsésorban a nyelv és a nyelvi intencid kapcsan beszél laterdlis értelemrdl / laterdlis
jelentésr6l [sens latéral / signification latérale] (Maurice Merleau-Ponty: ,,A kdzvetett nyelv és a csend
hangjai”. In Bacsé Béla [szerk.]: Kép, fenomén, valésdg. Budapest, Kijarat, 1997. Sz4vai Dorottya
forditasa; ,,Le langage indirect et les voix du silence”. In ud: Signes. Paris, Gallimard [coll. Folio
Essais], 1960. 148/75.,171/122.). Amit majd ,,m{ikéd8 vagy beszél8 nyelv’-nek [langage opérant ou
parlant] nevez (171/122.). Méshol viszont egy ,, vertikdlis” multrl [passé «vertical»] is beszél (A ldthatd
és a ldthatatlan. Budapest, L'Harmattan, 2007. Szabd Zsigmond forditasa; Visible et invisible. Paris,
Gallimard (coll. Tel), 1964. 273/292.). A ,laterdlis” és az ,,oblique” &sszekapcsoldsat 14sd még ud:
La prose du monde. Paris, Gallimard (coll. Tel), 1969. 65.; a ,,vertikélis” és a ,,transzverzalis” azo-
nositésat pedig A ldthaté és a ldthatatlan, 303/319. Didi-Huberman szintén ir a ,,tdvollét” [absence]
,bizonytalansdg”-a [indécision] kapcsén ,,vertikalitds”-rél és ,horizontalitds”-rél (Georges Didi-
Huberman: Ce que nous voyons, ce qui nous regarde. Paris, Minuit, 1992. 94.).

3 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt, Suhrkamp, 1966. 67., 74.
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képest minddssze egy masik irany lenne. De ugyanugy egy irdny. Pedig - joggal
hihetjiik - Husserl nem ezt szerette volna mondani! Szdmara a keresztinten-
cionalitds nem eqy masik irdny, hanem épp az irdnnyal - a hosszintencio-
nalitdsban 1év§ irdnyultsaggal - szemben, pontosabban ahhoz képest, afeldl
valamiféle nem-irdny. Irdny-talansag. Irany-vesztés.* Valamiféle mds irany.
A keresztintencionalitds val6jaban hibas forditas. Inkabb keresztbe-kasul in-
tencionalitdst kellene mondanunk.” Az intentio légnemiisége ez. ,Meghat4-
rozatlan lélegzése”. Az intencionalitds szele. Tengeri szellGje. Az a szél, ami
minden csomagbdl, minden zart zacskébdl, térbdl, bortonbdl képes kereket
oldani. Ami elsiivit a hadlé - a struktira, a rend, a targyak - rései kozott,
keresztben. Ferdén. Félre. A tavollét esztétikaja a tengeri szél elfogésa lep-
kehaléval. A brise marine becsomagolasara tett kisérlet. Utdpia. A szelld,
a sz¢é| a-tépidja.

De ha a keresztintencionalitds - avagy a ferde, félreintencionalitas, a ke-
resztbe-kasul intencionalitas, a sz¢€l intencidja, a szell§ iranya - egy nem-
irany, egy masirany, egy mas rend, igy az mar nem is csak szél. Az at-valtozik
valami mdssd. A Querintentionalitit ,,a k6 gesztusa” is - idézhetnénk Didi-Hu-
bermant. A tengeri kavics, az tivegszilankok, a sea glass gesztusa, mozgasa,
mozdulata. Amit felkavarnak, kimosnak a hulldmok. A szél 4ltal felkorbacsolt
hulldmok. Annak a kének, annak az tivegnek a gesztusa, amit bar kénnyeb-
ben hazavisziink, mint a tengeri szell8t, de megszaradva mégis azonnal ki-
fakul, elveszti a szinét és csillogasat. (A tengeri szél sohasem vesziti el a fé-
nyét, a hulldmok csillogdsét.) Marc Richir nemhidba ragaszkodik ahhoz, hogy
ami létrejon a keresztintencionalitdsban, az valéjaban az id§ térré vdldsa.*
A szell8 kaviccsd valasa - mondhatnank. Nem a szukcesszié hosszintencio-
nalitasaval paralel masik szukcessziv id8, egy masik mondsz ideje, hanem
valami nem id§-szerd. S8t, ahhoz is ragaszkodik, hogy ez a spacializal6dé
temporalitds egyben nemcsak tér-, de nyelvszerii is.** A tavollét metamor-
fézisa ez. A szél gesztusa, mely egyben a ké gesztusa is. A keresztbe-kasul
intencionalit4s az id8 térré és nyelvvé valdsa. Es nemcsak térré és nyelvvé,
de mdsikkd val4sa is (ezt is mondja Richir).* Es testté vélasa is. Es {gy tovabb.

40 Avagy ,,dezorientdcié” - irja Didi-Huberman Freud nyomadn (Ce que nous voyons, ce qui nous regarde,

183-185.).

41 S4t, nem is ,kettds”, inkdbb valamiféle t6bbszords intencionalitds és horizont.

42 Részletesen ldsd Marc Richir: ,,Synthése passive et temporalisation/spatialisation”. In Eliane
Escoubas - Marc Richir (eds): Husserl. Grenoble, Millon, 2004.

4 Egy ,temporaliz4cid/spacializ4ci6 a nyelvben” [temporalisation/spatialisation en langage] - irja (Marc
Richir: Méditations phénoménologiques. Phénoménologie et phénoménologie du langage. Grenoble, Millon,
1992. 63., 60.; de mas szdvegeiben is szdmtalanszor ir ilyet).

4 Richir szdmaéra ez a nyelvben végbemend temporalizaci6/spacializacid ,,eo ipso »interszubjektiv«”



20 EXPOZICIO

A keresztintencionalitas a szél és a k6 gesztusa. A k6vé levd szél, a szél1é levd
k6. Az a koroszlan a parton, amit a szél is formal, ami a szél képét is 6rzi a
k8ben, ami maga is széllé lesz lassan, elporladva a brise marine Slelésében.
A tourbillon tdnca ez. Keresztbe-kasul. A forgészélben tancolé homok a park-
ban. A ké tanca. Az u-tdpia tanca. A tavollét tanca. Azé az abszenciaé, mely
,jamais ne se référe a I'absence”. A faux pas intencidja. A sans lieu intentio
obliqudja. Az u- és atépia keresztintencionalitdsa. A tdvollét intencidja.*

De hogyan lesz kévé a szél, szE11é a k3?7 A tavollét szele ki- és elmozdit.
Elftyj. Fel- és atfordit. Felborit. Felkap. Hirtelen feltdmadt tengeri fuvallatként
kikapja a keziinkbél a papirt, és papirgalacsinként adja vissza. Meggy(ir. Osz-
szegylr. A sz¢€l gesztusa a gy(irés gesztusa. A tavollét mozdulata a gy(lir6dés
mozdulata. A ,,pli” (Merleau-Ponty-Deleuze). Az ,,6sszeszov6dés/Gsszeguban-
col4dés” [enchevétrement, Ineinander] (Husserl-Merleau-Ponty-Foucault), az
natterjedés/atterjeszkedés” [empiétement] (Lévinas-Merleau-Ponty) gesztusa.
Maga az ,,dtfedés” [Deckung] (Husserl). A szél kézel huzza a tavolit, és eltavo-
litja a kozelit. A tdvollét ugyanigy tesz. Eltavolitja a kozelit, a jelent, és kozel
hizza a tavolit, a nem-jelenlévét. A gylirés, a gyiirédés mozgasa mindkett6.
A sik feliilet, a homogén rend, a papirlap megtorése. Az intencid, a lépés ira-
nyanak el-forditasa. Megforditdsa. Transz-verzidja. Csakhogy az dsszegytrt
papirlap mar nem marad meg egy sikon, egy feliileten sem, egy rendben sem!
A tdvollét szele a papirt galacsinnd témdériti. Szildrditja. Szabalytalan gombbé,
labdaccsé formadlja. Oly médon gytir dssze, hogy mar azt sem tudjuk, hdny
papirlap is gylir6dott egybe. A papirgalacsinbdl ugyanis az sem deriil ki,
hogy egy, kett§ vagy hany papirlapot is gylirtek bele. Avagy, ha egy vagy
ha tobb lap is gylir6dott bele, az ugyantgy néz ki! A papirgalacsin a tavollét
keresztintencionalitasa, az u-topikus tavollét keresztbe-kasul intencionalitasa,
a keresztintencionalitas labdacsa, a szé1 kéve. A kovet atjard szEl. A tavollét
meghatérozatlan 1élegzésének ,, hely nélkiili hely”-e [lieu sans lieu] (Foucault-
Richir).*® At-pakolas.

is (Marc Richir: Phantasia, imagination, affectivité. Phénoménologie et anthropologie phénoménologique.
Grenoble, Millon, 2004. 31-32., 52. stb.).

4 Egy ,nem-objektivdlé” [non-objectivante] intencié - irja Bernet (La vie du sujet, 326-327., 315-316.; V.
HUA X, 118-120.; HUA XI, 244-245.). Avagy egy ,iires intencid” [leere Intention] (HUA XXIII, 88.). Ez
utdbbi elemzését, sszekapcsolasat a ,,tdvollét”-tel 1asd pl. Sartre: A lét és a semmi, 62-63/61-62.

4 Avagy ,,»a hidny helye«” [«lieu et place d’un manque»] - irja Fédida (idézi Didi-Huberman: Gestes
d’air et pierre, 22.).



