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El3sz6

Az ikonogrdfia a képek és képi abrazolasok mogottes, kodolt jelentésének
feltardasaval és megértésével foglalkozé tudomany. Hagyomdanyosan a
muvészettorténészek ,felségterilletének” szamit, de a torténész sem
nélkiilozheti, fliggetlenil attdl, hogy akar az dkor, akar napjaink torténetét
kutatja. Kiilonosen, ha az ikonografia azon szegmensér6l van szd, amit
politikai ikonogrdfidnak neveziink. J6l mutatja a téma iranti érdeklédést
egy nemrégiben napvilagot latott kétkotetes ml, A politikai ikonogrdfia
kézikonyve (Handbuch der politischen Ikonografie, Miinchen, 2011.), amely
tobb korszakon ativel attekintést ad a legfontosabb politikai fogalmakrol,
gazdag képi anyaggal illusztralva.

A képi dbrazolasok a politikai eszmék rekonstrualasa és megértése szem-
pontjabdl ugyanolyan fontosak, mint az irott forrasok. Nemcsak azért, ahogy
azt egy kinai kézmondas tartja: ,, Egy kép tobbet mond, mint ezer szo.” A poli-
tikai ikonografia jelentdségét az altalam vizsgélt korszak vonatkozasaban az
adja, hogy az irni-olvasni tudas még a koratjkorban is a tarsadalomnak csak
egy sziik rétegére korlatozodott, s ez kiilondsen igy volt Oroszorszagban.
Ebben az id8ben Eurdpa-szerte a képi abrazolasok voltak azok, amelyek a
tobbség szamara a hatalomra vonatkozo6 nézeteket kozvetitették a szdszékrol
elhangz¢ tanitdsok és a publikus ritualék mellett. A képek szerepe csak nétt
a nyomtatas feltalalasaval, ugyanis a nyomtatott anyagok tobb mint felét a
16. szazadban és még a 17. szazad egy részében is nem konyvek, hanem egy-
két lapbol allo, tobbnyire képeket is tartalmazo kiadvanyok, illetve a pamflet
miifajdba tartozé rovid irdsok tették ki.

A nyomtatds forradalma azonban koriilbeliil 1700 el6tt éppen csak meg-
érintette Oroszorszagot. Maga az elsé nyomdagép beszerzése is egy évszazad-
dal a nyomtatas feltalalasa utan tortént meg Moszkvéban, masrészt teljesen
centralizalt volt a kiadvanyok készitése — rdadasul a nyomtatas az egyhaz mo-
nopoliuma volt, és Moszkvan kivill csak néhany nyugati hatar menti kolos-
torban miikodétt nyomdagép.! Igy érthetd, hogy eurépai viszonylatban rend-
kiviil kevés, 6tszaznal is kevesebb kiadvany sziiletett az 1550-es évektSl 1700-
ig terjedd idészakban (4ltalaban 1200 vagy 2400 darabos példanyszamban).?

! MARKER 1985, 19.
2 MARKER 1985, 19.
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Eppen ezért a hatalom képi dbrézolasa Péter elétt déntéen az ikonokon ke-
resztil jutott el az alattvalékhoz. Nagy Péterre vart a feladat, hogy a nyom-
tatast meghonositsa birodalmaban, s egytttal kihasznalja a benne rejlé lehe-
tdségeket reformjainak véghezvitelében. A nyomtatds szerepe azonban nem
merilt ki szamdra ebben: az irott és képi forrasok — f6ként a nyomtatasban
megjelentetett szonoklatok valamint a metszetek - kiilondsen fontosak lettek
nemcsak az uralkoddi hatalom legitimacidjanak kifejtésében, hanem a cari
hatalom 4j, nyugatias imazsanak megteremtésében is.

A tronoroklés attekintése az 1682-1725 kozti idészakban kivald lehetdsé-
get kinal arra, hogy az uralkodéi hatalomrol vallott nézetek jellegzetességeit
az irott és a képi forrasok parhuzamos vizsgalatan keresztiil mutassuk be. A
tronutodlas tigye volt ugyanis az, ami véltozé okok miatt és valtozo sullyal,
de végig problematikus kérdés maradt: kezdve attol, hogy Fjodor car, Péter
testvére 1682-ben orokre lehunyta szemét, egészen addig, hogy 1725-ben Pé-
ter (Nagy Péterként) eltavozott az él6k sorabol.

*

A vizsgélatba igyekeztem olyan irott és képi forrasokat is bevonni, amelyeket
eddig egyaltalan nem, vagy alig dolgoztak fel a téma kapcsan. Ezek részle-
teit a kifejtés soran ismerheti meg az olvaso. Az irott forrasok és az egyes
metszeteken levé szovegek esetében (megkimélve az olvasot a felesleges ré-
szekt6l) mindig a megértéshez legsziikségesebb elemek forditasara és kozlé-
sére torekedtem - az olyan metszetek esetében viszont, amelyeken kizarolag
(vagy dontGen) szalagokba irt feliratok talalhatok, tobb esetben is teljes for-
ditast adtam. Amennyiben lehetséges volt, utaltam arra is, hogy ezek honnan
szarmaznak. (A Bibliabol vett feliratok talnyomo részben sz6 szerinti idézet
formdjaban, vagy apré valtoztatasokkal jelennek meg a metszeteken.) A for-
rasok elemzése soran esetenként zardjelben megadtam egy-két szo, kifejezés
eredeti valtozatat is, ahol ennek jelent6ségét lattam, a korszak szisztematikus
politikatorténetét viszont mellztem.

A bibliai idézetek vagy bibliai eredetii szovegek magyar forditasakor a Ka-
roli Bibliat hasznaltam, hogy az archaikus nyelvezetet lehetdség szerint meg-
Orizzem. Egy-két esetben azonban a kontextus megkovetelte, hogy a szoveg-
hiiség miatt a Katolikus Biblia szdvegére timaszkodjam. (Igy péld4ul a P4l
apostoltol szarmazo sort a hatalom eredetére vonatkozéan konzekvensen ez
utdbbibdl vettem at: ,, Mert nincs hatalom, csak az Istentdl”).

A konyv, szandékaim szerint, remélhet6leg hozzajarul az orosz monarchiz-
mus problematikéajanak jobb megértéséhez.



Bevezetés

1725 és 1796 kozott harom rovid id6szakot — I1. Péter (1727-1730) regna-
lasat, az alig kéthonapos csecseméként tronra keriilt VI. Ivan (1740-1741)
alatti régensség id6szakat, valamint III. Péter (1762) par honapos uralkoda-
sat — leszamitva nok iiltek Oroszorszag tronjan. A férfi és néi koronas f6k ha-
talma Nagy Péter utan azonos nevezdre keriilt: Péter masodik feleségétdl, I.
Katalintdl (1725-1727) kezd6d6en ugyanis megsziint az uralkodas joganak
térfinemhez kotott kizardlagossaga, s a szebbik nem képvisel6i (csdszarndi
cimmel) ugyantgy az égi kiraly kivalasztottjaként, az 6 akaratabol nyerték el
az uralkodds hatalmat, mint a korabbi carok.

Az Isten dltal adott orokletes hatalom eszméjét juttatja kifejezésre az a bo-
ritélapként szolgdlé modern, 2007-ben (Sztorozsevi Szent Szavva halalanak
600. évforduldja alkalmabdl) vagy ezutan késziilt ikon, amelyen (bal oldalon)
a Rurik hdz, illetve (jobb oldalon) az 1613-ban hatalomra juté6 Romanov hiz
lathato, mégpedig feliratokkal is azonositva.®> A felhén az 1407-ben elhunyt
kolostori szent, Sztorozsevi Szent Szavva 4ll, aki a leghiresebb orosz szerzetes
szent, Radonyezsi Szent Szergij egyik tanitvanya volt. Szavvat 1547-ben avat-
tak szentté, kultuszat pedig Alekszej car (1645-1676) karolta fel. Miutan a car
Szent Szavva segitségének koszonhetden csodalatos médon megmenekiilt a
halaltdl egy vadaszaton, égi oltalmazoéjanak tekintette 6t, aki aztan maganak
a Romanov dinasztidnak a patronus szentje lett, s ugy tekintettek ra, hogy
6 az ,Isten dltal kivdlasztott cdrok kozbenjdréja” (minthogy a Romanovok,
az el6z6 carokhoz hasonldan, szintén Isten éltal kivalasztott uralkodoknak
tekintették magukat).

Szent Szavva alakja ezen az ikonon igy mintegy képi mddon jeleniti meg
az isteni jogalap klasszikus Gjszovetségi bibliai tételét: ,, Mert nincs hatalom,
csak az Istentdl” (Rom.,13:1.) - kiterjesztve azt a Rurikovicsokra is, akikkel
a rokonsagot (sok esetben fiktiv mddon is) allandéan hangsulyoztak a korai

? Természetesen egyik dinasztia esetében sem szerepel a képen az Gsszes uralkodd. A Rurikovicsok
kozott lathato egyetlen néi uralkodé bizonyara a szentként tisztelt Olga, aki els6ként tért at a keresz-
tény hitre a 10. szdzadban.
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Romanovok. Az iménti teoldgai tétel egészen a carizmus bukasdig axioma
maradt a hatalomfelfogas terén, ami meghatdrozta Oroszorszag politikai be-
rendezkedését is: a hatalom csakis és kizardlag Istentdl szarmazhatott, nem
pedig a néptdl, mely utdbbit hivatalosan soha nem ismerték el a hatalom
forrdsanak. Krisztus alakja és a mellette lev felirat az ikonon, ,,Urunk és Is-
teniink, Jézus Krisztus, a kirdlyok kirdlya”, szintén a hatalom isteni eredetét
fejezi ki — az ikon kontextusaban immar nemtdl fiiggetleniil. Az 6nallé néi
uralom elfogadtatdsaban pedig megkeriilhetetlen szerepet jatszott Nagy Pé-
ter uralkodasa.

Az ikon érdekessége, hogy a Romanov dinasztiabol szarmazé uralkodok
kozil néhanyat egyértelmien felismerheté moédon jelenit meg, azaz rea-
lista vonasokkal dbrazol, koztitk Nagy Pétert is. Péter alakja azonban nem
ezért fontos, hanem azért, mert ikonografiai szempontbdl valtast jelent a
regalidk terén: nem a carok Monomah-sapkajat lathatjuk rajta és az Osszes
utana kovetkezé uralkoddn (kivéve a csaladjaval abrazolt utolsé cart, II.
Miklést), hanem eurdpai mintajd, an. csaszari tipusu (zart) koronat. Péter
1721-ben valdban felvette a csészari cimet (hivatalosan Osszorosz Csdszdr
lett), mindazonaltal Péter a valdosagban nem viselt csaszari koronat! Egy
ilyen koronat nem sajat, hanem felesége, Katalin koronazasara készittetett,
amellyel aztan 1724-ben 6 maga koronazta meg Katalint, mint utédjat. Nem
ez a korona lett azonban az orosz birodalmi korona néven ismert hatalmi
jelvény: azt mar II. Katalin (1762-1796) készittette el, de alakja hasonli-
tott ahhoz, mint amit névrokona és elddje, I. Katalin is viselt. (Mindegyik
II. Rudolf német-romai csaszdr 1602-ben késziilt, hazi haszndlatra szant
csaszari koronajat — a késbbi osztrak csaszari koronat — vette mintdnak,
kilonosen II. Kataliné.)

II. Miklost, az utols6 Romanovot az ikon a Monomah-sapkaval dbrazol-
ja, ami jol mutatja Miklos mentalitdsat: politikai nézetei a 17. szazadi cari
hatalomra vonatkozo elvek voltak, amelyek érthetéen anakronisztikusnak
bizonyultak a 20. szdzad elején az eurdpai alkotmanyos és parlamentaris
monarchiak kézegében. Ugyanakkor II. Miklost, feleségét és gyermekeit,
valamint Miklds ségornéjét, Jelizaveta Fjodorovnat (kék ruhdban) a mar-
tirok keresztjével abrazolja az ikon, nem véletleniil. Jelizaveta Fjodorovnat
(aki a férje ellen elkovetett bombamerénylet (1905) utan zardat alapitott és
maga is apacanak allt, hogy a szegények és a betegek apolasanak szentelje
hatralevé életét) a bolsevikok 1918-ban juliusaban meggyilkoltak, s 1992-
ben az Orosz Ortodox Egyhaz szentté avatta.* Ugyanakkor mar eldtte oku-
menikus szentként tisztelték, minthogy 1988-ban az 6 szobra is odakeriilt

4van den BERCKEN 2003, 200.
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a Westminster Abbey nyugati kapujanak szoborgaléridjaba, a 20. szazadi
szentség példaképei kozé.> A szintén martirként abrazolt, 1918. julius 17-én
meggyilkolt cari csalad tagjait 2000-ben avatta szentté az Orosz Ortodox
Egyhaz, mint az ateista bolsevik rendszer aldozatait (t6bb mint ezer masik
személlyel egytitt), bar a cari csaladot az Gn. Kulfoldi Orosz Egyhaz mar
1981-ben kanonizalta.®

Mi 4ll az itt elemzett ikon keletkezésének hatterében Szent Szavva halala-
nak 600. évfordulojan tal? Sztorozsevi Szent Szavvanak mint a Romanovok
patrénusanak a mai kultusza egyértelmien a monarchikus hatalom eszméjé-
nek oroszorszagi reneszanszaval van kapcsolatban. Ezt jol mutatja az is, hogy
2008 juliusaban a cari csalad kivégzésének 90. évforduldjara emlékezve abban
a moszkvai kolostorban kertilt sor egy kerekesztal-beszélgetésre a monarchia
oroszorszagi szerepér6l és ,,a carok Oroszorszag szamara tett szolgalatarol”,
amelyet Sztorozsevi Szent Szavvanak szenteltek fel. E kapcsolat egyértelmiivé
tételével kezd6dott maga a beszélgetés is, annak egyik szerzetes tagja, Sztye-
fan igumen részér6l.” Az igumen kifejtette, hogy mind II. Miklos és csaladja,
mind Jelizaveta Fjodorovna (tehat az ikonon szereplé martirok) nagy tisz-
teletben részesitették Szent Szavvat — hozzatéve, hogy a Romanovok becses
csaladi keresztjében Szent Szavva ereklyéjének egy kis darabja volt.® Azaz a
Romanovok abban a kiilonleges kegyben részesiiltek, hogy égi patrénusuk,
az Isten dltal kivdlasztott cdrok kozbenjdréjanak egyik ereklyéjét csaladi tulaj-
donként birtak.

Az ikon a martirokként tisztelt cari csalddon kiviil olyan uralkodokat
is abrazol, akik nem tartoznak az orosz egyhaz szentjeinek soraba. Ami a
szentté nem avatott uralkodoknak az ikonon val6 abrazolasat illeti, ebben a
vonatkozésban fontos, hogy az orosz egyhdaz 1551-es zsinata helybenhagyta
azt a gyakorlatot, mely szerint megengedett él6 személyeket, koztiik az egyhd-
zi hierarchia tagjait és uralkoddkat dbrdzolni az ikonokon.” A 17. szdzadbdl,
kiilonosen annak mdsodik felébdl tobb példa van arra, hogy az uralkoddcsaldd
él6 tagjainak, kulonosen pedig a cdroknak az egyértelmiien felismerhetd képe
jelenik meg egyes ikonokon.” Az él§ carok felismerhet$ abrazolasa az ikon
szakralis terében azért nagy fontossagu, mert az ortodox teoldgia szerint a
megfelelden megfestett ikonon a Szentlélek lakozik. Tovabbd, minthogy az
ikonabrazolas koncepcionalis eleme a foldi téren és idén valo kiviilallas ki-

*van den BERCKEN 2003, 200.

¢ van den BERCKEN 2003, 200.

7 Monarhicseszkaja igyeja. Isztorija i perszpektyivi. http://www.sorokinfond.ru/index.php?id=529
8 Monarhicseszkaja igyeja. Isztorija i perszpektyivi. http://www.sorokinfond.ru/index.php?id=529
* SzTOGLAV 306.

' van den BERCKEN 2003, 184-195.
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fejezése'! — ezért hangstlyozottan illogikus példaul az épiiletek abrazolasa
az ikonokon' -, igy az €16, foldi idében és térben létez6 uralkodé az ikonon
mintegy ,,0sszemosodik” az 6rokkévalosag vizualis megjelenitésével. Az ef-
téle ikonok ezért egyértelmien a cdr és a dinasztia szakralizdciéjdt céloztik,"”
és az isteni jogalap kifejezésének fontos eszkozei voltak. Ennek egyik kivalo
példdja Szimon Usakov 1668-ban készitett ikonja, amely két elnevezés alatt
lett ismert ,,Az orosz dllam fdjanak eliiltetése”/,,A Vlagyimiri Istensziilo ikon
dicséitése”." Usakov ikonja tobbek kozott azért érdekes, mert az imént emli-
tett folyamat fontos 17. szazadi allomdsat jelenti,"” s egyuttal megadja a téma
hosszatava kontextusat. (1. kép)

Az ikonon megfestett él6 személyek a kép also részén helyezkednek el, a
Kreml vildgosan felismerhet6 tornyainal: Alekszej car, életh{i arcvonasokkal
abrazolva a bal oldalon (a Megvaltd kapujanal), mig Alekszej felesége, Marija
(stilizalt abrazolasa) a jobb oldalon (a Szent Miklés kapunal);'® a carné mel-
lett a cari par két fia, az 1667-ben hivatalosan bemutatott tronorokos, Alek-
szej carevics, illetve dccse, Fjodor dllnak. Alekszej car magahoz Krisztushoz,
mig felesége és két fia az Istensziil6h6z imadkozik.”” Raaddsul mindegyik é16
személyt dicsfénnyel dbrazolja az ikon, ami elvileg csak a szenteknek jart ki,
de Bizancban is szokasban volt ez az uralkoddk esetében.'®

A cari csaldd ¢él6 tagjai kozé Moszkva hatalmanak egykori megalapozéi
ékelddnek: Ivan Kalita (1325-1341) nagyfejedelem (jobbrdl) iilteti, Péter
metropolita (1308-1326) pedig (balrol) 6ntozi azt a majdan két fédgra szét-
valé névényt, amelyet a mellettiik levo felirat szdl6t6ként emlit, mas feliratok
viszont a fa megnevezéssel illetnek. A sz616t6 szimbolikus jelentése nem mas,
mint maga az egyhdz, amit jelen esetben az Uszpenszkij Székesegyhaz felis-
merhet6 abrazolasa konkretizdl. A székesegyhaz, melynek alapjait valéban
az emlitett két személy fektette le, késdbb az orosz carok korondzdtemploma
lett. A fa alaku sz6l6t6nek azonban van egy masik, kozmologiai jelentése is:

"' ANTONOVA 2010, 135.

"2 UszPENSzK1J 2003, 126.

" Tarasov 2002, 284.

!4 Az ikonon mind a fest6 neve, mind a készités dituma megtaldlhat6 - ez utobbi kilondsen ritka
volt a korban.

'* Az ikon részletes elemzésére ehelyiitt nem térek ki, minddssze azokat az elemeket emelem ki, ame-
lyek a bevezetd szempontjabdl, f6ként az eddigiekben leirtakkal 9sszefiiggésben lényegi jelentSséggel
birnak. Az ikon (méretei: 105x62 cm) eredetileg egy moszkvai (a Voros térhez kozeli) kis templom
ikonosztazanak részét képezte. Ma a Tretyakov Képtarban taldlhato.

'® Az emlitett tornyokon a kapuk felett Krisztus illetve Szent Miklos ikonjai dllnak.

7 TayYRET 2001, 75.

' HuGHES 2001, 228.
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1. kép: Szimon Usakov, Az orosz dllam fdjanak eliiltetése/A Vlagyimiri Istensziilé
ikon dicséitése cimii ikonja
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ez pedig a vildgfa,”® amely 6sszekoti a f6ldi és az égi vilagot, és ebben az érte-
lemben a templom parhuzamanak tekinthetd, hiszen szimbolikus értelmezé-
se szerint a templomnak is ugyanez a funkcioja.

A fa alaku sz6l6tén nemcsak sz6l6fiirtok, hanem kiilonds médon rozsak
is lathatok - a rézsa nemcsak a Paradicsom, hanem a kézéppontban levo Is-
tensziild, Mdria jelképe is, az ikon kozponti részét urald (az in. meghatodott
Istensziil6 tipusba tartozd) Maria dbrazolas mintajaul pedig az orosz nemzeti
ikonnak tekintheté an. Vlagyimiri Istensziilé ikon szolgalt.

A bal oldali medalionokban dicsfénnyel abrazolt személyek kozott (alul-
rél felfelé haladva) szentként tisztelt metropolitdk és patriarkdk lathatdk,
mig a felsé harom dbrazolasban a Rurikovics dinasztia szintén szentként
tisztelt két utolso tagja, Fjodor car (1584-1598) és (legfeliil) Dmitrij carevics
(meghalt 1591),% valamint minden bizonnyal az els6 Romanov uralkodd,
Mihail car (1613-1645) Alekszej car apja foglal helyet (kozvetleniil a bal
oldali angyal alatt).

A fa masik, jobb oldali 4gan kolostori szentek, masrészt un. szent félke-
gyelmtiek sorakoznak (a hdrom felsé medalionban) szintén a szenteknek
kijaro dicsfénnyel abrazolva. A kolostori szentek kozott ott talaljuk Szergij
Radonyezsszkijt (a carevicsek feletti masodik medalionban) mellette pedig
jobbra, tekintettel arra a jelentéségre, amelyet Alekszej car szamara jatszott,
természetesen magat Sztorozsevi Szent Szavvit is.

Az ikonon lathat6 fa nem csaladfa, bar a Rurikovics dinasztia egyes tagjai
és az els6 Romanov uralkod¢ is szerepelnek rajta, hanem az un. Jessze-fa-
ja motivum adaptacidja.’' A Jessze-fajaként ismert, mind a nyugati, mind a
keleti keresztény muvészetben elterjedt ikonografai téma (gyakran sz6l6té
formdjaban) Krisztus felmendit abrézolja, ahol a fa Dévid apjanak, Jesszének
(Isai) az agyékabol né ki, tetején pedig vagy Krisztus, vagy Maria és Krisztus
lathaté. Ennek mintdjara uralkodoéi csalddfa dbrazolasok is késziiltek, melyek
jelentésége abban all, hogy ,a karizmatikus uralom transzperszonalis jelle-
gét” (mondhatjuk, a dinasztia Isten altal adott 6rokletes hatalmat) fejezik ki,
minthogy a Jessze-faja ,,foldi titkorképét jelentik”* Az ilyen tipust csaldd-
fa dbrazoldsokon, mint az itt lathat6 szerb Nemanjida dinasztia csaladfajat
abrazold 14. szazadi freskon, Jessze helyét értelemszertien a dinasztiaalapit6
foglalja el, de csticsan Krisztus all. (2. kép)

' CSUBINSZKAJA 1985, 292.

20 & nem ilt trénon, de az 6 nevében léptek fel a 17. szdzad elején az lcrok.
21 KAMPFER 1978, 242.

22 KAMPFER 1978, 242.



Usakovikonja,amintarra
a kutatds ramutatott, adap-
tacio: a kép tetején szintén
maga Krisztus lathato, de
a dinasztia tagjai mellett,
amint arra utaltam, orosz
szentek lathatok a fa again.
Az dbrazolas ugyanakkor
erds barokk hatdst tikroz,
és rokonsagban all a kortars
nyugati kulturkorbél ismert
Jessze-faja abrazolasokkal.
(Lasd pl. a gyongyospatai
Jessze-oltart!)

Szamunkra most nem
az fontos az ikon politikai
izenetébdl, hogy hiany-
zik réla az éppen hivatal-
ban levé patriarka, aminek
oka az, hogy Alekszej car
Nyikon pétriarkaval valo
konfliktusanak  lezarula-
sa utan - ez Nyikonnak a
patridrkai tisztségbdl valo
eltavolitasahoz vezetett
1666-ban — maga ala gytrte
az orosz egyhazat. Az ikon
jelentésége a konyv témadja
szempontjabol réviden 6sz-
szefoglalva a kovetkezd: a
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2. kép: A Nemanjiddk csalddfdja a koszovéi
Visoki Decani kolostor freskéjdn

févarossal, Moszkvaval jelképezett orosz carsag kiilonleges isteni kegyelem
alatt all, s a Megvaltas zaloga a car népe szamdra az orosz szenteknek (koztiik
a dinasztia véddszentjének) valamint az Istensziilének a kozbenjarasaban,
nem utols6 sorban pedig a régi és az uj dinasztia tagjainak kegyességében és
imaiban rejlik — beleértve az éppen regnal6 cart és csaladjat.

Az itt elemzett két ikonban tehat szamos kozos pont fedezhetd fel: ezek
koziil a legfontosabb pedig az Isten dltal adott oriokletes hatalom elve, ami
egyben atvezetésként szolgdl a historiografiai attekintéshez is.



	Tartalom
	Előszó
	Bevezetés
	1. fejezet: Historiográfia
	1.1. Trónöröklés és isteni jogalap Oroszországban 1682–1725: az írott forrásokat feldolgozó művek historiográfiája
	1.2. Trónöröklés és isteni jogalap Oroszországban 1682–1725: az ikonográfiát feldolgozó művek historiográfiája

	2. fejezet: Trónöröklés és isteni jogalap Oroszországban 1613–1682 között
	3. fejezet: Az oszmánellenesség megjelenése a cárok isteni jogalapjában és ennek ikonográfiája
	3.1. Az oszmánellenesség az Orosz Sas című műben
	3.2. Az oszmánellenesség és a cárok isteni jogalapja az ukrajnai heraldikus versekben és metszeteken
	3.3. A cári lovasportrék megjelenése

	4. fejezet: A trónöröklés 1682–1696 között
	4.1. Eseménytörténet
	4.2. Az 1682–1689 közti változások lényege és jelentősége: „új politikai-teológiai koncepciók” és az ideológia új médiuma
	4.3. A „krisztocentrikus ikonográfia” helyreállítása

	5. fejezet: Ikonográfiai forradalom, isteni jogalap és trónöröklés Oroszországban 1696–1725 között
	5.1. Ikon és metszet: az azovi győzelem (1696) megörökítése
	5.2. Az ikonográfiai forradalom
	5.3. A hatalom új ikonográfiája Nagy Péter 1705-ös Szimbólumok és jelképek című könyvének címlapján
	5.4. Trónöröklés és isteni jogalap: krízisek és megoldások 1715–1722 közt
	5.4.1. Metszetek és szónoklatok 1715–1718
	5.4.2. Legitimitás és idoneitás Feofán Prokopovics Dicsőítő szónoklat Péter Petrovicsnak, a legnemesebb uralkodó cárevicsnek és nagyfejedelemnek születésnapja alkalmából (1716) című művében
	5.4.3. „Dicsőítő szónoklat Szent Katalin nagyvértanú napján, a hites Katalin Úrnő, Összorosz Cárné névnapjára” (1717)
	5.4.4. A koronázás mint ikonográfiai és teológiai probléma
	5.4.5. Feofán Prokopovics nyomtatott genealógiája (1717)
	5.4.6. Alekszej trónfosztásától (1718) a trónöröklésről szóló törvényig (1722)
	5.4.6.1. A kizárás rituáléja és dokumentumai
	5.4.6.2. A „Cári hatalomról és tiszteletről” (1718)
	5.4.6.3. „Az uralkodó akaratának joga állama örökösének meghatározására” (1722)


	5.5. Az önálló női uralom képi ábrázolása: Katalin az új és a régimédiumok tükrében

	Bibliográfia
	Képek jegyzéke
	Summary

