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    Ajánlás


    Ellennek, aki mindenben mellettem áll,


    még a könyvírásban is.


    SJD


    


    Nővéremnek, Linda Levitt Jinesnek,


    aki kreatív zsenialitásával mindig is lenyűgözött,


    szórakoztatott és inspirált.
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    1. fejezet 
Mit is jelent az agyament gondolkodás?

    A Lökonómia (Freakonomics) és a SuperFreakonomics (Szuperlökonómia) megírását követően rengeteg kérdéssel fordultak hozzánk olvasóink. Még mindig „megéri-e” diplomát szerezni?1 (Rövid válaszunk: igen; bővebben: igen, persze.) Egy családi vállalkozásban jó ötlet továbbadni a stafétát a következő generációnak?2 (Persze, ha az az elsődleges cél, hogy kinyírjuk a céget – az adatok tanúsága szerint ugyanis sokkal tanácsosabb kívülről jött vezetőt alkalmazni.1) Mi a helyzet a kéztőalagút-szindrómával?3 (Ahogy az újságíróknál egyre kevésbé fordult elő, egyre kevesebbet írtak róla – noha a betegség továbbra is létezik, főként a fizikai munkát végzők körében.)

    Néhány kérdés egzisztenciális témákat feszeget: Mitől lesznek igazán boldogok az emberek? A jövedelemkülönbség tényleg olyan veszélyes, mint amilyennek látszik? Az omega-3 zsírsavakban gazdag étrend elvezetne-e a világbékéhez?

    Sokan akartak tőlünk megtudni egy-egy jelenség – az önjáró járművek, a szoptatás, a kemoterápia, az ingatlanadók, a hidraulikus rétegrepesztés, a lottó, a gyógyító ima, az online ismerkedés, a szabadalmi reform, az orrszarvúirtás és a virtuális valuták – mellett és ellen szóló érveket, valamint azt, hogy a kezdőütéshez megfelel-e a vasütő. Az egyik emailben azt kérték tőlünk, hogy „oldjuk meg a járványos méreteket öltő elhízást”, majd öt perccel később azt követelték, hogy „szüntessük meg az éhezést, most azonnal!”

    Úgy tűnt, olvasóink szerint nincs olyan fogas kérdés, nincs olyan nehéz probléma, amelyet ne lehetne megoldani. Egészen úgy tűnt, mintha valamiféle speciális eszköz – mondjuk egy lökonomikus csipesz – birtokosai lennénk, amelyet csak a nagyérdemű kollektív tudatába kell mártanunk, és máris előhúzhatunk valamiféle ott szunnyadó bölcsességet.

    Bárcsak így lenne!

    Csakhogy a problémamegoldás sosem könnyű feladat. Ha egy adott probléma tartósan fennáll, akkor biztosra vehetjük: már sok ember nekiveselkedett, hogy orvosolja, és mind kudarcot vallott. A könnyen megoldható problémák elillannak, csak a fogas kérdések tartják magukat hosszasan. Ezenkívül sok idő kell hozzá, hogy az ember felkutassa, rendszerezze és elemezze az adatokat, hogy válaszolhasson akár a legapróbb kérdésre is.

    Ezért ahelyett, hogy megpróbáltunk volna helyes (vagy épp helytelen) választ adni a felmerülő kérdésekre, arra gondoltunk, inkább írunk egy könyvet, amelyből bárki megtanulhatja, hogyan lehet agyamenten gondolkodni.2

    Hogy mit jelent mindez?

    Képzeljük magunkat mondjuk egy focista, méghozzá tehetséges focista bőrébe, akinek a közreműködésével a világbajnoki döntőbe jutott a nemzeti válogatott. Már csak egyetlen büntetőrúgást kell elvégeznünk. Az esélyek nekünk kedveznek: az élmezőnyben a tizenegyesek 75%-ából gól lesz.4

    Őrjöng a tömeg, miközben a labdát a fehérrel jelölt büntetőpontra helyezzük, a 7,32 m széles és 2,44 m magas kaputól mindössze 11 m-re.

    A kapus tekintete ránk szegeződik. A labda hamarosan mintegy 130 km/h-s sebességgel száguld majd felé. Nemigen várhatja ki tehát, hogy merre rúgjuk a labdát – kénytelen tippelni, aztán a választott irányba vetődni. Ha a kapus rosszul dönt, esélyünk körülbelül 90%-ra növekszik.

    A legjobb, ha a lövés a kapu sarka felé irányul, olyan erővel, hogy a kapus még akkor se tudja kivédeni, ha eltalálja a helyes irányt. Ám ekkora lövésnél alig marad tér a hibázásra: egy hajszálnyi tévesztés, és még a kapuba se találunk be. Le kell egy kicsit nyugodnunk, vagy a kapu sarkától valamennyivel beljebb céloznunk – persze akkor meg nagyobb az esély a védésre, ha a kapus jó irányba vetődik.

    Azt is el kell döntenünk, hogy a jobb sarokba érkezzen-e a lövés, vagy a balba. Ha jobblábasak vagyunk, mint a legtöbb focista, akkor a balra irányuló lövésben vagyunk „erősebbek”. Ez nagyobb erejű és pontosabb lövést jelent – mindezzel azonban természetesen a kapus is tisztában van. Az esetek 57%-ában ezért is vetődnek a kapusok a rúgójátékos balja felé eső sarokba, és csak 41%-ban jobbra.

    Ott állunk tehát – a tömeg teli torokból üvölt, a szívünk majd’ kiugrik a helyéről –, és készülünk a sorsdöntő rúgásra. Rajtunk a világ szeme, honfitársaink fohásza értünk száll az égbe. Ha gól, mindenki csak a legnépszerűbb szenteknek kijáró tisztelettel emlegeti majd a nevünk. Ha kihagyjuk – hát, arra jobb nem is gondolni.

    A lehetőségek ott kavarognak a fejünkben. Az erős oldalra rúgjunk, vagy a gyengére? Egyenesen bevarrjuk a sarokba, vagy inkább biztosra menjünk? Rúgtunk már tizenegyest ennek a kapusnak – ha igen, akkor hová is céloztunk? Miközben mindezt végigpörgetjük, azt is latolgatjuk, mire gondolhat a kapus, sőt talán még azt is, vajon a kapus mit gondolhat arról, hogy mi mire gondolunk.

    Tudjuk, hogy 75%-os eséllyel hős lesz belőlünk – ez azért nem rossz. De milyen jó is lenne feltornázni egy kicsit ezt a számot, nem igaz? Megközelíthetnénk a kérdést más irányból is? Mi lenne, ha túljárnánk az ellenfél eszén, méghozzá úgy, hogy túllépünk a magától értetődő válaszokon? Azt pontosan tudjuk, hogy a kapus a jobbra, illetve a balra vetődésben gondolkodik. De mi lenne, ha… mi lenne… ha úgy rúgnánk a labdát, hogy se balra, se jobbra ne menjen? Mi lenne, ha az elképzelhető legnagyobb badarságot elkövetve éppen a kapu kellős közepébe céloznánk?

    Igen, e pillanatban a kapus épp ott áll, ám szinte biztos, hogy amint elrúgjuk a labdát, üresen hagyja ezt a területet. Ne feledjük a számadatokat: a kapusok az esetek 57%-ában balra, 41%-ában jobbra ugranak. Mindez pedig azt jelenti, hogy százból csak kétszer maradnak középen. Egy éppen vetődő kapus még mindig kivédheti a középre irányzott labdát, de ez vajon milyen gyakorisággal történik meg? Bárcsak lenne információnk az összes középre célzott tizenegyest illetően!

    Oké, történetesen rendelkezünk ezzel az információval: bármennyire rizikósnak tűnik is a középre irányzott lövés, 7%-kal valószínűbb, hogy gólt hoz a csapatnak, mint a sarokba célzott.

    Szeretnénk élni a lehetőséggel?

    Mondjuk, hogy igen. A labda felé lendülünk, bal lábunkat lecövekeljük, a másikba összpontosítjuk minden erőnket, és meglódítjuk. Azonnal felhangzik a velőtrázó üvöltés: Góóóóól! A nézők soraiból orgazmikus örömkiáltások hallhatóak, minket pedig maga alá temet a csapattársak alkotta emberhegy. Ez a pillanat örökké tart, életünk hátralévő része fergeteges buli lesz, gyermekeink pedig határozott, sikeres és becsületes emberekké cseperednek. Megérdemeljük a gratulációt!

    Miközben a kapu közepébe irányzott tizenegyesek mérhetően nagyobb eséllyel hoznak gólt, mindössze a rúgások 17%-át küldik erre a területre. De miért ilyen keveset?

    Mindenekelőtt azért, mert szörnyű meggondolatlanságnak tűnik középre célozni. Hogy egyenesen a kapusnak rúgjuk a labdát? Ez egyszerűen természetellenes, a józan észnek egyértelműen ellentmond – épp úgy, ahogy annak idején az az elképzelés is, hogy egy betegség a kiváltó mikroorganizmus befecskendezésével megelőzhető.

    A rúgójátékos további előnye tizenegyes esetén, hogy a kapus nem tudja, hová fog célozni. Ha minden alkalommal ugyanazt csinálná, találati aránya erősen megcsappanna: ha gyakrabban lőne középre, a kapusok alkalmazkodnának a helyzethez.

    A harmadik és igen lényeges okot, amely miatt a játékosok zöme nem középre lő (különösen a nagy tétmeccseken, például a világbajnokságon), önszántából egyik focista sem vallaná be: ez a szégyentől való félelem.

    Képzeljük magunkat ismét a tizenegyest rúgó játékos helyébe! Ebben a végletekig feszült pillanatban valójában mi hajt bennünket? Talán egyértelműnek tűnik a válasz: gólt akarunk szerezni, hogy megnyerjük a csapatunknak a meccset. Ám ha ez volna a helyzet, akkor a statisztika szerint egyértelmű, hogy a kapu kellős közepébe lőnénk. De vajon tényleg az az elsődleges célunk, hogy megnyerjük a meccset?

    Képzeljük el, amint ott állunk a labda előtt! Fejben már megszületett az elhatározás, hogy középre célzunk. De várjunk csak egy percet! Mi van, ha a kapus semerre sem vetődik? Mi van, ha valamilyen oknál fogva ott marad, ahol van, és egyenesen gyomron rúgjuk a labdával, ő pedig úgy menti meg a hazáját, hogy még csak meg sem kellett mozdulnia? Milyen szánalmasan festünk majd! Akkor aztán a kapus lesz a hős, nekünk meg külföldre kell menekítenünk a családunkat a fenyegető merényletek elől.

    Ezért aztán újragondoljuk a dolgot.

    Mérlegeljük, hogy mégis inkább a hagyományos módszert választjuk, és a sarok felé lövünk. Ha a kapus jól tippel, és kivédi a lövést… hát, legalább derekasan próbálkoztunk, akkor is, ha egy még derekasabb mozdulattal túl is tettek rajtunk. Na jó, nem lesz hős belőlünk, de legalább nem kell elhagynunk az országot.

    Ha erre az önző hangra hallgatunk – saját hírnevünk érdekében nem követünk el lehetséges őrültséget –, nagyobb valószínűséggel döntünk a sarokba irányuló lövés mellett.

    Ha a közösség érdekeit tartjuk szem előtt – próbáljuk megnyerni a játékot az ország örömére, még úgy is, ha ezzel azt kockáztatjuk, hogy hülyét csinálunk magunkból –, akkor a középpont felé irányuló rúgást választjuk.

    Az életben sokszor ahhoz kell a legnagyobb merészség, hogy egyenesen a közepébe vágjunk.

    Ha megkérdeznék tőlünk, hogyan viselkednénk egy olyan helyzetben, amely szembehelyezi az egyéni érdeket a közjóval, a legtöbben nem vallanánk be, hogy az egyéni érdekünket helyeznénk előtérbe. Ám ahogy a történelem is tanúsítja, legtöbbünk, akár az emberi természetnek, akár a neveltetésnek köszönhetően, általában véve saját érdekeit részesíti előnyben másokéval szemben. Mindez nem azt jelenti, hogy az ilyen ember rossz ember, csak egyszerűen azt, hogy ember.

    Ez az énközpontúság azonban rendkívül frusztráló lehet, ha valaki többre vágyik saját kis diadalainak biztosításánál. Törekedhetünk rá, hogy enyhítsük a szegénységet, hogy jobbá tegyük a kormány munkáját, hogy meggyőzzük a vállalatunkat: kevésbé szennyezze a környezetet, vagy éppen a gyerekeinket, hogy ne marakodjanak. Hogyan lehet rábírni az embereket arra, hogy egy irányba induljanak, amikor mindnyájan elsősorban a saját érdekeik mentén haladnak?

    E könyv azért született, hogy megválaszolja az efféle kérdéseket. Az utóbbi években ugyanis elharapózott az a nézet, miszerint egy adott probléma megoldását meg lehet közelíteni „jól” és „rosszul”. Ez az elképzelés azonban óhatatlanul sok veszekedéshez vezet – és sajnos rengeteg megoldatlan kérdést hagy maga után. Lehet a helyzeten javítani? Reméljük. Szeretnénk leszámolni azzal a vélekedéssel, hogy mindig van egy jó és egy rossz, egy elmés és egy buta, egy piros és egy kék módszer. A modern világ megköveteli, hogy mindnyájan egy kicsit produktívabban, egy kicsit kreatívabban, egy kicsit ésszerűbben gondolkodjunk; hogy új szemszögből közelítsük meg a dolgokat, és mindehhez más izmokat vegyünk igénybe; hogy más elvárásokat támasszunk; végül hogy gondolkodásunkban se a félelem, se a részrehajlás, se a vak optimizmus, se pedig a savanyú szkepticizmus ne érvényesüljön. Hogy – úgyszólván – agyamenten gondolkodjunk.

    Első két könyvünket egy viszonylag egyszerű gondolatmenet köré építettük:

    Az ösztönzések a modern világ sarokkövei. És ha megértjük ezeket – vagy kiugrasztjuk őket a bokorból –, akkor a kezünkben van szinte minden rejtély megoldásának a kulcsa.

    Ha az ember tudja, mit és hogyan kell mérni, bonyolult világunk jóval egyszerűbbé válik. A számok puszta erejénél semmi sem képes jobban legyalulni a zűrzavar és az ellentmondás vastag rétegeit, főleg a heves érzelmeket kiváltó, kényes pontokra tapintó témákban.

    Az általánosan elfogadott tézisek gyakran tévhitek. Ha naivan elhisszük őket, abból felületes, pazarló vagy akár veszélyes eredmények születhetnek.

    A korreláció nem egyenlő az ok-okozati összefüggéssel. Ha két dolog együtt fordul elő, nagy a kísértés, hogy azt feltételezzük, az egyik oka a másiknak. Például a házasságban élő emberek bizonyíthatóan boldogabbak, mint az egyedülállók – ez vajon azt jelenti, hogy a házasság következménye a boldogság? Nem feltétlenül. Az adatokból az derül ki, hogy a boldog emberek már eleve sokkal nagyobb valószínűséggel kötnek házasságot. Ahogy az egyik kutató találóan megjegyezte: „Ki a fene akarná összekötni az életét egy zsémbes alakkal?”5

    E kötet ugyanezekre az alapgondolatokra épít, azonban bizonyos tekintetben eltér tőlük. Az első két könyv csak hellyel-közzel kínált recepteket. Az esetek döntő többségében egyszerűen adatok segítségével mutatott be egy-egy általunk érdekesnek talált történetet, amellyel a társadalom gyakran homályban maradó területeit világítottuk meg. Ezzel a könyvvel most elő is lépünk ebből a homályból, és igyekszünk olyan tanácsokkal szolgálni, amelyek időnként hasznosnak bizonyulhatnak, akár mindennapi apróságok, akár átfogó, globális reformok megvalósításában.

    Mindezzel együtt mégsem a klasszikus értelemben vett önsegítő könyvről van szó. Nem feltétlenül olyanok vagyunk ugyanis, akiktől az emberek szívesen kérnének tanácsot: néhány ötletünk pedig sokkal inkább bajba keverhet, mint hogy kihúzna a csávából.

    Gondolkodásunkat a közgazdaságtani megközelítésmód jellemzi. Ez nem azt jelenti, hogy a „közgazdaságtanra” összpontosítunk – korántsem erről van szó. A közgazdaságtani megközelítésmód jóval átfogóbb, de egyben egyszerűbb is: megérzések és ideológiák helyett adatokon alapul. Tények segítségével igyekszünk megérteni, hogyan működik a világ, hogyan válik be (vagy vall kudarcot) egy-egy kezdeményezés, hogyan oszlanak meg az erőforrások, és milyen fajta nehézségek akadályozzák az embert abban, hogy hozzáférjen ezekhez az erőforrásokhoz – legyenek akár egészen kézzelfoghatóak (mint például az élelmiszer vagy a közlekedés), vagy elvontabbak (mint például az oktatás vagy a szeretet).

    E megközelítésmódban nincs semmi varázslatos. Többnyire a magától értetődővel operál, és a józan észre épít. A rossz hír tehát a következő: ha valaki abban a reményben lapozza fel ezt a könyvet, hogy a titkaikat leleplező varázslók írták, bizony csalódni fog. Ám van jó hírünk is: agyamenten gondolkodni olyan egyszerű, hogy bárki képes rá. A megdöbbentő inkább az, hogy olyan kevesen élnek vele.

    Hogy miért van ez?

    Egyrészt azért, mert igen könnyen esünk abba a hibába, hogy – politikai, intellektuális vagy egyéb – előítéletek alakítják a világképünket. Egyre több kutatásból derül ki, hogy még a legokosabbak is hajlamosak megkeresni azokat az információkat, amelyek megerősítik őket a már egyébként is vallott nézeteikben, ahelyett, hogy új információk után kutatnának, melyek segítségével szilárdabb valóságképet alakíthatnának ki.6

    Nagyon könnyen válhatunk a csordaszellem áldozataivá.7 Még a legfontosabb kérdésekben is gyakran barátaink, rokonaink és kollegáink szemléletmódját alkalmazzuk. (Minderről bővebben a 6. fejezetben lesz szó.) Bizonyos szinten ez érthető: könnyebb ahhoz igazodni, ahogyan a családtagok és a barátok gondolkodnak, mint új családot és barátokat találni. Ám ha a többiekkel tartunk, az azt jelenti, hogy örömest ragaszkodunk a fennálló helyzethez, nem szívesen változtatjuk meg a véleményünket, és előszeretettel bízzuk másra az elmélkedést.

    Az agyament gondolkodás másik korlátja, hogy a legtöbb ember túlságosan elfoglalt ahhoz, hogy újragondolja a gondolkodásmódját – vagy hogy egyáltalán időt szenteljen a gondolkodásra. Mikor esett meg utoljára, hogy egy órát tisztán és zavartalanul a töprengésre szántunk? A legtöbb ember esetében jó régen. Vajon mindez csupán korszakunknak, a gyorsuló világnak tudható be? Valószínűleg nem. Az eszeveszetten tehetséges George Bernard Shaw – a világklasszis író és a London School of Economics alapítója – már sok-sok évvel ezelőtt észrevette a gondolkodás ilyesfajta hiányát. „A legtöbb ember évente mindössze kétszer-háromszor gondolkodik – nyilatkozta egyszer. – Nemzetközi hírnevet szereztem magamnak azzal, hogy én hetente egyszer-kétszer gondolkodom.”8

    Igyekszünk hát mi is minden héten egyszer-kétszer gondolkodni (persze nem olyan kiváló szinten, mint Shaw), és mindenkit erre biztatunk.

    Persze nem azt akarjuk mondani, hogy minden szempontból megéri agyamenten gondolkodni. Előfordulhat, hogy bizonyos nehézségekbe ütközünk. Az uralkodó csapásiránytól egykettőre nagyon messzire távolodunk. Időnként előfordulhat, hogy olyan dolgokat mondunk, amitől mások feszengeni kezdenek. Tegyük fel például, hogy találkozunk egy kedves, lelkiismeretes, háromgyermekes házaspárral, és hirtelen azon kapjuk magunkat, hogy azt taglaljuk nekik: micsoda pénz- és időpazarlás gyerekülést rakni az autóba (legalábbis a töréstesztek tanúsága szerint)!9 Vagy például az új barátnőnk családjánál elköltött ünnepi vacsora során arról kezdünk hadoválni, hogy a helyi termények fogyasztását szorgalmazó mozgalom valójában akár árthat is a környezetnek10 – majd egyszer csak kiderül, hogy a lány apja vérbeli helyiétel-fogyasztó, és minden, ami az asztalra került, 20 km sugarú körön belül termett.

    Hozzá kell szoknunk, hogy a többiek különcnek titulálnak minket, esetleg felháborodásuknak adnak hangot, netán felállnak, és kimennek a szobából. Ilyen eseteket e könyv írói bizony a saját bőrükön is tapasztalhattak.

    Kevéssel a SuperFreakonomics megjelenése után egy angliai könyvbemutató turnén meghívást kaptunk, hogy találkozzunk David Cameronnal, aki nem sokkal később az Egyesült Királyság miniszterelnöke lett.11

    Nem szokatlan persze, hogy a hozzá hasonló emberek tőlünk merítenek ötleteket, a meghívás mégis meglepetésként ért minket. A SuperFreakonomics első lapjain ugyanis kijelentettük, hogy szinte semmit nem tudunk azokról a makrogazdasági tényezőkről – az inflációról, a munkanélküliségről és hasonlókról –, amelyeket a politikusok különböző fogantyúk rángatásával igyekeznek irányításuk alatt tartani.

    Sőt mi több, a politikusok általában igyekeznek kerülni az ellentmondásos és vitatott területeket, könyvünk pedig az Egyesült Királyságban jócskán ilyesminek számít. A közszolgálati tévé műsorában ízekre szedtek minket az egyik fejezet miatt, amelyben egy brit bankkal együttműködve az általunk létrehozott, potenciális terroristákat azonosító algoritmusról írtunk. A tévéinterjúban azt rótták fel nekünk, hogy olyan titkokat árultunk el, melyek segítségével a terroristák elkerülhetik a leleplezést.  (Akkor nem válaszolhattunk rá, de könyvünk 7. fejezetében most megtesszük. Röviden: nem véletlenül fedtük fel ezeket a titkokat.)

    Kaptunk hideget-meleget azért a meglátásunkért is, miszerint a globális felmelegedés csökkentése érdekében kidolgozott hagyományos forgatókönyv működésképtelen. Sőt Cameron stábjának egyik tagja, a fiatal politikai tanácsadó, Rohan Silva, aki kijött értünk a biztonsági ellenőrzőpontig, nem rejtette véka alá, hogy a környékükön található egyik könyvesbolt nem hajlandó árulni a SuperFreakonomicsot, mert a bolt tulajdonosát annyira felháborította a globális felmelegedésről szóló fejezet.

    Silva egy konferenciaterembe vezetett minket, ahol Cameron kb. két tucat, többnyire 20–30 éves tanácsadója várakozott. A főnök még nem érkezett meg. Az egyik úriember, aki egy korábbi kabinet minisztere is volt, és utóbb is az lett, jóval idősebb volt a többieknél. Magához ragadta a szót, és elmondta, hogy ha megnyerik a választást, a Cameron-kormány foggal-körömmel harcol majd a globális felmelegedés ellen. Ha rajta múlik, jelentette be, Nagy-Britannia egyik napról a másikra zéró szén-dioxid-kibocsátású ország lesz. Azt is leszögezte, hogy „ez a legmagasabb szintű erkölcsi kötelességünk”.

    Erre aztán felkaptuk a fejünket. Már megtanultuk, hogy ha az emberek, főleg a politikusok, erkölcsi érzékükre hagyatkozva hoznak döntést, annak elsősorban a tények esnek áldozatul. Megkérdeztük a minisztert, hogy mit ért „erkölcsi kötelességen”.

    – Angliának köszönhető – fejtette ki –, hogy a világ ma ilyen állapotban van. Nélkülünk mindebből semmi sem valósult volna meg.

    Kezével felfelé, majd lefelé mutatott. A „mindebből” a termet, az épületet, Londont, illetve az egész civilizációt jelentette.

    Biztosan nagyon értetlenül néztünk rá, mert tovább magyarázott. Anglia indította el az ipari forradalmat, érvelt a miniszter, és vezette a világ többi részét a környezetszennyezés, a környezetrombolás és a globális felmelegedés felé. Ezért Anglia kötelessége, hogy vezető szerepet vállaljon a kármentesítésből is.

    Ekkor Cameron viharzott be a szobába.

    – Nos hát – mennydörögte –, hol vannak azok az okos fickók?

    Ropogós, fehér ing és a védjegyévé vált lila nyakkendő volt rajta. A túláradó optimizmus levegője lengte körül. Ahogy beszélgettünk, azonnal nyilvánvalóvá vált, miért is ő a miniszterelnöki pozíció várományosa. Valósággal sütött róla a szakértelem és a magabiztosság. Pontosan olyan embernek tűnt, akit az Eton és az Oxford dékánjai is megálmodnak, mikor a kezük közé kerül egy ifjú diák.

    Cameron közölte, hogy a legnagyobb probléma, amelyet miniszterelnökként örököl majd, a válságos állapotban lévő gazdaság. Az Egyesült Királyság a világ többi részével egyetemben még mindig a hatalmas recessziótól szenved. A nyugdíjasoktól a diákokon át az iparmágnásokig mindenki komor hangulatban van: az államadósság óriási, és egyre magasabbra kúszik. Azt is elmondta, hogy amint hivatalba lép, széles körű és mélyreható megszorításokat vezet be.

    Ám, tette hozzá, létezik néhány értékes és elidegeníthetetlen alapjog, melyet bármi áron meg fog védeni.

    – Mint például? – tettük fel a kérdést.

    – Az NHS – felelte büszkén csillogó tekintettel. Ez logikusnak is tűnt. Az NHS (National Health Service, Országos Egészségügyi Szolgálat) élethosszig tartó ellátást nyújt minden britnek, a biztosítottak számára jórészt ingyen. A világ legrégebbi és legátfogóbb egészségügyi rendszere, mely épp annyira része a nemzeti identitásnak, mint a labdarúgás vagy a „spotted dick” nevű hagyományos brit sütemény. Az egyik korábbi pénzügyminiszter szerint az NHS „Angliában leginkább a valláshoz hasonlítható”12 – ami annál érdekesebb, minthogy Angliának történetesen tényleg saját vallása van.

    Egyetlen gond volt az egésszel: az Egyesült Királyság egészségügyi kiadásai az azt megelőző évtizedben több mint a duplájukra nőttek, és a költségek további növekedésére lehetett számítani.13

    Akkor ugyan még nem tudtuk, de Cameron NHS iránti elkötelezettsége részben saját személyes tapasztalataiból fakadt. Legidősebb gyermeke, Ivan ritka neurológiai rendellenességgel, Ohtahara-szindrómával született. A betegség velejárói a gyakori, erőteljes görcsrohamok. A Cameron család tehát túlságosan is közel került az NHS ápolóihoz, orvosaihoz, mentőszolgálatához és kórházaihoz. „Akinek a családja nap mint nap az NHS-re utalt, igazán tudja, mennyire értékes ez a rendszer” – jelentette ki egyszer a Konzervatív Párt éves konferenciáján. Ivan 2009 elején, hetedik születésnapja előtt néhány hónappal elhunyt.14

    Nem meglepő tehát, hogy Cameron szemében még a kincstári megszorításokat hirdető párt vezetőjeként is szent és sérthetetlen marad az NHS. Ehhez a rendszerhez hozzányúlni, gazdasági válság ide vagy oda, politikai szempontból épp akkora baklövés lenne, mint focilabdának használni a királynő valamelyik corgiját.

    Mindez azonban nem azt jelenti, hogy gyakorlati szempontból is van értelme. Az ingyenes, korlátlan, élethosszig tartó egészségbiztosítás célkitűzése dicséretes ugyan, gazdasági szempontból azonban vitatható. Találkozásunkkor erre a lehető legtiszteletteljesebben fel is hívtuk a miniszterelnöki cím várományosának figyelmét. Mivel az egészségügyhöz oly sok érzelem kapcsolódik, nehéz belátni, hogy lényegében ez is csak a gazdaság egyik ágazata. Az Egyesült Királyság esetében ugyanakkor az egészségügy a gazdaság egyetlen olyan szegmense, ahol az egyén szinte bármilyen szolgáltatást megkaphat gyakorlatilag térítésmentesen, tekintet nélkül arra, hogy az ellátás valódi költsége 100 fontra vagy éppen 100 ezer fontra rúg-e.

    Hogy mindezzel mi a probléma? Ha az emberek valaminek nem az igazi árát fizetik meg, hajlamosak kevésbé hatékony módon igénybe venni.

    Gondoljunk csak bele, milyen volt, amikor a legutóbb beültünk egy korlátlan fogyasztást kínáló étterembe! Lehetséges, hogy a megszokottnál egy kicsit többet ettünk? Ugyanez történik, ha az egészségügyi ellátás hasonlóképpen elérhető az emberek számára: mindenki többet használ belőle, mintha a tényleges árát kellene megfizetnie. Ez azt jelenti, hogy a „biztos, ami biztos” alapon orvoshoz járók jóval többen vannak, mint a valóban betegek, a várakozás ideje mindenki számára megnövekszik, a kiadások nagy része pedig az idősebb betegek utolsó hónapjaira fordítódik, és gyakran csekély haszonnal jár.15

    E túlfogyasztás könnyebben elviselhető, ha az egészségügy a gazdaság kis szeletét képezi. Ám mivel az Egyesült Királyságban az egészségügyi kiadások a GDP közel 10%-át teszik ki – az Egyesült Államokban pedig szinte a dupláját –, nagyon komolyan újra kell gondolni, hogyan legyen elérhető és finanszírozható.

    Egy gondolatkísérlet segítségével igyekeztünk érvelni. Azt kértük Camerontól, hogy képzelje el: hasonló elvek érvényesülnek egy másik színtéren. Mi lenne például, ha minden britnek biztosítanánk az ingyenes, korlátlan, élethosszig tartó közlekedés lehetőségét? Vagyis ha mindenki beugorhatna az autókereskedésbe, amikor csak kedve tartja, kiválaszthatná bármely új modellt ingyen, és hazavihetné.

    Arra számítottunk, hogy megvilágosodik, és valami ilyesmit mond: „Hát, igen, ez aztán tényleg abszurd – nem lenne értelme karbantartani a régi autókat, és mindenkinek torzulnának az igényei. Értem, mire akarnak kilyukadni a bőkezűen osztogatott, ingyenes egészségügyi ellátással kapcsolatban!”

    De semmi ilyesmi nem hangzott el, sőt igazából az égvilágon semmi. David Cameron egy pillanatig sem szűnt meg mosolyogni, szeméből azonban eltűnt a derű. Talán nem úgy sült el a metaforánk, ahogy szerettük volna. Vagy ellenkezőleg: úgy sült el, és ez volt a gond. Akárhogy is, Cameron gyorsan kezet rázott velünk, és elsietett, talán azért, hogy egy kevésbé lehetetlen csapattal találkozzon.

    Mindezekért persze nem érheti szemrehányás. Orvosolni egy akkora horderejű problémát, amilyen az egekbe szökő egészségügyi kiadások kérdése, legalább ezerszer nehezebb, mint mondjuk kiokoskodni, hogyan végezzünk el egy tizenegyesrúgást. (Ezért is tanácsos lehetőleg inkább kisebb problémákkal foglalkozni, ahogy az 5. fejezetben is javasoljuk.) Jól jött volna továbbá, ha tudtuk volna, amit ma már tudunk azok meggyőzéséről, akik nem akarják, hogy bárki is meggyőzze őket (erről pedig a 8. fejezetben lesz szó).

    Mindezzel együtt szenvedélyesen hiszünk benne, hogy hatalmas előnnyel jár, ha átállítjuk agyunkat arra, hogy akár kis, akár nagy problémákról másképp gondolkodjon. Ebben a könyvben mindent közkinccsé teszünk, amire az elmúlt évek alatt rájöttünk. Más esetekben természetesen sokkal jobban működött a dolog, mint a miniszterelnökkel való rövid találkozásunk során.

    Megér tehát egy próbát? Nagyszerű! Az első lépés, hogy ne zavartassuk magunkat amiatt, mennyi mindent nem tudunk még…

  


  Köszönetnyilvánítás


  A legnagyobb köszönet, mint mindig, most is azokat a csodálatos embereket illeti, akik megengedték, hogy elmondjuk a történetüket ebben a könyvben, és akik megnyitották előttünk ajtajukat, emlékeiket, sőt cégük könyvelését is.


  Ahogy korábban is, Suzanne Gluck a mi Sarkcsillagunk, Henry Ferris pedig a legtökéletesebb segítőtársunk. Millió köszönet mindkettőjüknek, s mindenkinek a WME-nél és a William Morrow-nál. Hálásak vagyunk – ezúttal is – Alexis Kirschbaumnak és a Penguin UK nagyszerű embereinek.


  Jonathan Rosen rendelkezésünkre bocsátotta éleslátását, amikor a legnagyobb szükségünk volt rá.


  Bourree Lam fáradhatatlannak bizonyult nemcsak a kutatásban, hanem a teljes körű segítségnyújtásban is, Laura L. Griffin pedig a legkiválóbb adatellenőrzőként működött közre.


  Köszi, Harry Walker Agency: nagyok vagytok!


  Külön köszönet illeti Erin Robertsont és mindenkit a Becker Centerben és a Greatest Goodnál, hasonlóképpen a Freakonomics Radio tehetséges csapatát: Chris Bannont, Collin Campbellt, Gretta Cohnt, Andrew Gartrellt, Ryan Hagent, David Hermant, Diana Huynht, Suzie Lechtenberget, Jeff Mosenkist, Chris Nearyt, Greg Rosalskyt, Molly Webstert, Katherine Wellst és mindenki mást a WNYC-nél.


  SDL-től: szeretteimnek – köszönet mindenért: jobbak vagytok, mint érdemelném.


  SJD-től: Anya Dubnernek, Solomon Dubnernek és Ellen Dubnernek – a biztonságért és a boldogságért, a piruettekért és a kötényekért, s a szeretetbombákért, amelyeket nap mint nap tőletek kapok.
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