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    Ez a könyv a nyugati hegemónia gyökereinek bemutatására vállalkozik, amikor az európai történelmi fejlődés „eredeti vonásait” eurázsiai távlatokban kívánja ábrázolni. A hegemón Nyugat felemelkedése (the Rise of the West) kívül esik témánk határain, mert vizsgálódásaink az európai civilizáció születésével kezdődnek és Amerika felfedezésével érnek véget. Nem az európai kontinens teljes történetét szeretnénk megírni, hanem a premodern Európa néhány jellegzetes vonását állítjuk a középpontba, amelyek lehetővé teszik a nyugati civilizáció kialakulásának mélyebb megértését.


    Európa/Nyugat világtörténelemben játszott szerepének vizsgálata több szempontból is nehéz vállalkozás. Egyrészt erről a témáról már sokan és sokat írtak. Egy újabb kísérlet esetén rá kell világítani, milyen újdonsággal jár a téma feldolgozása. Másrészt magát a kérdéskört rendkívüli erővel szövik át a különféle világnézeti megfontolások, amelyek szinte lehetetlenné teszik a témával való foglalkozást. Az elmúlt évtizedekben nem enyhült az eurocentrikusok és a posztmodernek/posztkolonialisták vitája. Az előbbiek továbbra is hisznek a nyugati történelmi fejlődés kivételességében, míg az utóbbiak ismeretelméleti szempontból is megkérdőjelezik a kérdésfelvetés lehetőségét, és a „nagy elméletek” (grand theories) lehetetlenségére hívják fel a figyelmet. Ebben az ideologikus formában ugyan terméketlennek tűnik a vita, de néhány részletkérdésben előmozdította a nyugati hegemónia jobb megértését. Néhány szempont bevezetésével magunk is hozzá szeretnénk járulni az európai „eredeti jellegzetességek” mint a Nyugat felemelkedését elővételező fejlődéstörténeti modell értelmezéséhez. Szemléletmódunk több vonatkozásban eltér a történet- és társadalomtudományos mainstream premisszáitól és módszertanától.


    Egyrészt a tudományos módszer kérdésében egyaránt elvetjük a szemléleti előfeltevésekkel járó historicista és az analitikus elmélet megalkotására törekvő szcientista nézőpontot, de a posztmodern dekonstrukcióval szemben is távolságot tartunk. A Nyugat-központú „nagy elméletek” megalkotását éppúgy elhibázottnak tekintjük, ahogy helytelenítjük az eurocentrikus történelemszemlélettől való teljes elhatárolódást is. Az eurocentrikus kategóriákkal kapcsolatban egyfajta „korlátozott szkepszist” tartunk célravezetőnek, amikor nem az elutasítás, hanem a kritikai értékelés mentén kívánjuk behatárolni e fogalmak érvényességi körét. Ez a felfogás tanulmányunk karakterére is hatással van, hiszen az elméletkritika és a történeti tárgyalásmód szorosan összefonódik benne. Az elmélet és a történet egymásra vonatkoztatása lehetővé teszi az európai „eredeti vonások” történetelméleti távlatainak megrajzolását. Amit művelünk, nem szoros értelemben vett történettudomány, de nem is történelemfilozófia, hanem – a kettő között – sajátos történetelméleti kísérlet, amely teoretikus síkon kívánja értelmezni az empirikus történelmi jelenségeket. Nem végeredményt fogalmaz meg, hanem olyan modellt vázol fel, amely további empirikus kutatások irányát is befolyásolhatja. A létrejövő modell egyes elemei nyilván igazolhatók, finomíthatók és meghaladhatók.


    Az európai történelmi fejlődés egy lehetséges interpretációját mutatjuk be, amit látásmódunk éppúgy behatárol, mint történelmi ismereteink korlátai. Felfogásunk mérsékelt eurocentrizmust sugall, de más módon, ahogy az az elmúlt fél évszázad történetírásában megfogalmazódott. Az „eurocentrikus modell” főbb elemeit egymás mellé rendezzük, de visszafogottan nyilatkozunk a köztük fennálló strukturális kapcsolatokról, s arról, hogy tekinthető-e valamelyik komponens az egész modell primum movensének. Gondolatmenetünk az eurocentrikus felfogások azon vonulatába illeszkedik, amely a keresztény hit és a középkori szabadságok fundamentális jelentőségét helyezi az európai történelmi fejlődés megértésének középpontjába. Látni kell, hogy az ilyen megközelítés a „retrospektív történetírás” valamennyi veszélyével szembesül, amikor a történelmi múltat néhány jelenbeli szempontból kiindulva mutatja be, és annak fényében értékeli. A korlátozott szkepszis érvényesítésével az volt célunk, hogy a megalkotott történetelméleti távlatot kellően reflektálttá tegyük, amit a könyv végén fejtünk ki részletesebben. Elméleti vonatkozásai ellenére gondolatmenetünk az empirikus történettudomány eredményeire épül, és az európai historiográfiai hagyomány egyik mértékadó vonulatába illeszkedik, ezért történetírásként – narratívaként – és nem analitikus elméletként határozható meg.


    Módszertani szempontból az alkalmazott civilizációelméleti perspektívára is fel kell hívnunk a figyelmet. Az európai historiográfiai maistream a kritikai racionalizmus, a weberi értéksemlegesség és a módszertani empirizmus hatása alatt az elmúlt évszázadban nagyobbrészt mellőzte a civilizációelméleti és -történeti alapokon nyugvó szemléletmódot. A „civilizáció” kategóriájának alkalmazása olyan munkafogalmak kialakítását teszi lehetővé, amelyek tágabb kontextusba helyezik az európai történelmet, és előmozdítják a vallási és szociokulturális hatóerők – ideák, értékek, eszmények – alaposabb megértését. Az „európai civilizáció” fogalmának bevezetésével némi távolságot tartunk az egysíkú szocioökonómiai elemzéssel szemben. Másfelől a „civilizáció” minimalista – antropológiai – definícióját alkalmazva nem alkotunk filozófiai előfeltevéseket, amelyek eleve behatárolnák következtetéseinket, és a civilizációelméleti szemléletmód keretébe integráljuk a gazdaság- és társadalomtörténet eredményeit.


    Ebben a távlatban utalunk keresztény meggyőződésünkre, amely behatárolja, milyen eszmények és értékek középpontba állításával akarjuk megérteni az európai civilizációs fejlődés sajátosságait. A személyes meggyőződés csak a kérdésfelvetés irányát jelölheti ki, míg a válaszokat a történet- és társadalomtudományos hagyományra támaszkodva kell kifejteni. A weberi értéksemlegesség helyett a tomista kritikai hagyományt vesszük figyelembe, amikor a hit és a tudás megkülönböztetéséből, illetve az utóbbi viszonylagos önállóságából indulunk ki. Másfelől a tudományos megismerés autonómiája nem jelenti azt, hogy a feltett kérdések és a velük kapcsolatos szemléleti kategóriák nem lehetnek összefüggésben tágabb világnézeti meggyőződésekkel.


    Az első fejezetben (A nyugati hegemónia értelmezési keretei) kritikai elmélettörténeti alapvetésre kerül sor. A fontosabb társadalomtudományos elméletek jellemzésével bemutatjuk a nyugati hegemónia értelmezésének lehetőségeit és korlátait. Gondolatmenetünk során arra világítunk rá, hogy a stádium-, ciklus- és világrendszer-elméletek alkalmasak ugyan a nyugati hegemónia karaktervonásainak a felvázolására, de annak gyökereit főleg történeti elemzés keretében lehet megérteni.


    A második fejezetben (Az eurázsiai világ és a Nyugat) az európai történelmi fejlődés tágabb eurázsiai hátterét vázoljuk fel. A második világháború utáni évtizedekben a Nyugat felemelkedését úgy ábrázolták, hogy az Atlantikum – Európával és az Egyesült Államokkal – került a történelmi folyamat középpontjába. Az elmúlt évtizedekben a kelet-ázsiai térség hatalmas léptékű fejlődése az európai történelem eurázsiai háttere iránti érdeklődés megélénkülésével járt. Az eurázsiai távlat olyan történeti földrajzi perspektíva kimunkálását teszi lehetővé, amely az európai és az ázsiai civilizációk közötti összehasonlítások alapjául szolgálhat.


    A harmadik fejezetben (Európa és a Nyugat) az európai (és nyugati) civilizáció kerül a vizsgálat fókuszába. A történeti földrajzi feltételek, az európai civilizáció kezdeteinek, kulturális határainak és „alapelemeinek” a megrajzolása, valamint az Európa és a Nyugat közötti különbségek ábrázolása – fogalomtörténeti elemzéssel – hozzásegít az európai civilizáció térbeli-időbeli kereteinek megvonásához.


    A negyedik fejezetben (A nyugati hegemónia középkori gyökerei) az európai modell kialakulását és jellegadó vonásait mutatjuk be. Nem tekinthetünk el az európai történelem antik alapvetésétől, de a genezis szempontjából a késő ókortól az ezredfordulóig terjedő periódusnak tulajdonítunk kulcsfontosságú szerepet. Ebben az időszakban ment végbe a vallási-civilizációs fundamentumok lerakása és a civilizációs „határok” kialakulása. Európa alapvető alkotóelemeinek, az antik, a keresztény és a germán örökség szimbiózisának a kezdetei is ide nyúlnak vissza. Az ezredforduló után bontakozott ki az európai történelem első nagy felhalmozási korszaka. A megelőző időszakhoz képest kivételes dinamizmust hordozott magában, ami elővételezte a modern világ felé ható tendenciákat. Egyedülálló szociokulturális struktúrák kialakulására („eredeti jellegzetességek”) is sor került, amelyek sajátos arculatot kölcsönöztek az európai történelmi fejlődésnek. Számottevő szerepet tulajdonítunk a keresztény hit társadalmi következményeinek és a középkori szabadságoknak. Ez utóbbival az elmúlt másfél évszázadban sokat foglalkozott az európai historiográfiai tradíció. A középkori gazdasági forradalmak, a keresztény hit társadalmi dimenziója és a szociokulturális struktúrák között korreláció érzékelhető, amelynek pontos természete még vizsgálatok tárgyául szolgálhat. A késő középkorban (14–15. század) az európai modell a lefelé szálló hosszú ciklus idején kiállta a próbatételt, mert az „eredeti jellegzetességek” megőrzésével indult el az újkori fejlődés irányába, noha a piac és az állam felemelkedése később számottevő mértékben átformálta a középkori gazdasági és társadalmi struktúrákat. 1492 után a felemelkedő Európa/Nyugat egyszerre írható le a kontinuitás és a diszkontinuitás mentén.


    Műfaját tekintve a kötet a felsőoktatási tankönyv és szakkönyv között „félúton” helyezkedik el. Megírása során – tanári elkötelezettségből fakadóan – arra törekedtünk, hogy az egyetemi hallgatók számára is használható mű szülessen. Az eurocentrikus érvkészlet és a vele kapcsolatos szerteágazó viták társadalomtudományos és historiográfiai összefüggéseiről amúgy is alig található a felsőoktatásban használatos tananyag. Másfelől jellegét tekintve egyben szakkönyvről is szó van, amely túlmutat a tankönyvműfaj keretein. A szerző szeretné kifejezni a reményét, hogy munkáját az egyetemi hallgatók eredményesen fogják használni, továbbá a szakmai közönség számára is hozzájárul a nyugati hegemónia gyökereinek értelmezéséhez, egyben előmozdítja az „európai identitás” annyit vitatott kategóriájának jobb megértését.


    Könyvünk egy régebben megkezdett gondolkodási folyamat terméke, amelynek egyes részei megjelentek korábbi tanulmányainkban. Leginkább a IV. fejezet: A nyugati hegemónia középkori gyökerei alfejezeteiben található néhány szövegrész, melyet a szerző régebbi cikkeiből és könyveiből felhasznált, egyben átírt és kibővített. Ezek a szövegek a jelen munka keretei között újszerű összefüggésbe kerültek.1


    Köszönet illeti Jany Jánost, munkahelyem, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Nemzetközi és Politikatudományi Intézetének igazgatóját, akinek tudományszervező tevékenysége és támogatása lehetővé tette e kötet megjelenését a Typotex Kiadó és Intézetünk vállalkozása, a Panta sorozat keretében. Köszönettel tartozom Rostoványi Zsolt egyetemi tanárnak is, aki a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetközi Tanulmányok Intézetének igazgatójaként két évtizeden keresztül biztosította számomra az elmélyült kutató- és oktatómunka lehetőségét. Szeretném leróni tiszteletemet a medievista Szűcs Jenő felé, akinek életműve a kötet egyik legfőbb szellemi forrásvidékéül szolgált. Hálásan gondolok még nemrég elhunyt egykori professzoromra, Granasztói Györgyre, akinek lényeglátó gondolkodásmódja tágabb értelemben hozzájárult e mű szemléletének formálódásához. Végül szeretném kifejezni köszönetemet feleségemnek és gyermekeimnek, akik a könyv megszületését a bibliográfia és a jegyzetapparátus technikai szerkesztésével tevőlegesen is támogatták.
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    A „nyugati jellegzetességeket”, a Nyugat felemelkedését (the Rise of the West), majd hegemón civilizációvá válását a társadalomtudományok részéről számos közgazdász, szociológus és történész kísérelte meg értelmezni. Míg a nyugati hegemónia politikai eszméi a politikai filozófia tárgykörébe tartoznak, a Nyugat „eredeti jellegzetességeinek” és felemelkedésének társadalomtudományos reflexiója olyan problémakör, amely feltételezi egyfajta elméletalkotás alapkövetelményeit. Az ennek eredményeként kialakuló megközelítésmódok több szempont szerint jellemezhetők.


    Egyrészt a tudományos módszer oldaláról, amikor azt a kérdést tesszük fel, hogy a Nyugat felemelkedését bemutató elméletek tartalmaznak-e politikai, világnézeti és történetfilozófiai preferenciákat. Másrészt az eurocentrikus történetfelfogáshoz való viszonyuk alapján. Ebben az esetben arra keressük a választ, hogyan illeszkedik a világtörténelem keretébe a nyugati hegemónia problémaköre. Felmerül az unilineáris vagy multilineáris szemléletmód dilemmája, ami a modernitáshoz vezető fejlődési utak elágazásaival foglalkozik világtörténelmi távlatban, valamint azzal, hogy a nyugati fejlődéshez képest lehetségesek-e alternatív választások. Harmadrészt a különféle elméleti irányzatok eltérő interpretációk alapján közelítik meg a történelmi/társadalmi változás problémáját. Számos változatuk ellenére a társadalomtudományos elméletek két alaptípusra vezethetők vissza, a stádium- (szakasz-) és a világrendszer (centrum–periféria) elméletekre. Az előbbi a történelmi szakaszok elsődlegességét és egymásutániságát hangsúlyozza a világtörténelmi folyamatban, míg az utóbbi az eltérő fejlettségű társadalmi entitások térbeli strukturális egymás mellettiségét és egymás közötti kölcsönhatásait emeli ki. Negyedrészt a nyugati hegemóniával foglalkozó társadalomtudományos irányzatoknak állást kell foglalniuk abban, hogyan értelmezik a „világgazdaság” és az „államok” viszonyát. A nemzetközi gazdasági trendeknek vagy a nemzetgazdaságoknak adnak-e prioritást? Egyenlő fontosságúnak tartják a világgazdaság és a nemzetállamok szerepét, és úgy ítélik meg, hogy mindkettőt az elemzés alapvető kategóriájaként kell számon tartanunk? Ezeknek a megközelítéseknek az áttekintése fogalmi kereteket bocsát rendelkezésünkre a nyugati hegemónia vizsgálatához, s egyben rávilágít az elemzés korlátaira.

  


  
    Tudományos módszer:
 historicizmus vs. szcientizmus


    Számos társadalomtudományos értelmezés historicista előfeltevésekkel dolgozik, amikor fejlődéselvű történetfilozófiai sémák alapján értelmezi a Nyugat felemelkedésének folyamatát. Ezek előzményéül Condorcet, Herder, Hegel és Marx történelemfilozófiái szolgálnak. A francia felvilágosodás és a német klasszikus filozófia képviselői jó példát adnak a filozófiai előfeItevésekkel dolgozó irányzatos történelemfelfogásokra. Az emberiség múltját valamennyien egyfajta emancipáció történeteként beszélték el. Olyan eurocentrikus világtörténelemként tekintettek az emberi fejlődésre, amely végül eléri ideális beteljesedését. Az optimista és haladáselvű előfeltevések a 20. századi társadalomtudományos elméletalkotásra is hatással voltak. Ilyennek tekinthető Walt Rostow nevezetes szakaszelmélete, amely az 1950-60-as években volt népszerűsége tetőpontján, sőt a gazdasági fejlődés paradigmatikus erejű elméleteként tartották számon.2 Rostow megkísérelte karakterisztikus szakaszokra osztani a gazdasági növekedés folyamatát. Eközben figyelmet fordított az empirikus adatokra és az eltérő nemzeti változatokra, de gondolatmenete azon a „historicista” előfeltevésen alapult, hogy minden társadalom elérheti az ipari bőség és a magas szintű tömegfogyasztás korszakát. Így a gazdasági fejlődést egy kiteljesedő jóléti utópia – mint rejtett történetfilozófiai kategória – szemszögéből közelítette meg (developmentalizmus). Más irányú szemléleti előfeltevést figyelhetünk meg a különféle neomarxista/újbaloldali világrendszer-elméletekben (world system theories) az 1970-es évektől, ahol a tőkefelhalmozás folyamatát a nemzetközi kizsákmányolás perspektívájába illesztették, és csakis ebben az előre determinált keretben voltak hajlandók szemlélni (Wallerstein, Frank).3


    Más kutatóknál az analitikus elméletalkotás követelményeinek következetes alkalmazását láthatjuk, és tudatos igény érzékelhető a Rostow és Wallerstein által alkalmazott előfeltevések meghaladására. Erre törekedett Douglass North megközelítésmódja a Nyugat felemelkedéséről. Az amerikai gazdaságtörténész az 1970-es évektől dolgozta ki a nyugati gazdasági-társadalmi dinamika születésére vonatkozó téziseit, ahol a piac felemelkedése mellett nagy szerepet juttatott a gazdasági intézményi keretek változásainak. Erről szóló alapvető könyvüket szerzőtársával, Robert Thomas-szal 1973-ban publikálták.4 North célja mindvégig az volt, hogy világosan definiált modellekkel dolgozzon, továbbá módszerességre, empirikus tesztelhetőségre, a modell és a valóság közötti visszacsatolásra, valamint analitikus és logikai érvelésre törekedett. A társadalomtudományos gondolkodás szcientista változatát művelte igényes módon, de kiváltotta a történészek egy részének kritikáját, akik azt vetették a szemére, hogy elhanyagolta a politikai és a kulturális tényezők szerepét, és az ahistorikus közgazdasági modellalkotás egyébként sem alkalmas a történeti valóság lényegének megragadására.5 Tudományos módszeresség tekintetében Rostow historicista előfeltevéseket magába foglaló elmélete és North analitikus szemléletmódja jól érzékelteti a két jellegzetes alaptípust, amihez a Nyugat felemelkedésével foglalkozó elméleti megközelítések nagy része viszonyítható. A „hosszú 19. század” töténetfilozófiái általában a historicizmus felől indultak, de a szcientista módszertan jelentősége a 20. század második felében növekedett.

  


  
    Eurocentrikus történetszemlélet


    A nyugati hegemónia tárgyalása során nem kerülhetjük meg a „nyugati/európai jellegzetességekkel” kapcsolatos állásfoglalást. A nyugati/európai civilizáció kivételességére (exceptionalism) vonatkozóan eltérő megközelítések lehetségesek. Ezek közös vonása, hogy a nyugati hegemóniát a gazdasági és a katonai fölény felől magyarázzák. Abban már jóval kevésbé értenek egyet, minek köszönhető a nagyobb gazdasági és katonai teljesítmény. Egyesek ökonómiai (kapitalizmus, piac), vagy makroszociológiai (törzsi-nemzetségi viszonyok megszűnése, individuum felértékelődése) jelenségeket emelnek ki, mások a gazdaság élet intézményi kereteit (magántulajdon, joguralom) állítják középpontba. Megint mások a modern állam kérdéskörére helyezik a hangsúlyt (racionális állam, európai államrendszer). Vannak, akik a vallási és a civilizációs dimenzió (protestáns etika, racionális tudomány, alfabetizáció) jelentőségére hívják fel a figyelmet, míg többen a geográfiai faktorok (földrajzi változatosság, mérsékelt égöv, tagolt partvonal) és a népesedési tényezők (nukleáris család, demográfiai átmenet) fontosságával érvelnek. Jól érzékelhető, hogy a különféle elméleti megközelítések a legváltozatosabb kombinációk mentén építkeznek ezekből a szempontokból.


    A társadalomtudósok és történészek számottevő része eurocentrikus/Nyugat-központú történetszemléletet fejtett ki a 20. század során (Weber, Jones, Kennedy, Landes, Ferguson).6Szerintük a Nyugat egyedülálló módon rendelkezett azokkal a történelmi előfeltételekkel és civilizációs, politikai, társadalmi jellegzetességekkel, amelyek lehetővé tették, hogy a modern társadalomfejlődés útjára lépjen. Az eurocentrikus szemléletmód további következménye az a dilemma, mennyiben válik lehetségessé a nyugati modell adaptálása a Nyugaton kívüli társadalmak számára. A nyugati gazdasági és politikai intézmények másolhatóságával kapcsolatos viták e probléma árnyalására adnak lehetőséget. A nyugati intézmények könnyen adaptálhatók más civilizációk számára? Hogyan befolyásolják ezek alkalmazását az eltérő vallási és kulturális előfeltételek? Ebben a vitában feloldhatatlannak látszó ellentét feszül az „intézményi iskola” és a „kulturális iskola” képviselői között. Az előbbiek optimistábbak a nyugati modell adaptációját illetően, míg az utóbbiak nagyobb mértékben hajlanak a történelmi determinizmusra.


    A nyugati fejlődés kivételességét és a nyugati intézmények adaptációját a modernizáció egyedüli esélyének tekintő megközelítésmódot unilineáris szemléletnek nevezzük. Eszerint a modernség csakis a nyugati fejlődési minták alkalmazása révén érhető el. Míg azt a felfogást, amely azzal érvel, hogy a modernitáshoz a világtörténelmi fejlődés keretében többféle úton is eljuthatunk, multilineáris szemléletnek hívjuk. A nyugati hegemóniát tárgyaló nézőpontok nagyobb része jellemezhető az unilinearitás–multilinearitás fogalompár mentén.


    A multilineáris felfogás szerint a nagy ázsiai civilizációk – Kína, India, Japán, iszlám – eltérő utakon közeledtek a modernség felé, és endogén sajátosságaik miatt egyesek sikeresek, mások sikertelenek voltak a modernizációt illetően. Ebben a távlatban a nyugati civilizáció felől érkező adaptációs kényszerek másodlagos szerepet játszanak. A nagy ázsiai civilizációk hosszú folyamat eredményeként – legalábbis részben – felhalmozták azokat az anyagi és szellemi előfeltételeket, amelyek előrelendítették őket a modernitás irányába, és a Nyugat felől érkező kihívás kevéssé módosította a fejlődéspályájukat.7 Körülbelül ezt a felfogást sugallta a második világháború utáni évtizedek amerikai modernizációs elméletei közül Schmuel Eisenstadt, aki a filozófus Karl Jaspers „axiális korra” vonatkozó fejtegetéseire támaszkodott.8 Szerinte a modernitás eltérő történelmi utakon is elérhető. A vallásszociológiai attitűdök, a gazdasági felhalmozás és a politikai szerkezet eltérő változatai alternatív lehetőségeket teremtenek a modernkori dinamizmus irányába történő továbbfejlődésre a különféle civilizációk számára. Ezt a nézőpontot a kelet-ázsiai kapitalizmusok gazdasági sikerei is hihetővé tették az 1960-as évektől. Max Weber még „Ázsia bűvös kertjéről” értekezett a 20. század elején, amikor a távol-keleti vallásokat a modern társadalom egyik legfőbb akadályának tekintette. Ehhez képest a japán és a kelet-ázsiai kapitalizmussal kapcsolatos kedvező tapasztalatok a társadalomtudományokat annak kutatására ösztönözték az 1960–70-es évektől, hogyan válhatnak a legkülönfélébb vallási tradíciók a sikeres modernség előfeltételeivé a Nyugaton kívüli társadalmakban.


    Az unilinearitás vs. multilinearitás dichotómia arra is hatással van, hogyan szemléljük Eurázsia világtörténelemben betöltött szerepét. Az unilineáris szemlélet Európát a történelmi fejlődés különleges helyszíneként kezeli, majd kibővíti Észak-Amerikával, és az euro-amerikai világ felgyorsuló mozgásához viszonyítja az orientális társadalmak mozdulatlanságát. Ez a nézőpont a Nyugatot teszi a világtörténelem középpontjává, amelynek fókuszában az atlanti térség található. Az unilineáris megközelítésmód Nyugat–Kelet dichotómiában gondolkodik, míg a nagy ázsiai civilizációk autochton fejlődését hangsúlyozó multilineáris szemlélet hajlamos arra, hogy Eurázsiát egységben szemlélje, és a világtörténelmi fejlődés centrumának tekintse.


    Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a nagy ázsiai civilizációk gazdasági és technikai paraméterek szempontjából hosszú időn át semmivel sem nyújtottak kisebb teljesítményt Nyugat-Európánál, sőt számos területen megelőzték az európai társadalmakat. A Nyugat fölénye rövid életű történelmi jelenségnek tűnik, amely a „hosszú 19. században” elérte tetőpontját (great divergence), és letűnése elég hamar megkezdődött, amire a 20. század történelme bőséges bizonyítékkal szolgál (great convergence).9


    1945 után a Nyugat kivételes voltát hirdető unilineáris szemlélet rendelkezett nagyobb befolyással, amiben leginkább az Egyesült Államok világméretű gazdasági és katonai fölénye tükröződött. De a kelet-ázsiai országok, különösen Kína felemelkedése jelentősen átalakította a társadalomtudományos gondolkodást az elmúlt évtizedekben. A változás az eurázsiai világ egységét és a „Kína–Európa egyenlőséget”10 – értsd fejlődéstörténeti egyenrangúságukat – sugalló szemléletmód megerősödéséhez vezetett. Ebben a távlatban az eurázsiai térség erőcentrumai történelmük során mindig is kapcsolatban álltak egymással, ami megalapozza a jelenlegi együttműködés lehetőségét. Az Egyesült Államok – mint a nyugati világ gazdasági és katonai erőközpontja – szinte „kívülállónak” tekinthető, amelyre Eurázsiának – ahol a világgazdaság erővonalai újra összpontosulnak – mind kevésbé van szüksége, s ez hosszú távon az amerikai hegemónia sorsát is megpecsételi.11 Nem véletlen, hogy az elgondolás támogatókra talált az európai – főleg az Amerika-ellenes francia – értelmiség soraiban, például Emmanuel Toddnál.12 Hiszen Európa a tágabb eurázsiai világ részeként még kimenthető a nyugati világ feltételezett hanyatlásából, míg az Egyesült Államok menthetetlennek tűnik. E gondolkodásmód hiányosságaira utal, hogy egy másik pesszimista forgatókönyv is elképzelhető eltérő geopolitikai hangsúlyokkal. Amennyiben az Egyesült Államok csendes-óceáni partvidéke és a Távol-Kelet között felépülő viszonyrendszert tekintjük a világgazdaság igazi erőközpontjának – ahogy amerikai elemzők gyakran teszik is –, úgy inkább Európa és az atlanti térség látszik marginalizálódni.

  


  
    Stádiumelmélet vs.
 világrendszer-elmélet


    A nyugati hegemónia kérdésköre maga után vonja az „időbeli” vagy „térbeli” rendezőelv alkalmazását. A Nyugat felemelkedését egy alapvető társadalmi változással (modernizáció) szokás összekapcsolni, amelynek kibontakozása egyfajta „időbeliséget” feltételez. Másfelől e történelmi folyamat lényeges vonása, hogy a nyugati civilizáció kapcsolatba került a világtörténelem távolabbi helyszínein kialakult civilizációkkal, ami a „térbeliség” szerepére hívja fel a figyelmet. Ha a társadalmi változást leíró elmélet az „időbeliséget” hangsúlyozza, stádium- vagy szakaszelméletekkel állunk szemben. Ha a „térbeliség” kerül előtérbe, világrendszer- elméletről, más szóval globális elméletről vagy centrum–periféria-elméletről beszélünk.


    A két megközelítésmód közötti eltérés bizonyos mértékig emlékeztet az antropológián/etnológián belül lejátszódó nagy múltú vitára, amely arra kereste a választ, hogy az evolucionizmus vagy a diffuzionizmus jelenti-e a megfelelő elméleti keretet a történelmi fejlődés értelmezésére. Az evolucionisták azzal érveltek, hogy minden népnek, kultúrának keresztül kell mennie a fejlődés azonos szakaszain („időbeliség”), míg a diffuzionisták azt hangsúlyozták, hogy egy-egy újítás, innováció elterjedése révén ragadhatjuk meg a társadalmi változást („térbeliség”). A két iskola nem is annyira vitatkozott egymással, mint inkább elbeszélt egymás mellett, hiszen a történelmi valóság eltérő metszeteit vizsgálták.


    A stádiumelméletekről szólva utalnunk kell arra, hogy már a középkori keresztény történelemfilozófia is szakaszokra osztotta az emberiség történetét. Később a skót felvilágosodás gondolkodói alkalmaztak stádiumokat a nagy társadalmi változások leírására. Adam Smith szerint az emberi társadalmak történetében a gazdálkodás szempontjából négy szakaszt lehet megkülönböztetni. Ezek a vadászó, az állattenyésztő, a földművelő és a kereskedő társadalmak. Auguste Comte, a pozitivizmus megteremtője az emberiség történetét három szakaszra osztotta. Az első a teológiai stádium, ami a katonai korszaknak, a második a metafizikai stádium, ami a jogi korszaknak, végül a pozitív stádium, ami az ipari korszaknak feleltethető meg. Comte stádiumelmélete a 20. századi szakaszelméletek előzményeként fogható fel. A stádiumelméletet a társadalomtudományok később is előszeretettel alkalmazták.
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