
  
    
      Az „örökség”


      Jamnitz Géza kedvenc szava, úgy látszik, a „rózsaablak” volt, állapíthatjuk meg rekonstruatíve. Hogyan tett szert rá, hogyan se, nemcsak reménytelen, de méltatlan, aránytévesztő dolog is volna túlságosan firtatni a históriában, mármint a történettudományban. Mindenesetre művészettörténetet hallgat az egyik fia, az enyém barátja és csoporttársa. Kicsi a világ, kényelmetlenül, egyszersmind figyelemre méltóan szűkös; a látszatra szétszaladó szálak valójában nagyon hamar összeérnek benne, izgalmas nyomorúság szőttesét kiadva igen gyorsan. Az a kölyök is belezavart, állítólag, a Majnald Róza-féle képbe. Amire itt alapvetően ki akarok térni, vagy aminek – miként a mutatványosné legfinomabb, legcizelláltabb és legkényesebb testrészének – a cifrázása nagyjából elkerülhetetlennek látszik számomra ez idő szerint, noha lehetőség szerint jobb volna lemondani róla. Egy merő labirintus, mondhatnám rá (és nekem meg ez lehetne a kedvenc szavam!); labirintus, éspedig úgy, hogy – köztudomásúlag – „nincs rózsás labirynth”. S oly módon, hogy nemcsak szövegromlás lép be itt-ott a „konstrukcióba”, hanem a „kézirat” még el is veszik…. Emlékek támpontjai ködösködnek tehát mindössze az egész izé (összefüggés) számára, el kell ismerni. De ez aztán végképp nem bizonyítható, ha jócskán valószínűsíthető is, mármint hogy a kölyök szintén belezavart az ügybe, és hát ugyanez a legkevesebb, ami a story sokkal lényegesebb momentumairól ugyancsak elmondható. Maga a – különben és más részletek tekintetében elég – bőbeszédű Jamnitz se beszélt róla soha, bár azért… – na, mindegy: az apja halála óta nemigen láttuk errefelé a fiatalurat, idősebbik gyermekét. De ezt hagyhatjuk bízvást máris, a második generáció tagjainak erkölcsi értékelése igazán nem tartozik mostani bemutatói, „elbeszélői” feladataink közé. Annál kevésbé, mert így a saját fiunkat is meg kellene ítélnünk, ami kínos feladat volna, mint mindig: apának a fiút. Persze, fordítva már…


      1995-öt írtunk akkor, amikor közeli ismerősünk, megfigyelési és elemzési „célszemélyünk”, valamint a sokunk elé amúgy elítélési példaként odavázolódó Prügelknabe, Jamnitz Géza meghalt, azazhogy – egészen pontosan, „fenomenológiailag” szólván –: eltávozott a látókörünkből. 1995-öt írtunk, akárcsak most is tesszük még, tehát nagy a közelség az esete kapcsán itt, a környéken átélt megrázkódtatáshoz. Nagy a közelségünk hozzá nekünk, Góré-dűlői „szenátoroknak”, vagyis önkormányzati képviselőknek és egyéb, ilyen-olyan vezetőknek úgyszintén, sőt, ha jobban belegondolok, talán a legnagyobb hozzá a mi közelségünk. Egy az, hogy mint elvileg mindenki másnak, úgy nekünk is adódik ilyen, tehát demokratikus szemléletbázisunk, ámbár persze, és ez a második, mi részletesebben láttuk, érzékeltük a történéseket. Amelyekről különben általánosságban minimum annyit meg kell állapítanunk mindjárt: utánuk már semmi sem maradhat olyan errefelé, a körzetünkben, mint amilyen előzőleg volt. Lényegében mindössze erről kívánunk hírt adni, erről az ismeretelméleti, ontológiai megrendültségről, s ha talán a szokásos beszámolóknál alaposabban és szerteágazóbban is, ha felidéző momentum-mozaikolásunk egy bizonytalan és kalandos életperiódus érvényességének állítólagos „örökkévalóságát” nyújtja az olvasónak végtére is, nem többet (de persze: nem is kevesebbet éppenséggel!), azért eléggé adódik szokványos értelemben vett tanulsága. És hát kiderül minden, mint ahogyan a mi rendező jellegű gesztusaink, lekerekítési ténykedésünk mellett vagy ellenére (attól részben mindenképp függetlenül) szintén kicsordogál a napfényre maga a história is lassacskán, övezze bár még akkora diszkréció vagy szégyenlősség – ha nem is feltétlenül (az egykori) birtokosa, alapvető megélője részéről, vagyis ami magát Jamnitz Gézát illeti, illette, sokkal inkább a Góré-dűlő patriarchális kocsmaközösségének körében való utólagos modulálódása, értelmezői lecsengetődése során. Hiszen a kicsordogáltatása is a célunk, éspedig nem utolsósorban amaz, már szóba hozott, habár közelebbről nem meghatározható tanulsága, üzenete, message-e vonatkozásában, miként az irodalomban, filozófiában szokás. Igaz, némileg ingadozva, pontosabban: el-elkalandozva, -ágazódva vágtatunk neki a témának, akár kísértetlovas a telihold udvarának, tejútjának. Mindazonáltal már indulunk is, vágtatunk is, meg sem állva a felhőkig, mi az a néhány év még nekünk az életből?! Ott fenn aztán nyilvánvalóan, de legalábbis remélhetőleg megállunk majd, csillagkép gyanánt megnyugszunk talán, s úgy lehet, összetalálkozunk a jelen történet másik középponti alakjával, Égi Rozival... (Csak a fiunkkal ne találkozzunk egyhamar még odafent, ha egy mód nyílna rá!) Esedékes lehet ez a találkozás, hiszen nem vagyunk más, mint az (általa) erőteljesen megérintett Jamnitz Géza baráti köre. Annak bármelyik tagja pedig szinte olyan, mintha ő maga lenne a nyugdíjas, egyszersmind élete utolsó szakaszában lepasszolt (szakszerűen: „de-klasszált”) köztisztviselő. Neki magának pedig igencsak hatalmas jussa van itten: dinnye nagyságú mellek, óriási combok, hatalmas tompor, ámbár – és ez kicsikét titok, de azon titkok közül való, amelyek alább feltétlenül körüljárásra, kibontásra (kicsomagolásra?) várnak – valamiképpen karcsú derék mégiscsak. Hogy ez a „valamiképpen” hogyan is „miképpen” közelebbről? Egyebek mellett pontosan emez titokzatosság megközelítésére, elmondására szerveződik jelen történetünk. Ja, kérem: az interpretáció nem más, mint az örökséggel-bánni-tudás, s méginkább az akkor, hogyha nem feltétlenül kívánt, mégis végzetszerű kötelezőséggel szakad rá valakire az a bizonyos szellemi-egzisztenciális örökség, amiben része lesz, része támad lenni az illetőnek…
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      Barakk-satu


      Jamnitz Géza históriánk kezdetekor már legalább másfél éve meglehetősen nyugtalannak tűnt, lévén nyugdíjaztatási tervének Damoklész-kardja mint számára elviselhetetlen gondolati-egzisztenciális teher súlya alatt iszonyúan rogyadozott. Nyugdíjba vonulni ugyanis – ez mifelénk, a mi közép-európai tájainkon egyenlő az anyagi, életvezetési ellehetetlenüléssel, s ez alól még annak az esete sem kivétel, aki előzőleg nem keresett olyan iszonyúan rosszul. Az a valami, ami ez idő tájt igazándiból egyedül képes volt megnyugtatni és reménytelen gondolataiból visszahozni hősünket (akit minden különösebb hősiessége nélkül nevezünk így), nos az, saját elmondása szerint, idekint, a mi kültelki városrészünkben található faházában történt vele időközönként. Tartam szerint pedig amúgy esetenként olyan húsz-húsz perc, maximum fél-fél óra alatt. Ami, hangsúlyozzuk: átlagos a durée viszonylatában – ha eszményíteni nem akarjuk őt, legalább ne is gyalázzuk, fikázzuk az alakot. Persze legalább annyira fel is zaklatta őt előbb ez a tehát átlagos időtartamú „valami”, mint amennyire azután, végeredményben megnyugtatta. De hát hiába, már csak így vannak a jelentős dolgok a világon! Olyanok valahogyan, mint maga az élet, legfőképpen pedig az élet egésze. Vagy inkább egy kardinális-ominózus részterülete? Kemény és mégis (?): tünemény.


      Nem tekintjük, különösen pedig nem firtatjuk külön – amidőn a jamnitzi megnyugvás, illetőleg „megnyugtatás” közelebbi lehetőségfeltételeire kérdezünk rá –, hogy a dolog orális vagy tradicionális módon történt-e vele gyakrabban? S extatikus állapotban kiindulástól kezdve egy adott esetben, vagy csak annak eredményeképpen lépett be nála az extázis, ami már lezajlott? Vagy hogy akarta-e azt, legalább valamennyire őkelme? Mert az nem is kérdés. Olyan mindegy különben, nekünk legalábbis! Annyi persze bizonyos, mármint annak alapján, amit az érintett mesélt nekünk (a közös körünkben), hogy tulajdonképpen elrablásos ufó-történetet is lehetne jelezni itten a „cselekmények” alapvető visszaadása címén, legalábbis némi megszorítással, de ufonauta-históriát mindenképpen. Némi fojtott, álomszerű erőszak a hardcore közepette, de mintha csecsemőpozícióba visszagubbasztva nyomatódna mindazonáltal az aktus, alatta végig némajátéknak beillő kommunikáció-nélküliség, végül meg, utólag tompa és pontatlan emlékképek – mi ez hát, ha nem az?! Ami persze lényegében nem is olyan nagy dolog, mint arra valaki első pillanatban gondolhatna.


      Korunkban ugyanis nem olyan eszeveszett „képtelenség” már az ufók, közelebbről pedig az ufonauták tételezése, a nő-férfi viszonylat pedig, nem elfeledkezve az ábrázolásáról sem, még ennél is megszokottabb mostanára néhány száz, néhány ezer éve. „Satunak” hívják a dolgot, szégyentelenül bár, de ha egyszer nincs igen nagyobb?! Legalábbis a férfiember számára, mert a nők…, nos, a nők dolgát ebben a tekintetben jóval bonyolultabban, finomabban ítélhetni meg. Légiesebben, illanóbban talán, vagy éppenséggel nehéz járatú sóhajszenvedéllyel – mindenesetre a férfiakétól eltérő szenvedéllyel; úgyhogy nem is lehet nekünk feladatunk igazán feltárni, erről érdemben a feminista tudomány emlékezik meg. Itt most annyi a különbség a szokványos vagy átlagos esetekhez képest, hogy Jamnitzcal fenyőgerendákból összerótt kerti házában esett meg, ami megesett. Hogy nem fél méter magas, széle-hossza egy televíziókészülék vagy ipari porszívó femininizált technicitása csavarta meg a mogyoróit, feje felett lengedező, az egykori GELKA-szerviz tákolmányaira emlékeztető antenna-szarvakkal, ellenben látszatra – minimum látszatra, de lehet, a valóságban is – a kertvárosrészben jól ismert alak képében látogattatott meg (vö. a baljóslatú szemantikummal rendelkező német heimbesucht igenévvel) az „áldozat”. Végül hogy nem nélkülöz az eset némi érdemi aktivitást sem a maszkulin oldal felől, éspedig nemcsak a satuszituáció csípőmozgásos megélése szintjén, vagyis az aktív, társadalmilag, egzisztenciálisan érthető uralmi pozíció, a helyzet uralása, ellenőrzése figyelhető meg Jamnitz Gézánál – már persze, csak amíg a nyugdíjazás réme nem kezdte bénítani a figurát, majd pedig, bekövetkeztével, nem blokkolta le teljesen. Hanem arra nincsen magyarázat, igazi legalábbis nem akad, miért lépett be az egész történetbe a szadizmus, a tettlegesség, vagyis a kínzásig, kikészítésig, meggyilkolásig elmenő brutalitás – ha ugyan tényleg belépett (habár mondják a népek erősen!)? Ha belépett, és tényleg alkalmazta azt szeretőjén Jamnitz, akkor az új fénybe – kísérteties tűzfénybe! – meríti a nőiség történetünkben elkülönböződő két lehetőségét, az ufonautásat és a mindennapi-reálisat. Mert lehet ugyan, hogy nem is volt itt semmiféle ufonautasági história, és Majnald Róza egyszerűen csak rástilizálta otromba földönkívüli-játékát a megzakkant hatvanévesre (amint ennek ellenkezője is igaz lehet), mindez azonban semmit se változtat rajta, hogy azok a szadista cselekmények ugyanúgy elkövetődtek rajta a zaklatott „előnyugdíjas” keze által, lett légyen bármi az ő létezési formája… Mert sok mindent beszélnek, sok mindent beszélünk mi errefelé, a Góré-dűlőn, de a lényege, a veleje minden beszédnek ugyanaz.


      Tűzleplezés


      Amikor különben ilyesmi merül fel, tehát emberrablásos ufó-história (állítólag!), akkor – és ezt már kezdtük is pedzegetni – korántsem szükséges feltétlenül, teljességgel pedig biztosan nem az emberi forma szféráját elhagyni megfigyeléseinkkel, feltevéseinkkel! Jócskán kitanított arra bennünket Hollywood, a kozmológiának ez a huszonegyedik századi biblia pauperumja, amely akkor is „huszonegyedik századi” volt már, amikor a filmgyártás gyakorlata még csak a huszadik századot taposta... Ellenkezőleg, az úgynevezett „humanoidok”, tehát (nem feltétlenül emberi mivoltú) emberalkatúak világában is bőségesen elegendő mozognunk ahhoz, hogy bizonyos történések hátterében mégse kényszerüljünk eltekinteni akár esetleg valamiféle „azonosítatlan repülő tárgyak” jelenségrendjétől, űrszállító potenciáljától sem. Mint olyasvalamitől, ami segítséget jelenthet bizonyos pikáns-érdekes fenomének elmélyültebb, kreatív s talán tényleg valóságos megértéséhez.


      Ahogyan azt a vonatkozó felfogás tartja, nevezett „azonosítatlan repülő tárgyak” jöttek vagy jövögetnek mindegyre a Földre, s hoztak vagy hozogatnak egyebek mellett valakiket (bárkiket) is, akik egyelőre ugyanúgy élnek lászat szerint, mint az egyéb bárkik, legfeljebb, ha szaftos genetikai-sejtbiológiai átszerkesztéseket tudnak indukálni úgy önmagukon, mint a velük érintkezésbe kerülő egyéb bárkiken, tehát éppenséggel akár az emberi nem földi őslakóin is végrehajtva eljárásaikat, megcsinálva üzelmeiket.


      Csakúgy, mint a Robusztus Tinédzser, „leánykori” (eredeti, földileg normális) nevén Majnald Rozália a mi Jamnitz Gézánkon például, önnön beállítása és elmondása szerint a férfinak. Mármint ahogyan tehát Jamnitz nekünk, „szenátoroknak”, virtuális-valós, mindenesetre funkciónkat átértő kifejezéssel illetett terület-gazdáknak előadta a saját, a negyedben található kocsmájában. De amit mi természetesen nem hittünk el neki, bármennyire is erősítette az elhitetést az idősödő és vendéglátóssá átvedlett, azzá kétesedett férfiú, végül az immár fagyálló színvonalúra lezuhant borának ingyenes és mértéktelen kínálgatásával is már. Legfeljebb szánalomból ébredt fel bennünk iránta a szolidaritás: megsajnáltuk. Megsajnáltuk, és nem torkoltuk le, vagy nem annyira durván, s főleg nem mindjárt. Pedig alaposan munkáltak bennünk kétségek. Mert csak egy az, hogy az egykor időlegesen a saját garázskocsmájában alkalmazott foghatós fiatalasszonyt állította be mint valamiféle ufonauta Robusztus Tinédzsert a „nyugdíjazás”, azazhogy kirúgás küszöbén álló, lecsúszott köztisztviselő, éspedig akkor, amikor az már eltűnt, s a legelőször az ő látóköréből. Kettő, és megrázóbb viszont, hogy ezt a gyanúsítást egy szerinte feltétlenül szükségszerűen feltámadó tűzfolyam epikai, elmondási keretei közé helyezte. Ebből pedig nem egészen mellesleg meg is valósult annyi, hogy ha mindössze egyetlen ház is a telepről – de az viszont jó nagy – leégett azért mindazonáltal (mégpedig éppen a fiatalasszonyék bepucolatlan lakóépülete!). És hogy a háttérben gyújtogatásról suttogtak, a gyanút magára Jamnitz Gézára tolva. Ami ha nem is bizonyosodott be, mindazonáltal árnyékot vetett az akkor már nagybeteg (genetikailag-sejtbiológiailag átszerkesztődött?) idősebb férfi utolsó hónapjaira. Még előbb kezdett szóbeszéd támadni a már általunk is említett bántalmazásokról, olyasvalami szörnyűségként mégpedig a fiatalasszony irányában és természetesen (?) a férfi részéről, amit aztán – logikusan állhat össze így a kép – utóbb egyszer, eklatáns kifejlése miatt a tűzzel, vagyis gyújtogatás révén kellett leplezni, illetve egyszer s mindenkorra eltussolni annak nyomait az égés mélyrehatóbb „emléknyomai” által.


      Zavaros tényálladék ez mint tényálladék, teljesen biztos sarokpontok aligha merülnek fel benne. A mozaikos ismeretek, megfigyelések közösségi összerakása, és egyáltalán a közösség értelmező, erkölcsi ereje sem látszik teljesen elegendőnek, még hogyha jelentős mértékben erőt képvisel is, akár valami „megoldásféle” érzetét sem megtagadva részeseitől. De nem illúzió-e ez csupán? Különösen, hogy a „hely szelleme”, azaz tonképp én, a matematikus őstehetségként szerte tisztelt Géniusz Laci, aki a legnagyobb szerepet játszom a homályos és sötét história utólagos felderítésében, egyetemista fiam szerint: „interpretálásában”, nos, én magam előszeretettel időzöm továbbra is a Jamnitz-kocsmában. Mintegy vissza-visszaesem a bűn fészkébe, ha egyáltalán kiszabadultam emez rongyputri öleléséből, így aztán még a kérdéseimet se tudom feltétlenül mindig érdemlegesen feltenni – a detektívieket. Hogyan is kezdődőtt például, ha fokozatosan is, persze, a tettlegesség folyamata?


      Ha előre láthatóan kétes is lesz a kapott eredmény, bizonyos eszközökkel, mondjuk, az elbeszélés-fabrikálóéival, nem olyan nehéz erről beszámolni mégsem.


      Leonardo színre lép


      Rózsaablak, rózsaablak – suttogta előbb, majd hangosan is kimondta, utóbb azután kiáltozta, üvöltötte ezt a szót, végül pedig már gáttalanul, vadállatian hörögte Jamnitz Géza. Az talán éppenséggel mellékes (ha nem is éppen elhanyagolható), hogy mikori „észleléseiről” számolt be ezzel és ennek a dolognak az eseteit emlegetve: az akkoriakról-e, amikor még csak vonzotta a Robusztus Tinédzser háza, és imaszerűen motyogott rá, az akkoriakról-e, amikor már oda járt, és örömében felkiabált nem egyszer, vagy már az akkoriakról-e, amikor vége lett a háznak is, mindennek is, vége felé járt az ő saját élete nemkülönben, és ő teljesen elengedte magát. Látott is mindenesetre ilyen alkalmakkor a férfi. „Látott”, tapasztalt valamit, és a leginkább a kerek homlokzati nyíláson át; neki lényegeset a verandás lépcsőfordulóban, annyi szent, egyszersmind mások számára sem éppen elhanyagolhatót (amennyiben tényleg adódott az legalább valamiképp, és tegyük hozzá: ő maga nem szerepelt benne momentán), amivel vagy akivel szembesülni vélt. Három vagy háromféle emlékezetes ide tartozó „jelenet-kidolgozását” (hogy dramaturgiain beszéljünk) mindazonáltal komoly időbeli távolságok választják el egymástól, egybevéve pedig egészen jelentős temporális periódust pántolnak át, úgymond, a hozzájuk kapcsolódó események – még hogyha valamennyi szcéna egyazon október-november ködös peridódusán belül helyezkedett is el, vagy legfeljebb a rá következő decemberbe nyúlt bele, amúgy negyedévnyire, de maximum ennyire terjeszkedve a szemléletben és a földi szférában.


      [image: N1.jpg]


      Jamnitz hangsúlyos megállapításának vagy helyzetjellemzésének a mindenkori körülményektől függetlenedő tartalma annak ellenére elhelyeződik a művészettörténet asszociatív jelenségkörében is, hogy Géza elsődlegesen nőszemélyre hajolva, vagy legalábbis nőszemélyre-hajlásra visszagondolva tette ominózus és emlékezetes megállapítását valahány alkalommal, éspedig ugyanazon fiatal, egyszersmind robusztus leányzat húshalmai fölé magasodva. Azaz testi fekvés, elnyúlt hengergőzés közben. A „rózsaablak” tehát a közvélemény által vaskosnak mondott, ám valójában „csak” kellően kipárnázott és azért derékban mégiscsak karcsú tinédzseren nyílt, már tisztesség ne essék szólván. Azazhogy voltaképpen Majnald Rózán, testének egy bizonyos pontját kitüntetve. Mármost a nyugdíjas közalkalmazott, akarom mondani: köztisztviselő azok közé tartozott, akik mintegy ezen keresztül szemlélik a világot. Egyszerűen szólva: érzéki beállítottságú volt. Egyébként eleve hajlamos bizonyos „látásokra”, de ez a különleges és erős élménye, élmény-típusa most végképp egészen elvarázsolta, megbolondította. Kísértetfélét vagy mi a csodát észlelt odafent, a házon őkelme, és ilyen észlelésekre emlékezett vissza, amikor az említett „rózsaablakos” megfigyeléseket, később az erre vonatkozó kijelentéseket tette, illetve ebben az egész összefüggésben beszélt egyáltalán. Látott tehát tényleg, s ugyanazt látta mindig, aminthogy ugyanazt a megállapítást is tette mindig, amikor később kommentálta vizionálását. Hogy azután a három nevezetes és ominózus „rózsaablakos” (azzal kapcsolatos) megfigyelése, megszólalása mennyiben hozható összefüggésbe a barakkban, saját faházában megeső, szintén nevezetes és ominózus, de ezenfelül még rendszeresnek is gondolható találkozásaival, plasztikus „tapasztalmányaival”, úgymond, az részben rejtélyes, részben pedig nagyon is egyértelmű. Legalábbis a kocsma férfiközönségének értelmezése, a helyi Meghatározó Kompánia, azaz egyfajta genius loci rálátása szerint az ügyre. Ezen a ponton különösen érdekes, hogy mit hanaygolt el, vagy hagyott ki egyenesen önmagára vonatkozóan a történetbirtokos, a mesélő.


      JéGé természetesen kizárólag a „fiatalasszonnyal” foglalkozott, abban az összefüggésben, amilyen alakzatot ez az „Égi Rozi” mutatott a saját házuk homlokzatmagasságában. Önnön közreműködői, sőt a figurához konstituensien elengedhetetlen, elhanyagolhatatlan szerepéről mintegy „megfeledkezett”; csak a Majnald lánnyal azonosította lényegében (látványilag legalábbis!) a felmerülő megdöbbentő konstrukciót, ezt a négykezű, négylábú, ámbár meglepő módon csak egyfejű emberformát. Aki (vagy amely?) lebegett az ablakkeretben – miközben elhaladt arra, az utcák hálóján átvágott arrafelé –, s részben vízszintesen kiegyenesített két kezével, részben erre az önalapra felollózott másik pár karjával nyújtózkodva. Összezárt lábszárai mögött pedig mintegy az ablakpárkányra kifeszített terpeszt is csinált, már ami a másik két „patáját”, pataszárát illeti, főként azoknak az egyik „pata”-kettőshöz, pataszárhoz képesti pozicionáltságát figyelembe véve. Gondolom, minimum rémlik valahonnan a dolog, ez az alakzat, legalábbis alapvetően! Vagy talán nem? Jamnitz előadásának, felidézésének értelmében ugyanis (mert hiszen számtalanszor visszatért előttünk erre a momentumra) mintha csak Leonardo da Vinci közismert, az emberi test arányait mérlegelő rajza kelt volna életre itten, amely életrekelés keretei között az ugyancsak közismert négyzetes geometriájú körítményt, ugyebár, a veranda fölött emelkedő toronycsúcs, a kört pedig maga a tojásdadon ovál, méretes padlás-herkelyuk adná. Leonardo – mert mindenkor s mindenki esetében a művészi alkotás önéletrajzi ihletettségéből kell kiindulnunk! –, Leonardo mármost a felidézett grafikán, és „Égi Rozi” úgyszintén (a valóságban?!) az idők végezetéig hőmérőzi önmagát ebben a pozicionális beállításban, miközben hátsó fejét eltakarja saját első buksijának dús, vállig leomló hajzata, lévén az előbbi, autobiografikus tétel értelmében akkor is mindkét ember vagy (lényegi fenomenológiai felületességgel) „humanoid” ő – odafent, a kert földje és a felhők között lebegve Jamnitznak a reneszánsz polihisztorhoz tapadó, őt követő látomásában –, hogyha netán kétfelé vesszük, és nem összesen nyolc (vagy talán kilenc-tíz?!) végtagú szörnyetegként fogjuk fel „őkelmét”. Különösen kényes, hogy négy vagy öt-e a tag, avagy, kettőződve is, éppen amaz előbb mondott nyolc vagy tíz! Ámbár talán mégsem olyan nagy ügy ez a parányi matematikai differencia?! Hisz’ efféle, ennyi végtaggal rendelkező „szörnyetegeket” játszik fel az úgynevezett szerelem testi érintkezése is csak mindegyre, ha éppenséggel két elkülönülő fejjel rendelkező „monstereket” is! Persze könnyen előfordul, hogy jelképes értelemben – és hát a dolgok ilyen értelme a lényeges a mi jó neoskolasztikánkban – el van veszítve mind a két fej. Már csak ezért is feltételezheti az ember, hogy ebben a történetben sincs másként, mint más történetekben vagy általában, miszerint ezúttal is a nőt kell keresni. Igen, a nőt kell megkeresni most is, még akkor is, hogyha az eddigiekből nem lenne ez esetleg nyilvánvaló, legfeljebb ezúttal Jamnitz Géza viszonylatában, avagy sziluettje alatt. A világ aztán, ebben az esetben megint Jamnitz világa, megjön hozzá szépen, apránként, utóbb teljes egészében, akár jól nevelt megbízhatósággal.
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