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El6sz6 az uj angol kiadashoz
(1994)

Amikor ez a kényv 1961-ben megjelent, a hideghdboru kellGs kézepén
és a vietnami amerikai beavatkozas elGestéjén, a konzervativok lelkesen,
a baloldaliak tavolsdgtart6 tandcstalansaggal fogadtak, mig a liberalis
progresszivok eleve visszautasitottak, minthogy akkor mar évek 6ta szer-
zGje voltam a liberdlis katolikus Commonweal foly6iratnak. Ilyenforman
Gary Wills, Eugene Lyons és I'rank Meyer konyvemben egy klasszikus,
mig Alger Hiss' (a The Village Voice-ban) az eurépai tradicié mély és min-
denre kiterjed§ analizisét latta, habdr finoman és sajndlkozva megrott
azért, hogy a harmadik vildg értelmiségét nem emlitem korképemben.
Liberdlis katolikus kritikusaim voltak a legharsanyabbak: konyvemet
mint inkoherens mivet egész egyszerten elvetették. A kor intellektua-
lis klimdjaban persze nyilvanvald, hogy 6k inkabb egy végtelenitett
teilhard-i 6mlengést vartak volna.

Kés6bb, amikor a kényvetleforditottak németre, olaszra és spanyolra,
olyan csodalatos recenzidk kertiltek a kezembe — Braziliatdl Izraelig,
az Il Tempotdl a Frankfurter Allgemeine Zeitungig, és szamos filozofiai
folyéiratban is —, hogy azt érezhettem, mintha a korszellemet (Zeitgeist)?

! Gary Wills (1934—) amerikai {ré, torténész. Eugene Lyons (1989-1985) Orosz-
orszdgban sziiletett amerikai iré, Gjsagiré. Frank Straus Meyer (1909-1972) amerikai
konzervativ gondolkodé és politikai aktivista. Alger Hiss (1904—-1996) amerikai kormdny-
tisztviseld. (4 szerk.)

2 A, Zeitgeist” a korszellem németbdl dtvett elnevezése. (4 szerk.)



in flagrante delicto kaptam volna el. Valéban, mind a sajtéban, mind
személyes levelekben elmondtdk nekem, hogy ez a kényv volt az elsd,
amely (a) a marxizmus és mas progressziv ideologiak kozotti 1ényegi
azonossagra ramutatott, (b) felhivta a figyelmet a filozofia és ideologia
kozti sziikségszer kiillonbségtevésre, (c) ragaszkodott a valodi filozéfiai
spekuldcié megmentéséhez a gépemberszerd elértéktelenedéssel, pros-
titudloddssal szemben.

Tulajdonképpen nagy elvardsokat tdmaszté erénylista volt ez egy
olyan kényvvel szemben, amelyet csak azért birdltak — ha egyaltaldn —,
mert til nyersen bant azon értelmiségickkel, akikben a kritikusok még-
iscsak megfeleld tarsadalmi érzékenység filozofusokat, és leginkdbb
komoly tuddsokat lattak. Visszatekintve munkdam kezdetére (ez 1959
forré nyara volt), mindezen célok nem tudatosultak bennem; valéjdban
ala trahison des clercs® elleni intellektudlis és mordlis felhdborodds dtfogd
tapasztalatdt kivintam egységesen eléadni, ,,meg akartam menteni”
a filozofidt, vagy legaldbbis ramutatni arra, hogy merre taldlhaté biz-
tonsdgosabb kikotd.

Az, hogy mennyire idészerd és igaz volt kotetem, a kovetkezs
mutatja meg. Par hénappal a megjelenés utdn, 1961* nyardn, egy pdri-
zs1 hotelben telefonhivast kaptam. A Gallimard Kiadé hivott, hogy
egy taldlkozon megbeszéljik Az értelmiség bukdsa megjelentetését a hir-
neves Idées cimU sorozatban. Az Idées egy olcsobb megjelenésd sorozat,
mely szerte a vilagon milliés szamban kozvetiti 4j és régi klasszikusok
gondolatait. Természetszertleg boldog voltam, hisz vildgossa kezdett
vélni, hogy fontos mtvet frtam. Orémém azonban {irémmé valtozott,
ugyanis egy Ujabb telefonhivas a Gallimard-tél arrdl tajékoztatott, hogy
Dionys Mascolo,’ a kiad6 ,,marxista komisszdrja” abszolut vétét jelen-
tett be a kiadds tekintetében. Felismerte ugyanis, és ez az, amit mdsok

 Julien Benda 1927-ben megjelent kényve, magyarul: Az irdstudék druldsa
(1929). (A szerk.)

* Az angol eredetiben tévesen az 1901-es évszdm taldlhaté. (4 szerk.)

*> Dionys Mascolo (1916-1997) francia baloldali politikai aktivista. (4 szerk.)



eredeti meglatasként udvozoltek, hogy a kényv a korai hatvanas évekbeli
utépizmusok keretében, vildgmegvalté dogmaként értelmezi a marxiz-
must; dogmaként és nem vildgtorténelmi igazsdgként. Mascolo nem volt
annyira tolerans — és intelligens —, mint a New York-1 Meridian Books
kiadéi, akik azt mondtdk 1960-ban: Nem osztjuk a véleményét, de ez
egy nagyszerud konyv, megjelentetjuk.

Atfogé tapasztalatrél beszéltem fentebb, amelyek 1961-ig értek
(negyvenéves koromra, négy orszaghan és négy nyelven iskoldzottan, nem
beszélve a haborurdl)® kiillonb6zd értelmiségi miliGkben, egyetemektsl
akiadok furcsa vilagdig, bortonoktél a menekilttaborokig. A tapasztalat
azonban csak kiinduldsi pont, mely arra 6sztokél, hogy 6sszefoglalé filo-
zbhai elvekkel ragadjuk meg, amelyeket az ember olvasasbdl és reflexiobdl,
de leginkabb az igazsdg iranti elkételezettség bdtorsagdbdl szerezhet
meg. Jegyezziik jol meg, a szellemi csabitas minden korban a masik
iranyba viszi az embert: az clfogadott ortodoxia tételei felé; a rettegett
tirannus, a lobbik konszenzusahoz; a k6zmegegyezés krmonfont csabi-
tasahoz. Az én tapasztalatom, talan mert mar fél tucat orszdgban éltem,
és a haboru el6tti és utani id6k relativizaltdk meggydézédésemet, azt mon-
datja velem, hogy ebben a szdzadban is kitapinthato egy ortodoxia, amely
egyre fortélyosabban rejtette arcat a szabadsdg, a demokracia, a toleran-
cia ¢s a mindenki liberalizmusa maszkja mogé.

Havaléban létezett egy ilyen ortodoxia, hol volt az elit (vagy pszeudo-
elit), amelyik fals ukazokat osztogatott, és azokat informdcioként,
felvilagosodasként, nevelésként, azonnaliként elédllitott és hirdetett
és ugyanakkor lejart szavatossdgu felszinességekként terjesztette? Hol
voltak a kommunikdcié csatornai, amelyeken keresztul hivészavakkal
teli, aluniverzalista vildgnézetet erdGltetett vilagszerte? Legvégil: hol
voltam ¢n, akinek szandéka bizonytalan volt, hisz kénytelen-kelletlen
mégiscsak értelmiségi voltam, és igy probdltam leleplezni sajat tdrsa-
dalmi osztalyomat?

6 Aszerzd sorrendben magyar, romdn, francia és angol nyelven végezte alap- és fels6-
fokd tanulmdnyait. (4 szerk.)
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Az 1960-as években a média ereje még nem volt olyan, mint manap-
sag. Ma a média a negyedik hatalmi 4g, térvényen és igazsagon felili
domindns vilag, recept, jel, kép és fegyver. Senki sem feltételezte, hogy
a média révid idén belil hatalmasabba lesz egy 4j Ceasarnal is, egy
sajat magat megteremtd vilagként, benne eseményekkel, elére megirt
kommentdrokkal és ellenkommentdrokkal, és egyben hallgatdsként is.
Hol volt a domindns kulturateremtd kategoria, kérdezem magamtol,
amikor a keleti kommunista rezsimek szisztematikusan leromboltdk
a hagyomdnyos strukturat, é¢s nyugaton pedig egy kincstdri/kulturd-
lis buldézer egyformava egyengette a tarsadalmat? Keleten, amelyet
tizenévesen hagytam el, és amelyre nagy aggodalommal figyeltem,
az 4j urak a kommunista partot mint hatalmi eszkozt haszndltak aka-
ratuk érvényesitésére, szlogenjeiket parancsba adtdk, felerdsitették
hangjukat, és elrejthették az ellentmonddsokat. Nyugaton ez egy jéval
tekervényesebb uton, az értelmiségick osztalyan keresztul tortént — pdrt
nélkiil, de egy vele majdnem azonos eszkoz, az egyetem, a felsGoktatds
bevonasaval. Minél tobbet lattam az egyetemekbdl, campusokbol,
kiaddkbdl (lasd fent) és periodikdkbdl, lapokbdl és televiziobdl, a koz-
vélemény megalkotdsabdl, a politikdbdl és eredményébdl, annal kevéshé
hittem a szdldsszabadsdg valdsagossagaban, holott ez volt a legfonto-
sabb az értelmiségi/szakmai hatalmi rendszer szdmadra. A jelenséget
Eurépaban ma inkabb felismerem, mint Amerikaban: odadt intéz-
mények még mindig 6rt allnak bizonyos szabadsagjogok védelmében,
¢és a vélemények utkoztetése valés dolog; itt azonban a demokratikus
konszenzus elséporte azokat, akik tiltakoztak, és érveiket elbagatellizal-
tak. A kulonbség az évtizedek elérehaladtaval aztan minimalizdlédott.
Roviden, Tocqueville helyesen festette le a biirokratdk altal kézpon-
tositott ¢s vezetett demokratikus kulturdk sorsdt. ,,Izgdga monoténia”
— mondja Tocqueville réluk.

Ahogy a médiahatalom nétt méretben, befolydsban és kulturdlis
arroganciaban, ugy csatlakoztak hozza az egyetemek hasonlé célok
és modszerek tekintetében. 1961-ben jelent meg egy mdsik konyvem
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a The Future of Education cimmel.” Habdr a cimben a ,,j6v6rél” volt sz6,
szamomra ez mar a jelen volt, a nevelés pedig része, sét inkdbb motorja
ahanyatlasnak, az értelmiség, még inkabb az egyetemi oktatok hanyat-
lasanak. Az 1960-as években ez egy elfogadhatatlan fogalom volt, habar
szamos kivalé professzor, Russell Kirk, Arthur Bestor, Jacques Barzun
mar pedzegették, anélkiil azonban, hogy egyértelmden ramutattak
volna a mogottes tarsadalmi erkre és az ezekbdl kovetkezd hajmereszté
kovetkezményekre. Az ,,akadémiai vilag” még ekkor is olyan volt, mint
valami szentség, elefantcsonttorony, ahol kivalasztott elmék gytlnek
Ossze, és fiatal Platonok tlnek a tiszteletre mélté Székratészek labainal.
Harry Gideonse, egy f6iskola elnoke,? akinek megmutattam a kéziratot,
megprobalt lebeszélni a kozlésrdl, egy kiadd pedig 6rjongeni kezdett
kitartasom miatt. Udvariasabb formdban, de mas kilfoldi kritikusaim is
emiatt utasitottdk vissza Az értelmiség bukdsdt. Diagnézisom tuil erds volt,
Hanak Tibor? irta a német kiadds kapcsdn, az értelmiségiek fantaszti-
kus dolgokat teremtettek az egész vildg, az oktatds és kultira szamara;
a bukds'® (, Niedergang”) sem nem igaz, sem nem megérdemelt.
Félreértették tételemet: az ,értelmiségi” egy uj kategoria, csak for-
malisan utéda az el6z8 szdzadok irdinak, filozéfusainak, bolcseinek
¢s tudodsainak. A beszéduléstiik a politikai aktivizmusba, tarsadalom-
szervezésbe ¢s kulturalis manipuldcidéba egy mindennap megfigyelhetd
jelenség volt szamomra, a kozmegegyezés ,,alternativdja”, mindenekeltt
is behodolas. Az értelmiségi és a tanar — ahogyan én értem — aligha fog
letérni ujardl, és nem lesz mechanizalt 1ény, ideolégiai gép, a szép 4j vildg
burokratdja. Mds szavakkal, tobb mint egy évtizedes tanitds utdn meg-
értettem, hogy kritikusaim nagy részének elképzelése ismerethidnnyal

7 Thomas Molnar: The Future of Education. New York, Fleet Publishing, 1961. (4 szerk.)
8 Harry David Gideonse (1901-1985) holland szuletésd amerikai kozgazddsz, 1939-t61
1966-ig a Brooklyn College elnoke. (4 szerk.)

® Handk Tibor (1929-1999) Ausztridban alkoté magyar filozéfiatorténész. A jelzett
recenzié megjelenési helye azonosithatatlan. (4 szerk.)

10" Angolul: decline. (A szerk.)
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¢s dbrandokkal telitett, leginkdbb azért, mert a régi elitek képeitSl kép-
telenek voltak elszakadni, és rd sem pillantottak a labuk el6tt tatongd
szakadékra. A dolog ugy allt inkdbb, hogy képzetlen ¢és motivalatlan
tanarok és professzorok alltak szemben k6z6mbos és tudatlan elmékkel,
ontve beléjiik a sohasem igazolt tételeket ,,a gyermek atfogo fejlesztése”,
az ,,¢letre valé nevelés”, a ,.felelGs polgarra valds” és mas szlogenek
nevében, alig valtoztatva ezeken két tanévzaré kozott. Mi volt ez, jéval
az eljovendd szellemi nyomor, a ,,politikai aktivizmus”, ,,politikai kor-
rektségiik” kezdete elStt, ha nem annak el6készitése, az értelmiségick
aruldsa, mely cselekedeteikben sz6 szerinti értelmében volt megfoghat6?
Ez még mindig egy egyetemi kozeg volt és valodi tudomdnyossag?
Nem, az igazsag mds volt. Az értelmiségi (a fogalmat a francia mar
a 19. szdzad végét6l mint fénevet haszndlja, Amerikdban csak par évtizede)"!
teljesen uj tarsadalmi tipus az egyetemi és az azon tuli vildgban. Csekélyebb
intézményi tamogatdssal, mint el6futaraik, a humanistdk, az értelmiség
4j osztdllya vdlt, adaptalédott a kornyezetéhez. Habdr tagjai a tuddst
eszkoztar 6rokoset, tobbé mar nem olyanok, mint a 19. szdzadi professzo-
rok, akik mégétt intézményi tekintély allt. Az értelmiség besoroldsa tébb
atalakuldson ment keresztul: Max Weber és kovetdi szerint ,,funkciondrius”,
Ortegay Gasset szerint ,,tomegember”, Karl Mannheim szohaszndlataban
»ideoldgus”, jomagam pedig ,,utépikus manipuldtornak” nevezem; s mind
egyetértiink abban, hogy az értelmiség a tarsadalom mérnoke, tarsadalom-
mérnok. Természetes volt ennek az egyre inkdbb megfoghatatlan tipusnak
a moédszer- és hivatasvaltas, és hogy azonnal modellt 1dsson az 6rokké
novekvé informdcidiparban és médidban. Lassuk tisztan: az 1945 utani évek

Amerikdjaban'? az dllds- és karrierkeresGk szamdra ugyanolyan kotelezd

" Miutdn egy Commonweal-cikkben 1955-ben haszndltam az ,,értelmiségiek” kifeje-
zést, a Time magazin San Franciscé-i riportere interjut kért t6lem. Egyik kérdése erre
a fénévre vonatkozott, minthogy par ember szerint, akiket megneveztem a cikkben,
ez egy Uj szohaszndlat. Manapsdg a sz6t ugyanolyan szabadon haszndljak az amerikai
médiaban, mint mdshol nyugaton.

12 Miutdn a G. I. Bill (az amerikai katondk 1944. évi torvénye, amely a veterdnok tdr-
sadalmi visszatérését segitette — A szerk.) lehet6vé tette, hogy katondk téritésmentesen
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volt az egyetemi végzettség, ahogy alsobb tarsadalmi rétegek szamdra a f6-
iskolai. A munkaerdpiac élet-halal urdva valt az oktatasban és a kultirdban.
Ennek kovetkeztében az egyetem, és az oktatds dltaldban, elkezdett fut6-
szalagon arctalan polgarokat gyartani. A fiatalsag reménytelenil unottan
becsddiilt az elGaddtermekbe, pontosan ugy, ahogy éjjelente a televizio el6tt
szokott tilni: passzivan, rutinhoz kétotten, robotszerten, mentalis és moralis
tompultsdgban. A masik oldalrél: az arctalan, egyszerre unatkozé és naiv
tomeg-hallgatosdg el6tt ott dll a k6zonyos tanar, akit szintén a munka-
keresGk seregébdl valasztottak ki, és aki fél tanitani. A biztos tudds hidnya
miatt csak sajat pszicholdgiai gyotrelmeirél omleng, és amikor a hallgatdsag
elkezd politizdlni, fellélegzik, mert igy legalabb kombindlhatja sajdt prob-
lémdit az ideoldgiai harciassdggal. R6vid dton tinnepelt ,,misorvezets”
lesz, akit sem hasonlo szellemi képességti kollégdi, sem pedig a kulturalisan
inkompetens egyetemi adminisztracié nem képes megitéIni.

Tulsdgosan is sokat id6ztem az értelmiség bukdsa jelenségének
oktatdi oldalan, és tdl nagy hangsilyt helyeztem az oktatékra mint
kiinduldsi pontra és kozvetitére. Ez azért van, mert minden kor
valamely meghatarozott kulturdlis forma koézponti jellegét és leg-
tobbszor fels6bbrenddségét hirdeti. Ez a humanista (Lorenzo Valla,
Erasmus) a reneszansz korban, a természetfilozétus (Galileo, Newton)
egy ¢évszazaddal késGbb, a filozéfus (Diderot, Hume) a 18. szdzadi
Franciaorszdgban és Anglidban, a német tudoés (Hegel, Mommsen)
a 19. szazadban — és az értelmiségi a miénkben. Az értelmiségi, aki részt
vesz és elkotelezett a politikai és tarsadalmi felemelkedésben, és minden

végezhessenek fGiskolat, lényegesen hozzajdrult a tudomdnyos élet és struktura meg-
véltoztatdsdhoz. Sok 4j ,,campus” nyilt, egyre kevesebb igénnyel a tanulasra, csakis
azért, hogy kormdnyzati szubvenciéban részesiilhessenck. gy az egyetemek és f6is-
kolak inflalodtak, és ezzel egyiitt inflalédtak a kévetelmények, a tanrendek pedig
elértéktelenedtek a sok oda nem valé tantdrgy bevezetése miatt. Uzleti véllalkozasok
rekldmyjaikkal szintén ellepték a campust. A The Future of Education cimi kényvemben
arra mutattam rd, hogy az amerikai liberalizmus miatt az tizleti térfoglalds a j6v6ben
ideolégiai szélsGségesek invazidjavd alakulhat at, akik ugyanigy ,.eladjdk” a forradal-
mat, ahogyan az {izletekben termékeket eladni szokds. Es pontosan ez tortént.
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szellemi erejét és tomegbefolyasolasi képességét arra haszndlja fel, hogy
utdpisztikus feltételeket teremtsen az emberiség egészének. "

A demokratikus és konyorteleniil egységesitett oktatds a sarokpontja
ennek az utépianak, ahol a szenvedélyeket és kivanalmakat el6szor
hosszu poérdzra eresztik, majd a legkeményebb brutalitassal megzabo-
lazzak és elnyomjak azokat, azért, hogy biztositsdk a tudomdnyosan
miikodé tarsadalmat. Kultirdnk menthetetlenil belecsuszott abba
az utépisztikus Oriletbe, amelyet legjobban kivalé kritikusai irtak le:
Aldous Huxley, George Orwell és Jevgenyij Zamjatyin.'* Ennek kovet-
kezményeként az értelmiségi mint tipus az utdpia természetes vezetdje
lett, el6szor mint szenvedélyes lazadd, majd pedig mint a robotizalt
egyén manipuldtora. Altipusai az egyetemi oktatok, médiaszemélyi-
ségek, politikusok és techno-biirokratdk, a lélek mérnckei — és j és 1j
kategdriak és tipusok teremtetnek nap mint nap a hatalom darnyékdaban
minden civilizaciéban. A kozépkorban, amikor az Egyhdz kozponti
tekintéllyel rendelkezett a tdrsadalomban, az dltalanos meggy6z8dés
arra 0sztokélte az embereket, attdl fiiggetleniil, hogy valaki valldsos
volt vagy nem, hogy csatlakozzon az Egyhazhoz papként, szerzetes-
ként, akdrmilyen egyhdzi emberként, vagy éppen polgari foglalkozasu
klerikusként. Ma a koézponti hatalom a médidban testesill meg, igy
az értelmiségi altipusok is annak gondolkoddsi mintai, targyi érdek-
kore és ideoldgiaja szerint alakulnak ki. A professzor és a musorvezetd
fuzionalnak, s ekképpen miikodtetik a tarsadalmi tuddsgyarat.'

% Ldasd Utopia, the Perennial Heresy cim( konyvemet, 1967, ijranyomva 1990. (Magya-
rul Molndr Tamds: Utdpia — orik eretnekség. Ford. Lukdcsi Huba. Budapest, Szent Istvdn
Tarsulat, 1992. — 4 szerk.).

* Aldous Huxley (1894-1963) angol regényird, filozdfus, koltd, utdpisztikus elméletek
megalkotdja. George Orwell (1903-1950) angol Ujsdg- és regényird, az Animal Farm
(1945; magyarulffllatfarm, 1989) klasszikus mivének megalkotdja. Jevgenyij Ivanovics
Zamjatyin (1884-1937) orosz regényird, elbeszél6, dramaird, miiforditd, az ellen- vagy
antiutépia mifaji megteremtdje. (4 szerk.)

5 A, tuddsgydr” kifejezést szabadon haszndlom, még csak nem is negativ értelemben.
Mindent magaban foglal a konyvkiaddstdl az oktaték iroddjdig, amely, magdéva téve
azindusztridlis szemléletet és médszereket, mindenre kiterjedGen, mar tilzé mértékben
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Meglepetésemre, amit az 6tvenes ¢vekben felfedeztem, egy generacio-
val késGbb altaldnos jelenséggé valt, majd status quiva a szazad végére.
Emlékezetinkben tartva a leir6 jellegd ,,az értelmiség bukasa™ kifeje-
z¢st, most mdr van okunk az egyetemi értelmiségre koncentralni, azért,
hogy valéban lassuk a bukast altaldnos aspektusaban. Az egyetemi
értelmiségi — a professzor, a diak, az oktatdsi szakember, a tandcsado,
apszicholégus, a konfliktusmegoldé és a szponzor — kézponti civilizacids
tipussd valt, mert a f6iskoldk és egyetemek politikai, pénztgyi, kulturdlis
és ideologiai trendek csomépontjai és hangaddi lettek. Mindemellett
allandodan elérhetd, olcsé, militans aktivistak tomegeit, barmilyen tgy
mellett vagy ellen mobilizalhaté tiltakozokat szolgdltatnak a professzo-
rok nagy tébbségének automatikus tamogatdsaval. Ahogy a marxista
értelmiségiek (az ezt megelGz8 régebbi tipus) a kommunista partban
dolgoztdk ki utépikus modelljiiket, az egyetemi értelmiségiek célja,
hogy az egész egyetemet az idedlis tdrsadalom replikdjava és labora-
tériumava valtoztassdak. Elvégre 1s John Dewey mutatta meg az utat,
és legitimizdlta a vallalkozdst. Eppen ezért ez nem marxista, hanem
szinkretista tervek alapjan késziilt, amihez bizonyos elemeket Sartre-
tol, Marcuse-t6l, Che Guevaratdl és Jurgen Habermastodl kélesonoztek.
A két elképzelés, a marxi és az egyetemi-tudomdnyos nagy vonalaiban
azonos, tartéssaguk az egymast kovetd tigyeik miatt biztositott, melyek
orokké vonzzdk a félmivelt rétegeket, legyenek azok egyetemi oktatdk,
diakok vagy a kisegit6 személyzet. A lényeg mindenhol és mindenkor,
hogy az értelmiség militanssd vdlik (nota bene: la trahison des clercs!),
azaz az eszmék hivatalos terjesztéje arulja el hivatdsat. Ahogy ebben
a konyvben érvelek, az értelmiségi, akar a kozépkori szerzetesek

termel megkérddjelezhetd mingségu ,,portékakat”. A tuddsgydr fogyasztokkal foglal-
kozik és nem didkokkal, igénynek megfelelGen elad, dolldrmillickban gondolkodik,
és szigoruan kvantitativ értelemben biiszke ,,expanzidjara”. Ez az ipardg alegnagyobb
az Egyesiilt Allamokban, munkahelyek ezreit hozza létre, és a legostobdbb kutatdsi
profilu tanszékeket tart életben, és ugy jutalmazza alkalmazottjait, mintha mindegy
lenne, hogy autékat vagy kurzusokat adnak el. Megvannak a sajat ,,cdrjai”, szakértdi,
szendvicsemberei, mindez egy hatalmasra felfijt birodalmat eredményez.
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ruhdjat méltatlanul viseld, akar a 18. szdzadi filozétfuspardka alatti, akar
a modern amerikai egyetemi szakmaisagat jelképezd tégaba burko-
16dz6, megjelenik a kulturalis szcéndn, amint az intézményi (esettinkben
az akadémiai) keretek és funkciok meggyengtilnek. Az értelmiség
(oktatd) mentalis energidja pusztitévd valik, hivatdsa eltorzul, és hitvany
ugyek mellé all, ahol csak hizelgés lehet a jutalma. Sokan irtak ,,az egye-
tem eszméjérdl”, és az egyértelmd jel, ami mutatja, hogy valésdgossdga
elhalvdanyult: Newman kardindlis, A. N. Whitehead, Jacques Maritain,
David Riesman'® és sokan masok meggydszoltak. Nem lenne helyénval6
most itt errél tovdbbiakat irni, két megjegyzés azonban hasznos lehet."”

Az értelmiség bukdsdnak az tigye jelenleg a tanszéki szobdkban
¢s a campusokon torténik, de ez nem feltétlentl jelenti azt, hogy ennek
ott is kell maradnia. Manapsag jelen van a mivészetben, a kozbeszéd-
ben, az ember robotizaci¢jaban, a mindent elfoglalé technolégiaban,
amechanizalt érintkezésekben, amelyekben éliink, és amelyek alig lep-
lezett indokrindciéval kondicionalnak benniinket. Az értelmiség druldsa
volt az elsé 1épcesd, de az utdpia-kozponti civilizacidonkban betéltott
lényeges szerepiik miatt a romlottsdg kidradt eleddig érintetlen terii-
letekre, mint a csalddi élet, szexfiiggdség ¢s a kozbeszéd. Nem igy volt
ez az 1960-as években, amikor az értelmiségi csak a pulpitus védelme

16 John Henry Newman (1801-1890) anglikdn, majd katolikus f6pap, ir6, kolts és teo-
l6gus. Alfred North Whitehead (1861-1947) amerikai filozéfus, teolégus. Jacques
Maritain (1882-1973) széles kérben befolyasos francia katolikus filozéfus, diplomata.
David Riesman (1909-2002) amerikai szociolégus, politikai elemzé. (4 szerk.)

7 Ez az dltaldnos jelenség nem egyedi, hanem hasonlé utakat kévet. Hasonléan
az értelmiségiek tomeges kisikldsdhoz, tomeges a katolikus klérus szekularizdcidja.
Papok és egyhdzi személyek elhagyjdk a reverendat és mas egyhazi 6ltozékeket, és ugy
6ltozkddnek, mint a munkdsok vagy a biirokratdk: 6ltényben, nyakkenddvel,
és ugy hordozzak irattaskdjukat, mint valami Wall Street-i tizletk6td. Nyelvezetiik
szintén megvaltozott, a valldsos terminolégia gyakorlatilag eltiint. Az egyhdzon kiviili
ugyek vitelének és életformdnak a mimikrije viszont teljes. (Err6l bévebben lasd a kony-
vem: The Church, Pilgrim of Centuries. Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1990.) (Magyar
kiadds: Molndr Tamas: Az egyhdz, évszdzadok vandora. Ford. Lukdcsi Huba. Budapest,
Szent Istvan Tdrsulat, 1997. — A4 szerk.)
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mogott szénokolt, és szenzdcidt kidltott, amikor példdul Sartre!®
megjelent a didkok barikddjain. A szimbolikus 4ttorés egy évtizedre
rd (taldn 1970-ben vagy utdna) tortént, amikor a Frankfurti Egyete-
men Theodor Adorno'® eldaddsdt megszakitva egy didkldny fellépett
a katedrdra és — Adorno legnagyobb meglepetésére — lemeztelenitette
felsGtestét. A professzor egy késGbbi interjijdban tanulsdgos kijelentést
tett: ,,Amikor a kritikai elméleteimet [azaz a Frankfurti Iskolaéit] felalli-
tottam, soha nem gondoltam volna, hogy ezt egyesek Molotov-koktéllal
akarnak megvaldsitani” — és fedetlen keblekkel.?

De bizony azzal, az események logikdjanak megfelel§en. Iolosleges
és sekélyes elméletek gonosz konzekvenciakhoz és évszazados tradiciok
megvetés¢hez vezetnek; példaul olyanokéhoz, hogy az egyetemi oktatdk
érlelt, komoly kutatdsaikat adjak el6. Kevés vizudlisan latvanyosabb
bizonyitékot tudunk felmutatni az egyetem ¢és az oktatok bukasara, mint
a most felidézett Adorno-eset.

Ahatvanas évekt6l kezdve az egyetemi oktatok az élére dlltak a radi-
kalis tanitdsi modszereknek és forradalmi viselkedésnek: atpolitizaltak
kurzusaikat, ideolégiai tizenetekkel tomték degeszre az Gket hallgatd
lazadé tomegeket, és engedtek a divatszéljarasoknak, fiiggetleniil attol,
hogy a téma a nyelvtani nemet kizaré beszéd, a politikai korrektség
vagy a kulénb6z6 kisebbségeknek hizelgd tanulmdnyok. A didkaktivista
mellett a tanaraktivista bevett kifejezéssé lett. Van ennél nyilvanvalobb
jele a bukdsnak?

Altaldnos kérdés, amelyet, érzékelve a korvonalaz6dé helyzetet,
az amerikaiak foltesznek, hogy mit tehetiink ellene? Nos, egy civili-
zacio, annak eredete, zenitje és pusztulasa ellen semmit sem tehetiink.

18 Jean-Paul Sartre (1905-1980) francia ir6, filozdfus, a 20. szdzadi francia élet befo-
lydsos alakja. (4 szerk.)

¥ Theodor W. Adorno (1903-1969) német marxista filoz6fus, zeneszerz8, zene-
tudos. (A szerk.)

2 Az idézett mondat Adorno egy interjyjdbol valé: Keine Angst vor dem Elfenbein-
turm. Spiegel-Gesprach mit dem Frankfurter Sozialphilosophen Professor Theodor
W. Adorno. Der Spiegel, 23. (1969), 19. 204. (Az idézet a szerk. altal pontositva.)
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A civilizdcidé nem egy tizleti vallalkozas, bukdsa sem egy rossz tzleti
dontés kovetkezménye. Még csak nem is amiatt torténik, mert nem all
rendelkezésre elegend§ pénziigyi forrds. Ezért mdsodik megjegyzé-
stink, s ez természetszertleg rovidebb, arra iranyul, hogy mi az, ami
valdszintleg torténni fog.

Az utébbi harminc évben, kritikusaim dicséretein til, a konyv meg-
irasanak legnagyobb visszaigazoldsa az volt, hogy az értelmiség
ténylegesen elbukott. Talan befolydsuk nagyobb, mint el6zéleg, de ez
aruldsukkal lett ardnyos, azzal, ahogy elfordultak a tudomdnyossdgtol
az igazsag keresésében, ¢s politikai szakérték és ideologusok, az elme,
alélek és az emberi 1ét sorsdnak technokratdjava valtak.

Mindazonadltal, ahogy létezik a torténelemben agénia és Ujjasziiletés,
ugy nincs a torténelemben nyugalmi allapot. Nem nehéz megjdsolni,
hogy az értelmiségick — valamely ) megnevezéssel — vissza fogjak sze-
rezni az elvesztett becsiiletet. A konyv utolsé fejezete elmondja, hogy
atechnokrata robotizalt vizidja miért végzddik szitkségképpen zsdkutcd-
ban. Az emberi kézosségeknek legnagyobb igénye az igazsdg keresésére
van, arra, hogy megalapozzak barmely egyéb értékkel biré eréfeszitésu-
ket. Sajnos azonban a ,,kommunikaci6” idejét éljiik, ¢s a kommunikdcié
rakos daganattd valik, amikor a silanysdg is mar kommunikdlhat6
értékként tdnik fel. A kommunikatorok versenyfutasa az iskoldkban
¢s a médidban akkor fog véget érni, amint ezen civilizacié iirességének
a tudata eléri a lelkiismeretet. Az értelmiség ujjdsziiletése akkor torté-
nik meg, amikor a gondolkoddk raébrednek az emberi 1ét mélységére,
csoddjara €s teljes jelentéstartalmara.
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El6sz6 az els6 magyar kiadashoz

(1996)

Ez a konyv harmincét évvel ezel6tt jelent meg elGszor angol nyelven
az Egyesiilt Allamokban. Német, olasz és spanyol nyelvre is lefordi-
tottdk, a francia forditast, mely mar el6készités alatt allt, az utolséd
pillanatban Dionys Mascolo, a Gallimard Kiad¢ egyik bizottsagi tagja
tiltatta le, mivel kritikai alldspontot foglaltam el a marxizmussal szem-
ben. Ez 1962-ben elfogadhatatlannak itéltetett. A késébbi évtizedekben
mas kritikai szembenalldsok, mas tanok elemzése valt tilossd, egészen
a mai napig; ¢s meggydzddésiink, hogy ez tovabbra is igy marad.
Kelet-K6zép-Eurépaban is igy van ez, hiszen az értelmiség mint
kulturjelenség része a nyugati vildgnak, és még csak azt sem mondhat-
juk, hogy hatdsa, befolydsa masként nyilatkozik meg ezen vagy azon
a tajon. Amit a konyv leszogez és elemez, ugyanaz manapsag, mint
egy emberoltével ezelGtt, és ezen a helyzeten a berlini fal lebontdsa
sem valtoztatott.” Mivel itt elsGsorban az értelmiség tipol6gidjarodl van
sz0, meg kell dllapitanunk, hogy tovabbra is a konyvben jelzett hdrom
f6tipus uralkodik szellemi és kulturdlis életiinkon: a marxista, a prog-
ressziv és a reakcios, bar mindharom egyazon gyokerekbdl hajtott ki.
Ezek abban foglalhatok ssze, hogy az értelmiségi kategoéria az tjkorban
levéltintézményes alapjardl, egyhazrdl és dllamrdl (a kozépkori egyhdzi
és kiralyi jogaszok tekinthetGk Gs6knek), és elszeg6dott a diadalmas civil

2 A szovjet és az amerikal megszdlldsi zondt kettévdlaszto fal, amelyet 1961-ben
a szovjetek ellendrzési célbal épitettek, és csak 1991-ben bontottak le. (4 szerk.)
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tarsadalom mellé. Ennek tigyét reformakcidkon ¢és forradalmakon at
képviselte, részt vett belsé valsagaiban, magdéva tette, artikulalta, értel-
mezte meghasonlasait. De mindenképpen még a valldstol orokolt célt
tartotta szem el6tt: vilagi Paradicsomot varazsolni a foldre, szép szdéval
és elméletekkel — ha lehet —, brutalisan és vérontassal — ha kell.

Ilyenformdn keletkeztek a téveszmék és személyi tévelygések, a zordon
ideoldgidk, a kinzokamrdk és a Gulag.?? Az értelmiségiek valahogy nem
akartak észrevenni, hogy a jétékony terveiktél egyenes ut vezet a koncep-
cios perekig és az akasztofdig, vagyis hogy létezik blinos eszme. Ezt azért
nem tudatositottdk magukban, mertidGkozben kivalasztottak a torténelem
folyamatabdl egy el66rsét (elit harcos, avantgdrd, az abszolit birtokldja stb.),
amely majd megvaldsitja az idedlis jovot, rovidebb tton vagva dt a torténe-
lem dzsungelén. A torténelem sordn el66rsi szerepet kapott a munkasosztaly,
azutdn a gyarmatositott szines népek, a fiatalsdg, a nék, a homoszexuadli-
sok, a kabitdszer-fogyasztdk, a biotechnoldégia, még a liberdlis demokracidk
1s. A diszparadé tart, és a témérdek kudarc, a hekatombdk nem riasztjak
vissza a zdszlotartokat és kiirtosoket. Egyrészt mert az értelmiség nem képes
6nalléan kilépni az elmélet vilagabdl a gyakorlat vildgaba, tehat sziiksége
van egy militdns garddra; masrészt mert igazolja becses nmagat azon hit
altal, hogy dolgozdszobdjdaban tilve képes szenveds embertdrsai megvalta-
sat a legjobban megtervezni és végrehajtani.

Ezért sorsa, jutaléka a presztizs, a dijak, melyeket kollégai osztogat-
nak meghitt koreiken beliil, a hési gesztus, és nem utolsésorban a médiak
gyujtépontja, ahol 6, korunk abszolutumdnak hordozdja, ismét a hatalma-
sok védelme alatt all. Ezuttal nem az egyhdz vagy dllam védence, hanem
az ) Hatalmassagé, a kozvélemény-csinaloké. Szdzadunk intellektuelje
annyira felvértezett, hogy nem érinti 6t tegnapi bdlvanyainak és el6-
Orseinek osszeomldsa. A berlini fal romhalmaza mogott mar gytlekezik
az 4j avantgard, amelyet szintén 6 hivatott timaddsra vezetni — irodalmi

22 Gulag: az orosz ,,Javitémunka-tdborok Féigazgatésdga™ kifejezés eredetijének

roviditése, amelyen dltaldban a Szovjetunio egészét egykor behdlézé kényszermunkatabor-
rendszert értjuk. (4 szerk.)
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bunkerébdl osztogatva a jelszavakat és parancsokat. Manapsdg mar
az egész Nyugat a laikus megvaltds dradataban uszik, sét itt-ott a planéta
eddig elhanyagolt részei is. Az értelmiségi 4j terveket sz6. Nem mint mar-
xista, progressziv vagy reakcios, inkabb mint technokrata, a szellemiség
méricskél@ie, a gépember imaddja. Ez a social engineer megengedi maganak
aluxust, hogy megvetéssel szénokoljon a minap csodalt — dltala is csodalt —
ideolégiakrél, nem veszi észre, hogy ismét egy ideoldgia kiszolgaldja lett.
Vilagmegvaltoi receptjeit ugy valtogatja, mint nyakkenddit, és mindegyik
4j formulardl kijelenti, hogy a legfejlettebb tudomanyt testesiti meg, mely-
nek jegyében az emberiség boldogsdga biztosittatik. Uj jovét tervez ht,
nem az osztaly nélkilit, nem az emberi faj Paradicsomadt, nem a humanista
osszedlelkezés Edenkertjét — hanem azt, amelyet a biotechnika hoz létre
éppen most. Egy percig sem kétli, hogy ez most a torténelem és az emberi
fejl6dés legeslegutolso szakasza, a nagy Napfelkelte.

Ez a hit klérusi multjabdl — valdsdgos eredetébdl — szarmazik. Ne
felejtstik ugyanis, hogy a modern értelmiség Gse a kozépkori klerikus,
aki hitérél és filozofidjardl lemondva, sokszor azt eldrulva j idedlt kivant
magdnak és embertdrsainak épiteni. Ezt el6szor bolesel6ként tette, filozo-
fusként, aki, ugymond, a valésag és igazsdg természetét kutatja, mindig
messzebb az istenhitt6l, mindig kissé keskenyitve az emberi és természeti
valésagot. Ideoldgidi egyre sovanyabbak lettek azaltal, hogy az emberben
agépieset vélte kidolgozni, azt a pontot, ahol a vildgszerkezetben egy mikro-
szervezetet fedezett fel, melyet mind kevésbé és kevéshé lehetett embernek
mindsiteni. Valésdgos szenvedély ez, az embert gépként, mechanizmusként
latni, de Descartes-tol, Spinozatdl és Hobbestdl kezdve ez volt a célkitizés,
bar a jelsz6 nemes maradt: a szabadsdg, a tudas, tokéletes kzosség.

Testet 6ltott az dlom, az értelmiség dlma. Elérhetének tint az a vildg,
ahol a mechanizmus majd emberként fog mikddni, és az ember a gép
precizitasaval. Az egyén, a kozosség, a csaldd, az intézmények, az egy-
hazak, az allam. Galilei, Kepler, Newton leirtak a képletet, L.a Mettrie,
Condillac, Destutt de Tracy tokéletesitették az emberre vonatkoztatva,
Auguste Comte a tarsadalomra alkalmazta, miutdn Kant elhdritotta
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volt a metafizikdt mint kényelmetlen akadalyt. Hegelnél mar a tor-
ténelem maga is szerkezet, és az egyén vagy annak (nem tudatos)
mozdonyvezet§je, vagy egyszerd utasa.?

Mindenesetre a filozofus és az ideolégus alakja 6sszefolyik, és a meg-
almodott tarsadalom szolgalataba szeg6dik. De nem minden alom szép
¢és alomszer, léteznek lidércnyomasok is, f6leg, ha a valésagot ennek
kaptafdjara kivanjuk hizni. Darwin, Freud és Marx kaptafdjdra,
segitségtl hivva egy folyton novekvé 1égiét, melynek militansai azon
szorgoskodnak, hogy az élet gorbiileteit szerszdmaikkal kiegyenesit-
sék. Megsziiletik egy 0j geometria, ennek vonalaihoz és szogeihez kell
az emberiségnek alkalmazkodnia.?*

Az értelmiség egyik elméleti kiindulépontja mégiscsak a filozéfia volt,
igy jogos, hogy e kényv utolso fejezete ahhoz akarja az értelmiségit tévely-
géseibdl visszahfvni. Mert a nagy modern tumultusban azt is tapasztaljuk,
hogy a filozéfia maga satnyult el a sok szellemmérnok és vildgjavité munkas-
sdganak nyomdn. Addig maradt az emberiség elgépiesedése az idedl, mig
a sz06, a logosz is mechanikava lett, és szakért6 technikusok iranyitjak,
szolast engedélyt adnak neki, vagy megvonjak t6le. Manapsag — és ez
némi djdonsag harmincot év utdn — e szénak nincs értelme, nem jelent
semmit, csak artikuldlatlan impulzusokat, amennyiben nem a technokrata
ideol6gus szabdlyait kéveti. S mivel Kant 6ta nincs a szénak megfelel§
valdsdg, és mivel tarsadalomellenesnek mondatik ki (politically incorrect),
az egyetlen lehetséges (engedélyezett) filozofiat csupan arrdl ismerjiik fel,
hogy a mondat belsd, nyelvtani koherencidt mutat, aszerint szerkesztGdik.
Amit mondunk, semleges, tulajdonképpen egy privdt nyelvhez tartozik.
Azértkonstrudltak meg, hogy érdekeinket képviselje. Még a racio (értelem)
is konstrualt valami. Elvarjuk (Kristeva, Derrida, Rorty nyoman), hogy
kommunikaciét hozzon létre, és hogy abbdl majd kolesénds megértés, béke

% E kivdlésdgokrol részletesen a jelen munka kovetkezd fejezetei szélnak (1dsd a kotet
végén elhelyezett Névmutatét). (4 szerk.)
2 E kivalosdgokrol részletesen a jelen munka kovetkezd fejezetei szélnak (1dsd a kotet
végén elhelyezett Névmutatot). (4 szerk.)
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¢s egy Uy vildg sztilessék. Ez a vilagnyelvtan hozza majd Iétre a vildghékét,
amellyel a torténelem véget ér, és — mint Lévi-Strauss kijelenti — ez ember,
ez a folosleges lény, beleolvad a fizikai-kémiai vildgkornyezetbe.?

Ez a modern filozéfia utolsé szava, de mi segélykialtasnak is vehetjik.
Ugy latszik, az értelmiségick nagy tébbsége nem igy mindsiti.

A konyv, mint mondtuk, el§szor 1961-ben jelent meg, tobb orszag-
ban — Brazilidtél Izraelig — ugy tidvozolték, mint egyik jelét annak, hogy
fol lehet lazitani az ideologiak uralkodé falanxdt. Ezek az ideolégidk
kiilonb6z6 verzidkban ma is uralkodé tendencidk, s6t a technolégiaval,
f6ként a biotechnoldégidval fontos szovetséget kotottek a ,,sz¢Ep 4j vilag”
megvaldsitasdanak atjan. Mivel Magyarorszdg negyven ¢év alatt ideolo-
giai egyeduralom alatt verg6dott, érthetS, hogy most mas ideologiak felé
hajlik, azt gondolvan, hogy ez alkalommal megszabadul minden ideol6-
giatdl. E kényv megmutatja, hogy kordntsem ez a helyzet. Emlékezziink,
hogy II. Frigyes porosz kirdly kényvet irt Machiavelli ellen (akinek 6 emi-
nens kévetdje volt!), ilyenformdn alkalmazva az olasz diplomata triikkjeit.
[gy van Magyarorszagon is. A Nyugatrél bearamlé ideolégidk annak
szinében jelentkeznek, hogy 6k ideoldgiaellenesek, és megszabaditjak
az orszdgot annak kartékony hatasdtdl. Az ellenkez§ a helyzet. Remélem,
meg tudom értetni az olvaséval, hogy az itt targyalt értelmiségi allas-
foglalasok szerves részei a modernségnek, és hogy nem ezt az ideolégiat
kell azzal szembesiteni, hanem minden ideolégia ellen kell f6lvenni a fegy-
vert. Ezt a helyes filozofia alapjdn ajdnlatos elvégezni (14sd utolso fejezetet),
amely nem a gépembert és a robotizalt tarsadalmat kivanja célul tézni.

Budapest, 1995. december

Molndar Tamds

% Julia Kristeva (1941-) bolgar sziiletésd francia pszichoanalitikus, feminista. Jacques
Derrida (1930-2004) kiemelked francia filozéfus, a grammatoldgia iranyzatdnak Iétre-
hozdja. Richard Rorty (1931-2007) amerikai pragmatikus, relativista filozéfus. (4 szerk.)
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Elsé6 fejezet

Az értelmiség kialakuldsa

Nehéz feladat a térténelmi korok megnevezése, s még ennél is koc-
kazatosabb valamely korszak szellemének, a Zeitgeisinak vilagos
meghatarozdsa. Minél hosszabb periddust akarunk vizsgdlni, annal
kevésbé boldogulunk révid leirasokkal, hiszen sok fejlédési irdnyt,
tényez6t, dramlatot s szamos kivételt is figyelembe kell venniink.
S ha a torténelem oly korszakainak a hatdrait kell kijelolntink, mint
akozépkoré vagy az yjkoré, elmondhatjuk, hogy a kulturtérténet kréni-
kdsdnak igen nehéz a feladata. Mi t6bb, ugy tinik, hogy valamennyire
elfogadhaté megoldashoz is csak akkor juthatunk, ha megmaradunk
az altalanossagok mezején; ugyanakkor ezek az dltalanossagok mégis
veszitenek elmosédottsagukbdl, amint felfedezziik népek, nemzetek,
tarsadalmi osztalyok és elitcsoportok mogottitk meghtuzodé torekvéseit
— mert ekkor ugy fog feltiinni, hogy a torténelem nem mas, mint meg-
annyi jelentGs élan 6sszhatdsa, amelyek bizonyos célok megvaldsitasara
tornek. E céloknak egy adott id6ben megragadhaté kozelisége vagy
tdvolsdga, valamint motivalé erejiik felmérése elég j6 olvasatdt kindlja
a kérdéses idGszaknak.

Hadd fejtsem ki, mire gondolok. M1 az djkor legjelentGsebb jellemzdje,
melyik az a jellemzd, mely mar a kozépkorban is jelen volt, és valéban
atfogéovd a 20. szdzad elsé felében valt? Vdlaszként emlithetjik a valldsos
vilagkép hanyatldsat, a szaktudomanyok kialakuldsdt vagy a technika



térhéditasat. Am mindhdrom vélasz — s egyéb lehetséges valaszok is —
inkdbb a valtozas tuneteiként vagy eszkozeiként johetnek széba, s nem
érintik a valtozast megalapozo emberi tényezGt. Javaslatom szerint ezt
az emberi tényezét olyan 6rok emberi torekvésként hatarozhatjuk meg,
amely a tdrsadalom beékeéjenek, egységenek és virdgzdsdnak hirmassigdra
iranyul, dm a megjelolt idészakban vdratlanul 4j és konkrét formakban
bukkan fel — abban az idGszakban, amely minden kordbbitol kiilonbozik
azdltal, hogy ezek a célok e kor embere szamdra elérhetd kizelségbe keriiltek.
Nem kizdrt, hogy taldlhatunk olyan jelenségeket, amelyek az embe-
riség torténetében az emlitettnél mélyebb szinten hizédnak meg,
s ezért a targyalt idGszakra nézve magyardzé erejitk is nagyobb; igy
emlithetjiik példaul a demogréafiai vagy az idjarasi valtozasokat, a jar-
vényos betegségeket vagy az embertémegek vandorlé mozgasat. Am
ezekrdl az eseményekrél igen téredékes ismereteink vannak, s valami-
képpen a torténelmen kiviil helyezkednek el (abban az értelemben, hogy
az emberi tudaton kivil esnek); tudjuk ugyan, hogy hatasuk déntd, de
nem vezethetjik vissza Gket az emberi dimenzidra.

Ugyanakkor az emlitett alapvet emberi torekvések azért érdeke-
sck, mert — akdr egyénekrél, akdr tarsadalomrol esik sz6 — tudhatjuk,
mindenkor az ember életét alkotjak, gondolkoddsdnak és munkdjdnak,
a kormadnyok dontésének és a lazadé tomegeknek 1s {6 motivumai. De
ez a tudds nem jogosit fel arra, hogy a torténelmet ugymond konstruktiv
vallalkozdsként fogjuk fel, olyan akaratként, amely vildgosan felismert
célok megvaldsitasdra iranyul. A kitzott célok mibenlétére vonatkozé
felfogdsok és az elérésiikre alkalmas eszk6zok kivdlasztdsa terén ugyanis
még akkor is szdmolnunk kellene véleménykiilonbségekkel, ha az embert
nem terhelné az eredendd biin, s ugyanazon mozdulattal nem okozhatna
jOt is, rosszat 1s. Azt azonban lenylgdzdének taldlom, hogy az ember
emlitett hdrom alapvetd torekvése a késé kozépkortol kezdve elsé izben
oltott olyan konkrét formakat, amelyeknek kovetkeztében az emberiség
torténete hirtelen fordulattal egyre racionalisabb, vilagosabban elére
jelezhet§ és hatdrozottabban tervezhetd lett. Ez volt az a térténelmi kor



(vagyis a reneszansz), amelytSl kezdve a béke, az egység és a virdgzas
mar nem szerencsés véletlen hatdsa, kedvezé kortilmények 6sszjatéka,
héditasok gyiimélese vagy az istenek ajandéka volt — mint kordbban
vélték —, hanem egyre inkabb az emberi elgondolds és cselekvés hato-
korébe kerult. Ekkor kezd6dott meg a természet leigazasa, a tudomany
hatalmanak novekedése, valamint a legktilonb6z8bb fajtdju taldlma-
nyok kidolgozdsa — dm mindez természetesen nem deus ex machinaként!
tortént, hanem olyan hatalmas dtalakulds részeként, amelynek e korszak
emberisége szemtanuja volt.

Akozépkort kovets idGszak tehdt az elsé tudatos és hatékony kisérlet
arra, hogy az emberiség dlmai az emlitett médon végre valéra val-
hassanak. MielStt valamennyire elmélyednénk ezen, a 14-18. szdzadig
terjedd idészak gondolkoddinak vildgaban, fogalmaiban, feltehetjiik
a kérdést, hogy ezek a valtozasok miért éppen akkor s miért nem kordb-
ban torténtek. Valaki talan azzal vdlaszolna, hogy ramutat a kor fontos
taldlmdnyaira és hasznositdsukra: a sz6vGszék, a lenvdszon, a puskapor,
az iranytd, a nyomtatas stb. feltaldldasara. Vagy emlithetnénk a szaraz-
toldi kereskedelem fejlddését, a piacok, varosok, tengeri szovetségek
kialakuldsdt. Magam azonban mdsképpen tenném fel a kérdést: vajon
mi volt az az 4j tényez§, amely ebben a korban atformalta az emberi
torekvéseket, és a tevékenységek sokasdgat lathatatlan, de erds kézzel
a fentebb emlitett célokra iranyitotta?

Ha megvizsgaljuk e célokat, azt taldljuk, hogy részben Osszetettek,
részben fedik egymast, tartalmuk szerint pedig a politika, a kozgazdasag,
a tudomadny, az erkolcs, a jog, a vallds sth. korébe esnek. A béke példdul
lehet egy orszagon belili vagy éppen nemzetkozi; olyan kérdéseket
vet fel, melyekkel az erkolces, a természeti és a pozitiv jog, az egyhd-
zak és az ideolégidk foglalkoznak. De ez a fogalom olyan érdekeket is

' Deus ex machina, azaz ,isten a gépbhdl”, a gorog dramairodalom egyik bevett
és szinpadi gépezettel kivitelezett megolddsa a kibogozhatatlan emberi konfliktusok
meghaladdsdra, lasd példaul Szophoklész Philoktétészét. Atvitt értelemben: egy prob-
léma irraciondlis megolddsa. (4 szerk.)



megmozgat, melyek kiilon-kilon a féldrajz, a torténelem vagy a hadi-
tudomadny fejlédésének korébe tartoznak. S ugyanez mondhaté el
a masik két fogalomrol, az egységrol és a virdgzdsrol is.

Marmost a politika, a jog, a kozgazdasag egyidds az emberiséggel,
mindannyiunk hagyomdnyanak részei, mivel e fogalmak létrehozasa
¢és kidolgozdsa (amit szdmunkra olykor ismert, maskor ismeretlen
egyének és kozosségek, filozéfusok és uralkodok végeztek el) az egész
vildgot érintette. Nem az szamit, hogy a béke, az egység és a virdgzds
fogalmainak kialakitasat és meghatarozasat hany tényezg befolyadsolta,
hanem inkdbb az, hogy ezek az eszmék nyilvdnos lettel birtak, és igy mint
a torténelmet meghatdrozé mozzanatok csak az uralkodok, az iranyité
osztalyok, az elitcsoportok, a klérus sth. dontési korébe tartozhattak.

Most nem feladatom, hogy részletes elemzés keretében meghatd-
rozzam, hogy az emlitett harom fogalom miért nem o6lt6tt konkrétabb
¢s teljesebb format oly hosszu idén at. Tobb olyan elméletet ismertink,
melyek képvisel6i azzal lettek befolydsosak, hogy a torténelemre jel-
lemz§ alland6 haborudskoddst, ellenségeskedést vagy egyes torténelmi
korok nyomorusagat egyszerd sémak segitségével igyekeztek meg-
magyardzni. Igy tett a marxizmus, a politikai gazdasdgtan angol
¢s francia iskoldi a 18. szazadban, de igy tettek olyan eszmetorténészek
1s, mint Toynbee vagy Spengler; s hasonloképpen jartak el egyes filo-
z6tusok, egyhdzi vezetSk és dllamférfiak. Szamunkra azonban most
csak az érdekes, hogy a politikai elméletek, a filozofia €s a szépirodalom
(példaul a népkoltészet és hasonlé miivek) hossza idén at vissz-
hangoztak az emberi nyomorusag megkeriilhetetlen tényét, az ember
magdan- és tarsadalmi életének visszdassagait, vagyis, konkrétabban
fogalmazva, a végeérhetetlen és kegyetlen hdborik sorat, rabléhadak
garazddlkoddsait, a parasztok, a kereskeddk, a kézmiivesek és az utazok
kiszolgaltatottsdgdt, a paridk, a rabszolgak, a jobbdgyok, a vandorinasok
és a proletaridtus nyomordt.

Ezek a problémdk persze ma is elevenek. Mi t6bb, a 20. szazadban
4j hangsulyt kaptak azdltal, hogy egyre szélesebb korben foglalkoztak



az ugynevezett fejletlen orszagokkal, a szegénységgel, az tildozésekkel,
a deportdlasokkal és kitelepitésekkel, népirtasokkal és az ideoldgiai
elnyomadssal. S nem valészind, hogy ezek a problémdk belathat6 idén
belil elttinnének; inkabb djra meg Gjra, ismeretlen és nem vart formdk-
ban bukkannak el6, mely formdkat a haladas 4j fordulatai idéznek el6.
A reneszdnsz el6tti korokat azonban az jellemezte, hogy ezek a problé-
makidétlen, mindenkor ismert alakban voltak jelen: a kozépkori jobbdgy
szegénysége vagy a kés6 romai gazda kiszolgdltatottsdga jellegében,
szintjében alig kiilonb6zott a torténelem elétti korszakokétdl. S ami még
rosszabb: senki sem vdrta, hogy ez a helyzet egészében véve megvdltoz-
z¢k — kivéve persze a vallalkozé szellemd és tehetséges egyéneket, akik
képesek voltak a sajat helyzetikon valtoztatni vagy a kiszolgdltatottak
korében néptribunusként népszeriségre szert tenni.

Alelkiilet, amely ezt a helyzetet jellemezte, kifejez6dott a mivészet-
ben és a szépirodalomban, valamint kiilonb6z6 politikai elméletekben is,
kiilonosen azokban, melyeket népszert felfogasok ihlettek. De nyomait
felleljiikk a valldsokban és a vilagnézetekben is: a multban az dltaldnos
¢s rejtetten jelen 1évé elégedetlenség a boldogsdg mitikus dllapotdnak
elképzelésében nyert kifejezést, mely allapotot f6képpen az e vildgi bGség
kevéssé dtszellemilt vondsaival ruhdztak fel. Ez nem azt jelenti, hogy
az embernek ne lenne oka minden idében arra, hogy valamilyen esz-
ményi allapotban higgyen. Erdemes azonban megjegyezni, hogy az oly
elterjedt népkoltészet (amilyen példaul a kozépkori fabliau, melynek
eredete Indidaba nyulik vissza) szenvedélyesen szol az ¢hségrél, a hatal-
masok elleni védekezésrél, masok kicselezésérdl, vagyis a kozosségi
érzés és Osszetartds hidnyos voltarél.? S mi mds magyardzna ezt a szen-
vedélyt, mint éppen az ember alapvetd torekvése a virdgzasra, a békére
és az egységre?

2 A fabliau (t5bbes szamban fabliaux) a 12. szézad masodik felében Eszak-Francia-
orszaghan elterjedt, névtelen szerzGségi elbeszélés, amelyben erds hangsulyt kaptak
az obszcén szexualitds, az trilék, illetve a nemesség és a papsag elitélésének motivu-
mai. (4 szerk.)



Ha a kitérési kisérlet nem a mitikus mult felé fordul — miképpen
ez olyan jelentds hagyomdnyu intézmények esetében ldthaté, mint
a nemzet vagy az Egyhaz —, legfeljebb csak e térekvés megvaltozott
modjarol beszélhetiink, amely immar a valésagos multat tekinti példa-
képnek. Nagy Kdrolytdl kezdve VII. Bonific papdig és a Habsburg
uralkodokig a kozépkori Egyhaz és az dllam jeles alakjai mind a Rémai
Birodalomban vélték megtalalni az eszményi multat, ebben keresték
az egység, az uralkoddi tekintély mintdjat, és a Pax Romana univer-
zalizmusdt sajat politikai szervezetitk modelljének tartottdk. Ugyanigy
tekintettek a valésdgos multba a francia forradalmarok, az orosz carok
(akik szerint Moszkva a ,,harmadik Réma” lett volna) és még a marxistak
1s, akik mindendron bizonyitani akartak a kommunizmus kezdetleges
formdjanak hajdani meglétét.

Ha tehat valésdgosan nem létezett is ezen békés, gazdag és egy-
séges (vagyis biztonsdgos) multbeli vildg, 1étezett idedlisan. S ha léte
nem jellemziis egyformdn az egész emberi torténelmet, mindenképpen
jellemzi a Rémai Birodalom kereszténnyé valdsat kévetd korszakot,
amelyben a nyilvanos vagy kozfilozéfia (a sztoicizmus) és a vallds elsé
izben szabadult meg a politika gyamkoddsatdl, s igy a politika, a jog
¢s a kozgazdasdg emlitett fogalmat magasabb szintre emelte — ahol
ugyan kozonséges toldi halandé nem érhette el Gket, mégis tudomasa
lehetett roluk. A kereszténység és a gorog filozofia vildgossa tette, hogy
minden egyes ember személy. Ennek nyoman minden uralkodé kételes-
ségévé valt, hogy a kozj6 fogalmat kiterjessze valamennyi alattvaldjdra,
akik ugyanakkor — a két eszme Osszhatdsanak nyoman — szintén fel-
ismerhették, hogy a kozos j6 szabad szolgdlata éppen e k6zo6s j6 egyik
fontos 6sszetevdje. Igy sziiletett meg a politikai kotelesség és felelGsség
kettds fogalma.

Ebbé6l a szempontbdl a reneszanszt kovet§ korszak hatalmas
jelentGsége abban ragadhaté meg, hogy a tudomdny, a kézgazdasagi
ismeretek kore, majd a politika s végiil a vallds és az erkoles is foko-
zatosan kikeriilt az egyes kivaltsdgos osztdlyok hatdskorébdl, s olyan



szélesebb réteg illetékességévé valt, melynek tagsagdt mdr természet-
tudosok, vildgi hivatalnokok, polgdri szolgak, filolégusok és szakértGk
alkottak. Ennek az uj fejleménynek néhdny fontos elemét az elkovet-
kezGk soran fogom elemezni (s kimutatom, hogy mindez az egyhazi
jogdszokkal szemben fellépd vildgi jogaszok, a romai jog tudorainak
megjelenésére vezethetd vissza, akik a francia kiralyok vagy a bolognai
egyetem szolgalataban alltak) — dm kiemelkedd jelentGségét mdr most
érdemes né¢hdny széban vazolni.

A reneszansz koraban a béke, az egység ¢s a virdgzas mar nem egy
scholsincs orszag jellemzdi voltak; anyagi eléfeltételeivé valtak a polgdr-
sag szervezGdésének, gazdasdgi tevékenységének és kereskedelmének,
s ezdltal a kozbiztonsdgnak, a jogrendnek és a nemzetkdzi kapcesolatok
garanciainak is. Konnyd felvazolni, hogy a természettudésok, a filo-
légusok, a hivatdsos koztisztviselGk milyen szerepet jatszottak ebben
az 4j helyzetben. Ha ezen személyeket egy széval értelmiségieknek?
nevezzik, kozelebb jutunk szerepiik és fontossaguk megértéséhez,
s ahhoz 1s, hogy atldssuk, milyen viszonyban dlltak a kereskedékkel,
az tizérekkel, a hajotulajdonosokkal és a vdllalkozokkal. Némi bocsd-
natos — ¢s kés6bb megalapozand¢ — dltalanositassal azt is mondhatjuk,
hogy az értelmiségi ugy bukkant fel, mint annak a tuddsnak, kulturanak
¢s terminolégianak az ismerdje, mely nélkil a hagyomanyos tarsadalom
falai ellen rohamra indulé k6zéposztaly nem érhette volna el forradalmi
eredményeit. Ha mds-mas teriileten is, az értelmiségi és a polgdr egyttt
munkdlkodtak azon, hogy a feuddlis tarsadalom ¢és az Egyhaz elnyomé
tekintélyével szembeszegtlve fokozatosan kitdgitsdk a kor politikai, gaz-
dasdgi és a kulturalis horizontjat.

Mi volt tehat az 1500 kortl megjelend 4j tényezd, mely 4j irdnyba
terelte az ember térekvéseit? Ez a tényezd roviden szélva a hatalom

* Az angol eredetiben a ,,the intellectual” kifejezés legtobbszor az egyes értelmiségi
személyt jelenti, olykor az értelmiséget altalaban. A magyarban a széveg igényeinek
megfelelGen hol az egyes szamu ,,értelmiségi”, hol ennek tébbes szdma, hol gyjténév-
ként az ,,értelmiség” szerepel az angol kifejezés megfelelGjeként. (4 szerk.)



tjraelosztdsa volt egy névekvé sulyu osztaly tagjai kozott, a tudomdnyos
gondolkodds és a szervezési eljarasok alkalmazdsa egyrészt olyan problé-
makra, melyek kordbban megoldhatatlannak vagy egyszertden csak
lefrhatonak tiintek, masrészt annak a torekvésnek a megvaldsitasdra,
mely a racionalis elérejelzés és szamitas eszkozeivel az emberiség nagy
céljait a torténelem hatékorébe kivanta helyezni.

Ez még nem minden; az emlitett hdrom feltételen tul volt még egy
negyedik is, melyet csak a legjobb elmék vettek észre és érthettek meg.
Igaz, a béke, az egység és a boldogsdg ebben a vilaghan legfeljebb rovid
id6szakokra valhatott valésdgga, s ekkor is csak egy kisebbség szamara,
melyet minden oldalrél veszély fenyegetett. Am e hdarom gondolat
mint eszme igen nagy hatdsu volt, s mint ilyen beépiilt minden tdrsa-
dalmi, politikai, filozéfiai és valldsi rendszerbe. Részét képezték annak
a két6anyagnak, mely minden emberi épitményt Osszetart.

A reneszanszt kovetS kor embere, s azok is, akik ezt elGkészitették,
jol tudtak, hogy az eljovendd vildg — s ennck vildgnézete — oly mértékdd
nyomadst fog gyakorolni a tarsadalomra, a politikai testiiletekre és az Egy-
hdzra, hogy a hagyomanyos tarsadalom igencsak tokéletlen egysége,
biztonsdga és békéje nyom nélkil tinhet el. Ennek megfelel6en azt
latjuk, hogy a modern kor emberének gondolkodasdt egyfajta kettdsség
jellemzi — s mennyire érdekes kettGsség ez! —, melynek egyik agat derildtds,
a masikat egyfajta szorongds alkotja: dertldtas a felszabaditott egyének
altal megalkotandé szabad kozosséget illetGen, s szorongas attol a kérdés-
t6], hogy a hagyomdnyos rend helyett taldlhatni-e valami gjat és jobbat:
4j Osszetartd erdt, Uj egységet, erkolesot és valldst. A reneszansz ember
ezt az eléretekintést az Egyhaztdl 6rokolte (s ezen keresztul Platontol
¢s a Rémai Birodalom kordbdl), ezért nem is szabadulhatott meg ennek
vallasi szinezetétSl. A reneszdnsz utdni modern kor ideolégidi, amelyek
mar mas médon fejezik ki a tdrsadalom békéjébe, egységébe és virdgza-
sdba vetett hitet, valgjaban vallasi motivumnak engedelmeskednek.

Most tehdt megkisérlem, hogy az ,,értelmiségi” kifejezést legalabb
ideiglenesen meghatdrozzam. Minthogy maga a kifejezés alig tobb mint



szazéves, kezdjik néhdny kortars szerzg felidézésével. André Malraux
meghatarozdsa szerint az értelmiségi olyan ember, aki életét egy eszme
vonzaskorében éli. Peter Viereck szerint az értelmiségi ,,az Ige — vagy
asz6 —féallasu hivatalnoka”, vagyis egyfajta papja valamilyen fennkolt
eszmének, vagy irodalmi, mavészi, illetve filozofiai célnak. Masrészrol
aztlatjuk, hogy Maurice Barres, aki francia jobboldali nacionalista lévén
szerepet vallalt a Dreyfus-tigyben, megvetéssel emlitette az ,,értelmisé-
gicket”, vagyis a Dreyfus tdboraba tartozé tollforgatokat ¢és baloldali
ideolégusokat. Ismét Franciaorszdgban, 1927-ben Julien Benda az ,,irds-
tudok”™ (clercs) szemére vetette, hogy részt vesznek a politikai életben,
s igy elaruljdk hivatdsukat, amely a kultura védelme lenne. Husz évvel
késébb ezzel szemben Jean-Paul Sartre éppen arra akarta rabirni Gket,
hogy vegyenek részt a politikdban, s igy jaruljanak hozza egy uj tar-
sadalom felépitéséhez. Végil pedig emlitsitk meg Russell Kirk neveét,
aki — az amerikai ujkonzervativizmus filozéfusaként — elveti az ,,értel-
miségi” kifejezés angol valtozatdt (intellectual), mely mint f6név szerinte
szemben 4ll az angol nyelv szellemével, az amerikai politikai hagyomd-
nyokkal, mivel ideologikus mellékzongéi vannak.

Mivel a kifejezésnek ily eltérd értelmezéseit talaljuk, melyek
egyrészt ellentmondast nem tdrdek, masrészt egymdssal mégis ellent-
monddsban dllnak, el kell dontentink, hogy mi magunk milyen jelentést
tulajdonitunk neki. Vajon elégségesen jellemezhetjik-e az értelmiségit
azzal, ha azt mondjuk, hogy megfelel az ,,aszketikus életmod” szokra-
tészi kovetelményének? Ha igy dllna a helyzet, az értelmiségi azonos
lenne a filozdfussal, a bolcsesség szerelmesével, melynek gyakorldsa
révén tesz szert a maga filozéfusi minéségére. Ebben az értelemben
az értelmiségit nehéz lenne megkiilonboztetnink a tudostdl, a természet-
tuddstol vagy a kutatotdl. Fzzel szemben mindannyian érezzik, hogy
az értelmiségi, noha lehet éppen filozo6fus, természettudos, filolo-
gus, diplomata, ir6 vagy mivész, pontosan mégsem azonos ezekkel
a tipusokkal. Vildgos, hogy az értelmiségi a maga szellemi képessé-
geit, muiveltségét, kifejezGkészségét és tapasztalatdt politikailag vagy



tarsadalmilag is hasznositani kivdnja, vagyis végelemzésben nem
elégszik meg a gazdasdgi, tarsadalmi vagy politikai események értel-
mezésével, hanem megkisérli befolydsolni és megvaltoztatni Gket. Igy
tehdt az elméletet 6sszekapcesolja a gyakorlattal, s hajlamos arra, hogy
ideologidt hozzon létre, és ragaszkodjék is hozza.

Akozépkorban éppen nem volt hidny értelmiségickbdl. Abélard-tél
Roger Baconig azt latjuk, hogy ezek a rendkiviili, 6nmaguk tuddsdra
tamaszkod6 emberek nemesak az Egyhdz dltal is helyeselt igazsa-
gokhoz kerestek uj utakat, hanem olyan tavlatokat is megnyitottak,
melyeket az Egyhdz mar nem hagyott jévd. Tulzds nélkill mondhat-
juk, hogy az 6nalléan gondolkoddk szama — s igy az ortodoxiaval valo
Osszetitkozéstik 1s — ugrasszertien megnétt, amikor 1350 utan, a varosok
¢s a keresked@k hatalmatdl vald félelmében, az Egyhdz magatartdsa
megmerevedett. A 14. szdzad utan az Egyhdz mar nem talalt oly kivalé
védelmezdékre, mint Szent Bernat, Szent Domonkos vagy Aquindi Szent
Tamads. William of Ockham mar egy 4j korszak gyermeke, s az eretne-
kek és reformerjeldltek, a Wycliftek és Husz Jdnosok olyan tarsadalmi
¢s nemzeti erék eléfutdrai, akik szdmdra az Egyhdz nem taldlt helyet
sajat éptletében.

Am az ilyen emberek és tarsaik csak akkor nevezhetSk értelmisé-
ginek, ha a kifejezést idézdjelbe tessziik. Az értelmiségit ugyanis nem
egyedul szellemi ereje, beldtdsai és kreativitdsa teszi; inkabb a tdrsa-
dalmikozeg, mely koriilveszi, s meghatdrozza helyét és szerepét. Ha tehat
»értelmiségirél” beszélink, el kell ismerntink, hogy ezek a személyek
valamennyire tudatdban vannak sajdt szereptknek, a tdrsadalomban
betoltott helyiiknek s viszonyuknak azokhoz, akik a hatalom birtokosai,
s azokhoz is, akik csak torekszenek a hatalomra. Réviden: az értelmisé-
giek osztalyt formélnak, de nem szervezettségiik miatt, hanem annyiban,
amennyiben torekvéseik, befolydsuk és elvarasaik is kozosek.

Midrmost ahhoz, hogy az értelmiség osztdlyt alkothasson,
osztdlytarsadalomban kell élnie. Ha barmely k6z0sség 6sszetartd
erdi jelentékenyebbnek bizonyulnak a megosztd eréknél, vagy
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ha egy tarsadalmat félisteninek vélt vezetéi csoport tart Ossze,
az értelmiség a tarsadalom peremére szorul, vagy a kormdnyzo elit
szolgdlataba kényszerul.

Vildgos tehat, hogy hamegakarjuk érizniaz ,,értelmiségi” kilonb6z6
jelentéseit, tarsadalmi jelentGségét azon kell mérniink, hogy mennyire
szabadon nyilvdnulhat meg, milyen a befolydsa a tarsadalom egyes
rétegeiben, mily mértékben vesz részt a tarsadalom atalakitasdban,
s mindennek alapjan mennyi tiszteletet képes kivivni 6nmaga és értékei
szamdra. Ezért értelmiségrol aligha beszélhetiink a k6zépkor (legalabbis
a 12. szazadig véve), még kevéshé a megel6z§ torténelmi korszakok
esetében. Valgjaban legjobb, ha a kifejezés hasznalatat csak az elmult
hatszaz évre szikitjik le — vagyis az 1300-as évektdl a 20. szazad koze-
péig tart6 idGszakra. Az értelmiség nagyjabdl e két datum kozott 1étezett
mint osztdly, ebben az idgszakban tett szert egyre nagyobb hatalomra
¢és befolydsra. Az 1300-as éveket megeléz&en a kozépkori tarsadalomra
nemcsak a hit és a hierarchia szigoru rendezé hatalma volt jellemzg,
hanem — ami még fontosabb — az a felfogds 1s, mely szerint a tarsada-
lom a vilagegyetemben uralkodé rend megvalésitasa a ,,Hold alatti
szférdban”.* Noha gyakran fordult el§ parasztlazadds, véres leszamolds,
a varosi szegények felkelése a gazdagok ellen, mindez mégsem o6ltott
filozéfiai formdt. S bar népmesék ¢és gunyversek sokasdga tanuskodik
az alsobb osztalyok elégedetlenségérdl, csak igen kevesen vontak két-
ségbe a tarsadalmi rend alapjait, s még kevesebb szamban akadtak
olyanok, akik uj rend eszméjével dlltak volna el6.”

* LA vildg mind egészében, mind részeiben Isten képmadsa volt; a teremtmények rang-
jat és kivdlésagdt az hatdrozta meg, hogy milyen mértékben hordoztak magukban
Isten képmdsat.” Romano Guardini: The End of the Modern World. New York, Sheed
and Ward, 1956. 29. (A ,,Hold alatti szféra” kifejezés kozmoldgiai eredetd, és a valtozd
vildgot jelentette az 6rokkévalésaggal szemben. — 4 szerk.)

> E kritikusok legtobbje nem is eredeti, hanem antik forrdsokbdl meritett. Kézép-
korinak talan csak ezen kritikak formdjdt nevezhetnénk: ez ugyanis az allegéria, amint
lathaté példdul Guillaume de Lorris és Jean de Meung Rozsaregényében (Le Roman de
la Rose, 1230-1275. — A szerk.)
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Ha a tarsadalmi rendet nem 1s kérddjelezte meg senki, a politika
elméletének szintjén alapvet§ vdltozdsok torténtek, melyek eredete
a pdpasag ¢és a vilagi uralom kapcsolataban rejlett. Ez a konfliktus
most csak annyiban érdekel benniinket, amennyiben szamos politikai
¢és filozofiai fogalom kristdlyosodott ki kortlotte. Az invesztitura kér-
désén tulmenden a konfliktus lényege a keresztény egység mibenléte
volt. Az invesztitura kérdésének felmertiléséig a kereszténység egységét
apdapanak a csaszarral mint alegf6bb vildgi uralkodéval szemben betdl-
tott els6bbsége biztositotta. Ezt a felfogdst fejezte ki a ,,két kard” elve.
Ehhez a felfogashoz tartozott a csdszdri hatalom eredetének kérdése;
az alattvalok kettGs alavetettsége (egyrészt keresztényként a papanak,
masrészt allampolgdrként, vazallusként a csdszarnak); mindazon sze-
mélyek kettds szerepkore, akik vilagi urként egyben egyhdzi rendet
vagy hivataltis viseltek sth. Ezen problémak felett, melyek eléggé kézzel-
foghatdk voltak ahhoz, hogy évszdzadokra lekdssék a kzvéleményt, ott
taldljuk a respublica christiana mindent atfogo eszméjét.

Akozépkori ember mélyen hitt az egység gondolatdban, s ugy latta,
hogy az egység a dolgok természetéhez tartozik. A tarsadalom csak
akkor képes miikodni, ha érthetd sokszerdségét egységesits elv fogja
ossze, amiképpen az emberi test kilonbozd tagjait is a fej irdnyitja.®
Az emberi test hasonlata szinte minden olyan kozépkori teolégusnal
¢s filozofusndl felbukkan, aki a politikai kozosségrol, a kozjordl, a tarsa-
dalmi tevékenységek elosztdsdrdl és a tarsadalmi hierarchidrdl értekezik.
Akozépkori tarsadalomnak tehdt nem volt k6z6mbos, hogy a keresztény
nemzetek megosztottak-e (aminek kovetkezménye esetleg az allandé
ellenségeskedés lett volna), vagy ezzel szemben hitben és erkolesben egy-
ségesek-e, s elfogadjak-e egyrészt a papa legfébb tekintélyét, masrészt
a csaszar €s a kirdlyok politikai, netalan erkolcsi fliggetlenségét.

Ismételjiik: ez a vita a kdzépkori élet egészét érintette, mivel azt a kér-
dést vetette fol, hogy ki jogosult a civitas terrena atfogé megszervezésére;

¢ Otto Gierke: Political Theories of the Middle Ages. Boston, Beacon Press, 1958. 9.
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s hogy a vildgi dllam 6ndll¢ 1étezb-¢, vagy pedig csak bevezetd szakasza
a civitas Deinek. Jézus Krisztus Péterre bizta a mennyek orszdganak kul-
csat; azt jelenti ez, hogy Péter utédjanak, a papanak joga van megitélni
¢és elmozditani azon uralkodokat, akik veszélyeztetik alattvaloik tidvos-
ségét — azokét, akik mint keresztények a mennyek orszagaba igyekeznek?
Avagy Péter hatalma nem terjed tdl a mennyek orszaganak kapuin,
s az uralkodo, aki Saul és David szellemi leszarmazottja, egyenest Isten-
t6l kapja hatalmat?” Ugyanakkor: Jézus vajon nem mondta-e aztis, hogy
amit az apostolok fejedelme Gsszekot vagy szétvalaszt a f6ldon, az ugy lesz
amennyben is? Vajon ez a jog kiterjed-e az e vilagi szférara is?

Az O- és az Ujszovetség egymastdl eltérd dllitasain tiil a helyzetet
a Rémai Birodalom 6roksége is bonyolitotta. A keresztény tanitas gya-
korlatilag is, elméletileg is jol alkalmazkodott a ,,két kard” elvéhez, mivel
vitan felul allt, hogy végeredményben mind az egyhdzi, mind a vildgi
hatalom egyetlen célra tort: nevezetesen az erkolcsi rendet biztositd
tekintély fenntartdasdra. Ez a k6zos torekvés Nyugaton mar 800 koriil vila-
gossa valt. A katolikus felfogasbdl az is kovetkezett, hogy a vilagi uralom,
hasonléan a fizikai testhez, nem rossz (eltéréen attol, amit a manicheusok
tanitottak), hanem 6ndll6 valdsag, melyet Isten teremtett és halmozott
el jotéteményeivel. Mar az els§ évszazadok keresztényeti is azt vallottak,
hogy az Egyhadznak teljes egészében tavol kell maradnia minden e vildgi
intézménytdl, s tagjainak ald kell vetnitik magukat a vildgi (ebben az eset-
ben pogany) uralkodonak, mert ez utébbi hatalom ugyancsak Istentél
szarmazik, s ha nem is tud réla, mégis Isten szolgdlataban 4ll.* Az altalunk
targyalt kor viszonyainak értékelését persze bonyolitotta, hogy ekkor mar
a vildgi uralkodo is keresztény volt, s lelkiismeretében felelgsséggel tar-
tozott a papa erkolesi hatalmdnak. Az Egyhdznak a vildgi uralkodéhoz
valé viszonydt énmagdban azonban tovdbbra is az elfogadds jellemezte.

7 A pdpa tdmogatdi igy vélték, hogy a pdpa mindkét kard dre, s csak a bukott emberi
természet fejezédik ki a vildgi birodalom 1étében. Ezért felfogdsukban a vildgi hatalom
asacerdotiumbdl, a pdpai tekintélybdl szarmazik.

8 Marcel Pacaut: La Théocratie. Paris, Aubier, 1957. 15.
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Meég VII. Gergely pdpa is csak annyit allitott — noha & hajlott leginkabb
a vildgi uralkoddk alavetésére —, hogy ,,a csaszari vagy kiralyi feladat
betoltése igen nehéz [...] természetesen vezet blinds torekvésekhez, mivel
a kirdlyok gyakran elfelejtik azt az elvet [...], hogy a vildgi hatalom
célja a keresztény uigy szolgdlata”.?

Midrmost a rémai joghol 6rokolt fogalmak sziikségképpen vezettek
a kozépkori keresztény egyensuly felbomldsahoz. Maguk a jogdszok
kirdlyok, s elsésorban a francia kirdly szolgalataban alltak, s igy a vilagi
politika eszkozét jelentették. JelentGségliket néhdny széban 6ssze lehet
foglalni: bevezették, jobban mondva Gjra bevezették a rémai auctoritas
fogalmat, mely — az Augustus csaszdr altal mar viselt cimekkel egytitt
(tribunus, pontifex maximus, imperator stb.) — viselGjének abszolit hatal-
mat biztositott nemcsak a politikai, hanem a tobbé-kevéshé valldsinak
szamito szféraban is.

A kirdlyi jogaszok ujitdsa csak felerdsitette azt a folyamatot, mely
elvezetett annak leszogezéséhez, hogy a csaszdri vagy e vilagi hatalom
Istentdl fiigg, s nincs sziiksége a papa kozvetit§ szerepére. Ezt mar
a 12. szdzad végén is allitottak olyan szerz8k, mint Bisignandi Simon.
Mindez gyégyithatatlan sebet ejtett a keresztény egység elméletén
¢s gyakorlatan. A csaszdr ettél kezdve egyenld volt a papaval, ha nem is
a papai hivatal ,,Iényege és méltésdga” szerint, de legalabbis hatalma-
nak 6ndllésagat tekintve; s minthogy a csdszdri hatalom dinasztikus
harcokba keveredett a német tertileteken, a pdpasdg — az avignoni
fogsag kovetkeztében lényegesen meggyengulve — tehetetlentil
szemlélte az életerGs és vallasi szempontbdl fiiggetlennek tekinthetd
nemzetallamok kialakuldsat.

? Pacaut (1957): i. m. 86—-87. Az Egyhdz vonatkozé tanitdsdt Szent Tamds rogzitette.
Eszerint az erkolesi rend az emberek mive, melyet szabad egytttmiikodésiik hoz létre.
Az dllam nem rossz (cllentétben azzal, ahogyan Agoston ldtszik dllitani), s nem is egy-
szertien olyan orvossdg, melyet Isten rendelt az ember biineinek gy6gyitasdra. Az dllam
az ember tarsadalmi jellegében gyokerezik, s olyan eszk6z, mely alkalmas arra, hogy
létrehozza a jog és igazsdgossdg rendjét.
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Mindez persze nem egy nap alatt zajlott le. A hagyomdnyos vilagkép
¢s a hozza kapcsolodo fogalmi vildgegyetem még elevenen élt az embe-
rekben. Ezért a 14. és a 15. szazad az invesztituraharcokhoz képest
sokkal mélyebbre hatolo és jelentékenyebb konfliktusokat hozott fel-
szinre, melyek keretéil a korabbi felfogas szolgalt, s fogalmi fegyverei
sem kilonboztek a megel6z6 korszak eszkozeit6l. Nemcesak a szellemi
hattér tdgult ki jelentGsen — ez a reneszansznak koszonhet§ —, hanem
apolitikai viszonyok is nagy atalakuldsok elgtt alltak. A kor kiemelkedd
elméi, akik a politikai kérdések elméleti feldolgozasara vallalkoztak,
maguk is tébbféle felfogast vallottak. Még eléggé kozépkoriak voltak
ahhoz, hogy azt valljak: az emberi nem egysége egyetlen kormdnyza-
tot tesz szlikségessé; az dllam és az Egyhdz 6sszecsapdsat anomalianak
tekintették, s elutasitottak, hogy megosztottsdguk, mint Otto Gierke
ramutatott, végleges dllapot lehetne. Ugyanakkor az olyan férfiak, mint
Paduai Marsilius vagy William of Ockham mar modern személyiségek
voltak, hiszen gondolataik nemcsak a protestdns reformdcidt vetitették
el6re, hanem az angol és a francia forradalmat is.

Mindez nem annyira paradox, mint amennyire elsé ldtdsra tdnik.
Ezek az emberek egyrészt levontdk a kovetkeztetéseket mindabbdl, ami
aszemuk ldttara tortént, mi tébb, még hozz4 is jarultak egyes események
kibontakozdsahoz, masrészt vallasi, erkolesi és politikai szempontbodl
mégis felpanaszoltak a kereszténység elveszett egységét. Egyvalami
mégis megkulonboztette ket 11. és 12. szazadban élt el6djeiktsl, a grego-
ridanus gondolkoddktdl: Isten parancsat, mely szerint a keresztényeket
egységes vezetés kell hogy irdanyitsa, hajlamosak voltak az egyetemes
vildgi uralom sztikséges voltdra érteni, mely a maga médjan igazol-
hatja a szekuldris hatalom 1étét. Mds szavakkal: alig lett a respublica
christiana papai eszménye visszahozhatatlanul a multé, e személyek
maris a megujitasan faradoztak, 4m a teokratikus modellel szemben
inkabb a szekuldris-monarchikus modellt részesitették elényben.

E mozgalom ¢élharcosai itdliaiak voltak, akik kozvetleniil tapasztalhat-
tdk a papa vildgi uralmat, melyet felelGsnek tartottak a félsziget politikai
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szétdaraboltsagaért. Dante k6zismerten a vildgi uralmat részesitette elény-
ben, amint az el6bb emlitett Bisignandi Simon sem habozott kijelentent,
hogy az e vildgi rendben a csdszar nagyobb a papandl. De a korszak,
a 14. szazad els6 felének legmerészebb gondolkoddja kétségkiviil Paduai
Marsilius volt. Defensor pacis cim politikai értekezése'® nemesak az dllam-
nak az egyhdzi hatalomtél valé fuggetlensége mellett érvelt, hanem kiemelte
az allam elsGbbségét, mi tobb, kizdrdlagos jogat a vildgi hatalom terén.
Elédeitd] eltéréen Marsilius mar nem beszél az allam erkolesi természetérdl;
az allam azért jon létre, mert az embereknek kolesonosen sziikségiik van
egymadsra, s mivel érdekeik killonboznek, sztikségiik van e vildgi biréra is.
Nem Isten, hanem az ember a vildgi uralkodé hatalmdnak forrdsa.

S mi a helye e felfogasban a valldsnak ¢s a szellemi életnek? Itt is
az allam jatssza a fGszerepet, noha nem lehet az erkolcsi élet iranyitdja.
Marsilius elveti azt az észévetségi felfogdst, mely szerint az uralko-
doét Isten vdlasztja ki a valldsi torvények betartdsdanak biztositdsdra.
Marsilius meglehetdsen modern értelmezésében a vallas magdnigy,
s az dllam szerepe csak a kdznyugalom biztositdsa, mely elengedhetet-
len ahhoz, hogy az egyén szabadon gyakorolja vallasat. De az allam
arra kényszeriil, hogy ennél valamivel tevékenyebb legyen, hiszen hato-
korében nem taldl olyasmit, mint az IstentSl szarmazé hierarchiaval
telruhdzott Egyhdz. Az Egyhdz ugyanis csak a hivék gyiilekezete, mely-
nek joga, hogy jelolteket allitson a papi hivatal betoltésére, de elfogadja,
hogy a hivatal betoltésének aktusat mar az allam valdsitja meg. Mivel
a papa nem hatalmasabb bdrmely papi személynél, minden Egyhazat
érinté kérdést logikus médon egy erre a feladatra kijelolt zsinatnak kell
mérlegelnie. Ezen a ponton azonban Marsilius észrevette, hogy az ily
modon Osszealld zsinat esetleg éppen annyira veszélyes lehet az dllamra
nézve, mint a hatalmatdl megfosztott papa; ezért az allam teljhatalma
érdekében a zsinat miikodését az dllam ellendrzése alatt vazolta fel, mely
dont a zsinat 6sszehivasarol, és végrehajtja dontéseit.

10 Magyarul: 4 beke védelmezdje. ElsG publikdcidja 1324. (A szerk.)

16



T6bb olyan elmélet, mely a késGbbickben nagy hatasra tett szert,
a kereszténységen beliil a Defensor pacisban vélte megtaldlni elsé meg-
fogalmazdasat. A miben nemcsak a zsinat els6bbségének tanitdsa
fejez6dott ki — mely tanitds oly fontossd valt a 15. szazad elsé felében —,
hanem a reformacié néhany alapgondolata, a tarsadalom szerz6dé-
ses felfogdsa, a kirdlyi abszolutizmus, de még a ma ismert totalitdrius
demokracia eszméje is helyet kapott benne. Erdemes felfigyelniink arra,
hogy Dante, aki Marsiliust egy nemzedékkel el6zte meg, azért ellenezte
a papa vildgi hatalmdt, mert — amint a Purgatdriumban olvashat6 —
ha a két hatalom Osszefonddik, mar nem tartanak egymastol. Dante
szemében a papa és a csaszar dualizmusa olyan rendszer volt, melyet mai
kifejezéssel a ,,fékek és ellensulyok” rendszerének neveznénk. Marsilius
mar masképpen vélekedett: nemcsak e vilagi hatalmatol akarta meg-
fosztani az Egyhdzat, hanem bdrmilyen szervezeti 6ndllésagatol is.
Mivel a vallast az egyéni lelkiismeret korére korldtozta, az dllamot fel-
hatalmazta arra, hogy iranyité szerepre tegyen szert a kzgondolkodds
terén. A késGbbi évszazadok antiklerikdlis és szekularis gondolkodéi
valgjdban nem sokat tudtak hozzatenni ahhoz, amit Padduai Marsilius
oly kortltekintGen fogalmazott meg.

William of Ockham politikai eszméi csak azért lehettek még ennél
1s nagyobb hatdsuak, mert szerzdjik neves filozéfus is volt. Mds-
kilénben Ockham csak az itdliai gondolkodék munkajat folytatta.
Népszerusége bizonyara annak koszonhetd, hogy ragaszkodott a zsinati
fennhatésaghoz s kévetkezésképpen ahhoz, hogy az egyhdzi hierarchia
¢és benne a papa csak a zsinat végrehajté szerve. Mindezt a csdszar-
sag vagy a vilagi dllam keretén beliil képzelte el, amelynek uralkoddjat
az orokletes hercegek valasztjdk — a korszak viszonyai kozott azt mond-
hatnank, demokratikusan.

Lathatjuk tehat, hogy e késé kozépkori szerzék felfogdsdban a pdpai
és a zsinati hatalom cs6kkenésével nétt az e vildgi hatalom szerepe.
Azt tartottdk, hogy a pdpai hatalom tartalmatlan volt, kizsakmdnyol6
és tulzott; ugyanakkor nyitva maradt a kérdés, hogy a zsinat egyhdzi
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méltésdgokbdl alljon, vagy — népgyilésckhez hasonléan — képviseleti
alapon minden hivé részt vehessen benne. Mindenesetre a zsinat egé-
szét, Osszehivasat és hatdrozatainak végrehajtasat az allam volt hivatva
megvaldsitani. Ezen irok szerint a nép nemcsak elismerte az e vilagi
uralkodo hatalmat, hanem ez a hatalom a nép akaratan és demokrati-
kus vdlasztdsan nyugodott. Ezzel tehat politikailag véget ért a kozépkor,
mert ahogyan Cassirer ramutat, az dllamot erkolcsi feladatainak dacdra
sem lehetett mar abszolut jénak tekinteni."

Machiavelli — szerény formaban mdr Marsiliusnal is fellelhetd — wji-
tdsanak hatdsa jelentGsebb anndl, amit dltaldban tudunk réla. O tette
az allami érdeket olyan rendezéelvvé, amely minden felett allt, és kivé-
telt nem ismert. Az eredeti ,,machiavellizmusban” végleges format 61ttt
az a kordbbrdl ismert tendencia, mely az egyén és az dllamvezet6 kozotti
kézvetitd intézmények gyengitésére, sét eltorlésére iranyult. A kézépkori
gondolkoddk két hasonlat segitségével idézték £6l a tdrsadalom mikodé-
sét: az egyik a mdr emlitett emberi test volt, a mdsik a makrokozmosz,
vagyis a vildgegyetem dtfogoé rendje. Az ekképpen szervez8dd tarsada-
lomban, az emberi test tagjaihoz hasonléan, minden rész egyformdn
szitkséges, ahogyan mar a Menenius Agrippdrodl szol6 rémai legenda is
mutatja, melyben Agrippa éppen ezzel az érvvel birta rd a plebejusokat
a Rémaba vald visszatérésre. A feudalizmus e felfogds kifejezédése volt,
amelynek bolcsessége tobbek kozott abban is megjelent, hogy az egyén
¢és az allam, valamint kisebb hatalmi kozpontok kozé szamos titkozé-
zénét illesztett. Amde Gierke szerint mar a kozépkorban felbukkantak
olyan torekvések, melyek a jogot és a hatalmat a kozvetit§ zonak rova-
sara egyrészt a legfelsGbb erGk, mdsrészt az egyén korére igyekeztek
osszpontositani. A kor két axidmdja egyrészt az allam, masrészt az egyén
szuverenitdsa volt.'?

Vilagos, hogy Machiavelli elmélete szemben allt a kozosségek kozép-
kori felfogdsaval, mely utébbi nyilvanvaléan csak az uralkodé akaratat

" Ernst Cassirer: The Myth of the State. Garden City, NY, Doubleday, 1955. 132.
12 Gierke (1958): 1. m. 86.
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gdtolta volna. A quattrocento, mely oly vilagosan tikr6zddik a firenzei
reneszansz alkotasaiban, a szélsGséges individualizmus elterjedésének
korszaka volt, aminek kévetkeztében a valldsi Ujitasok, technikai talal-
manyok ¢és foldrajzi felfedezések évszazados intézményeket romboltak
le. Az allam e véltozdsok soran az egyetlen olyan erének bizonyult, mely
képes volt a tzfegyverrel elldtott dllandé hadsereg fenntartdsdra, a ten-
geri kereskedelem megszervezésére és a vallasi egység kikényszeritésére,
mely nélkil nem létezhetett volna allampolgari engedelmesség.

Paduai Marsilius, William of Ockham és Machiavelli ebben az érte-
lemben egy uj felfogds, 4j koriilmények, egy 4j vilagkép el6futdrai voltak.
Ha homadlyosan is, de észlelték, hogy az embernek a vildgegyetemben
bet6ltott helyzete megvaltozott, s ez az értékek valtozdsat is sziikségessé
teszl. E felfogdsra jellemz6 példaul, hogy Machiavelli Beszélgetései a val-
last csak mint az allamnak aldrendelt tevékenységet allitjak az olvasé
elé, azt ajdnlja, hogy a valldst ne természetfeletti érvénye alapjan valasz-
szuk, hanem aszerint, hogy mitoszként mennyire képes a tarsadalom
Osszetartdsara.'®

5 Ldsd Machiavelli Beszélgetései (Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio) kovetkezd
fejezeteit: A rémaiak valldsdardl; Mennyire kell szamot vetni a valldssal, tovabbd hogy
hullott szét Itdlia, mivel a rémai egyhdz miatt nem €It benne a vallds; Hogyan hasz-
naltdk fel a rémaiak a valldst arra, hogy megszervezzék a varos életét, végrehajtsak
véllalkozasaikat, és véget vessenek a viszdlyoknak. (Niccolé Machiavelli: Beszélgetések
Titus Livius elsé tiz konyvérdl. Ford. Lontay Laszlé. In Niccolo Machiavelli miivei. 1.
Budapest, Eurdpa, 1978). Kulonosen a Numara vonatkozé passzusokat: ,,Numa szilaj
népet kapott a kezébe, és ugy gondolta, ahhoz, hogy békés eszkozokkel polgari enge-
delmességre szorithassa, a valldst kell igénybe vennie, mert vallds nélkiil egyetlen
k6z6sség sem dllhat fenn; és oly médon szervezte meg a vallast, hogy szdzadokig nem
élt olyan istenfél§ nép, mint abban az allamban, amely megkonnyitette mind a sena-
tus, mind a nagy rémai férfiak szandékainak valéra véltdsét. [...] Is aki alaposan
tanulmdnyozza Réma torténelmét, latni fogja, milyen nagy szerepe volt a valldsnak
a hadsereg vezetésében, a plebs fellelkesitésében, a jélelkd emberek batoritasaban,
a blinésok megszégyenitésében. Olyannyira, hogy ha azt kellene megvitatni, melyik
fejedelemnek koszonhet tébbet Réma, Romulusnak vagy Numanak, azt hiszem, Numa
vinné a palmadt, mert ahol él a vallds, ott konnyid hadsereget teremteni, ahol viszont van
hadsereg, de vallds nincs, ott nehéz bevezetni a valldst.” Uo. 124-125.
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Az Gjkor kezdetétdl egyre fontosabbd vélt a vallds politikai mitosz-
ként és egyesits tanként valo felfogdasa, aminek soran fokozatosan szert
tett a késGbbi ideoldgidkra jellemz6 kényszerit§ erére és dinamizmusra.
Ernst Cassirer mutat ra arra, hogy a kézépkorhoz hasonléan az dgjkor
kezdetén 1s megfelelést taldalunk az adott kor teolégusai, csillagaszai
¢s filozofusai dltal vallott kozmoldgiai elméletek és a politikai rend
kozott. A kozépkori kozmologiai és tarsadalmi eszme a modern csillaga-
szat kialakuldsdval ért véget, amit masok mellett Copernicus inditott el.
Am a tudomdny lényegében nem véltozott, testiiletei, intézményei, vala-
mint megszokott hivatali rutinja, mint oly gyakran, most is a valtozds
legnagyobb ellenfelének bizonyultak. Altaldban még Machiavelli utdn
sem tortént meg, hogy bdrki is kétségbe vonta volna a keresztény vallds
¢s az allam kozott fennalld szoros kapesolat jogossagat. Noha, mint
Cassirer kimondja, a machiavellista felfogds 6sszedontotte a kordbbi
teokratikus eszméket,'* azisigaz, hogy ezen utébbiak a 17. szdzadi ural-
kodok tevékenységében ujjaéledtek.

Elmondhaté tehdt, hogy a reneszanszt kovets korszak politikai gon-
dolkodadsa és gyakorlata korabbi korok felfogasat vitte tovdbb, s még
sokdig nem volt vildgos jele annak, hogy valamilyen mas kozfilozéfiaval
kellene betdlteni a keresztény erkdlces helyét. Ez persze nem azt jelenti,
hogy egyilyen uj kozfelfogas alapvonalai mar kirajzolédtak volna egyes,
a valtozasok sodrdban allé egyének és politikai teoretikusok gondol-
koddsaban. Még el kellett telnie bizonyos idének, mig a gazdasdgi
realitasok és a humanistaktdl ered6 emancipaciés mozgalmak valésdgos
tartalommal toltotték meg és valodi feladatok elé dllitottak a fentebb
elemzett 4j politikai elképzeléseket. Csak ekkor kertilhetett sor az ideo-
l6giai erGk kibontakozasara, csak ekkor mutatkozhatott meg az djkor
védlsdga a maga teljes alakjaban.

Ha az ujkor torténetét a reneszansz, a reformacio ¢és a felfedezések
koranak hagyomanyosan elfogadott harmassdagaval kezdjuk, Eurépa

" Gierke (1958):i. m. 172.
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torténetében elsé 1zben bukkanunk olyan egyénekre, akiknek eszméi
¢s eszményel mar nem taldlhattak helyet az egyhazi és a feuddlis intéz-
mények hagyomanyos szerkezetében. Az eszmék embere azt lathatta,
hogy az Egyhazzal és az dltala athatott tarsadalommal szinte varat-
lanul hatalmas tdrsadalmi és gazdasagi erGk keriiltek szembe. Ennek
eredménye volt, hogy korabban rejtett gondolatok egyre nyiltabban
jelentek meg, s hamarosan a népszertiség vette szdrnyaira éket. Igaz,
hogy a kialakulé szabadsdgot csak néhdnyan akartdk felhaszndlni
arra, hogy megbomlasszdk a tdrsadalmi rendet, s leromboljdk Eurépa
vallasi egységét. A legjobb elmék, koztiikk Rotterdami Erasmus, nem
voltak hajlanddk részt venni a reformdciéban, s még kevésbé a szabad
gondolkodds népszerisitésében.'® Ezek a személyek — humanistdk,
nyomddszok, vandortuddsok ¢és vandordidkok, politikai tandcsaddk
sth. —kénytelen-kelletlen belattak, hogy elképzeléseiknek a jvében igen
széles kord tdarsadalmi kovetkezmeényei lehetnek, s hogy veliik egyiitt egy
yj tdrsadalmi osztdly indult el a felemelkedés utjan, melyet az altaluk is
hirdetett eszmék irdnti érdekl&dés és ezen eszmék feldolgozdsa kétott le.
Az értelmiségi tehat a reneszansz sziilétte. Tipussd akkor valt, amikor
a polgdrsag megérett arra, hogy aktivan részt vegyen a politikai élet
alakitasaban, s amikor ezzel egy id6ben a tudomany minden fejlédés
komoly szervezd tényezdje lett. Az értelmiségi felbukkandsa egybeesett
az utopia megvaldsuldasdnak kezdeti fazisdval; s az értelmiség éppoly
fontos volt e folyamat kibontakozasaban, mint maga a kézéposztaly.

Y Huizinga a kovetkezGképpen jellemzi Erasmust és azokat a humanistdkat, akik
ebben a valsagos iddszakban éltek: ,,Az az értelmiségi tipus, melyhez Erasmus is tar-
tozott, kicsiny csoportot jelentett csak: abszolut idealistak voltak, akik ugyanakkor
minden tekintetben mérsékletrdl tettek tandsagot. E személyek nem tidrhették a vilag
tokéletlenségét; gy érezték, szembe kell vele szallniuk. Am gondolkoddsukkal nem
fért Ossze a szélsGségesség: a tettektSl visszarettentek, mert tudtdk, hogy amennyit épit,
annyit le is rombol minden emberi cselekedet, igy hét visszavonultsdgukbdl hirdették,
hogy a vildgnak masfélének kellene lennie. Amikor kitort a vdlsdg, tétovdzva ugyan,
mégis a hagyomdny és a megdrzés mellett foglaltak allast. Johann Huizinga: Erasmus
of Rotterdam. New York, Phaidon Publishers, 1952. 190.
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Amikor a kézépkori tdrsadalom megindult a felbomlds dtjan, amikor
a nemesség elsG vereségeit szenvedte el annak kévetkeztében,
hogy a tdrsadalmi élet hangsulya a mez6gazdasagrol attevodott a pénz-
gazddlkodasra, ebben azidészakban tehat megfigyelhetd az értelmiségi
osztaly szamszerd novekedése 1s. Georges Gurvitch szerint ,,az 0sz-
talyok kiilonos tdrsadalmi csoportok, melyek széles kord hatdssal
birnak [...] Nem kivdnjdk athatni az egész tarsadalmat, nem hajlandék
felold6dni mds osztalyokban, am magas szinten szervezettek, amibdl
az kovetkezik, hogy kozosségi tudatra tesznek szert, €s jellemzd kultura-
lis teljesitményre képesek.”'® A tarsadalmi osztdly ezen meghatdrozasa
két fontos mozzanatot tartalmaz: egyrészt azt, hogy az osztalyok nagy
erejd s részlegességre torekvd csoportok, melyek ugyan a tdarsada-
lom egészében léteznek, de sok szempontbdl fliggetlenek az egésztdl;
masodszor azt, hogy ideoldgidjuk szitkségképpen részigazsdg, szubjek-
tiv interpretdcio, vagy ahogyan Gurvitch irja, ,,a valésag felfogdsdnak
lényegében politikai médja, minden lehetséges tuddsforma koziil a leg-
inkdbb elfogult™.’

A respublica christiana szemsz6gébdl tekintve a szigoruan szer-
vezett osztdlyok megjelenése — s ezek egyikének, a polgdrinak
latvanyos eldretorése — botrdnyos jelenségnek szamitott. El§szor is
visszatekintve elmondhatd, hogy az Egyhdznak hosszu ideje fenn-
allé gyanakvasa a kereskedelmi-ipari rétegekkel szemben, visszatérd
figyelmeztetése a profit és az uzsora veszélyeire dramai médon iga-
zolodott. Mdsrészt vilagos volt, hogy az a felfogds, melynek alapjan e
torekvések 1jja kivantak szervezni a tarsadalmat, élesen ellentétes volt
a tarsadalmi igazsdgossdg platéni, Az dllamban kifejtett fogalmaval,

16 George Gurvitch: Le Concept de classes sociales de Marx a nos jours. Paris, Centre de
Documentation Universitaire, 1953—-1954. 133.

7 Az ideol6gia nem tudomdnyos elmélet [...] remények, vdgyak, félelmek, eszmék
kifejez6dése, nem az eseményekre vonatkozé hipotézis.” James Burnham: Managerial
Revolution: What Is Happening in the World. New York, John Day, 1941. 25. ,,Az ideol6-
gia népszerd krédo, mely eszményi tarsadalmi politikdra irdnyul.” Jean Furstenberg
[Hans Furstenberg]: Dialectique du X Xe siécle. Paris, Plon, 1956.
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amelyet a keresztény gondolkodads is elfogadott. Vajon a kézépkori
tarsadalom — sokszor ugyan elrugaszkodva a valésagtol — elméletileg
¢s lényegében nem hatalmas csaladként fogta fel magat, vagy, mint
lattuk, olyan emberi testként, melynek minden tagja értékes Isten
szemében, az § dicsGségéért munkalkodik, amiképpen a testi 1étez6k
egyes tagjaiis igy tesznek?

Ez a helyzet s a bel6le adédé szolidaritds azonban elttinében volt.
A tarsadalom ugynevezett atomizaléddsat szamos ir6 a reneszansztol
datalja: eszerint az egyén egyre jobban kivalik azon kiscsoportokbdl,
melyeknek tevékeny tagja, s varatlanul szembekertl az dllami gépe-
zet rémiszt arculatdval, amellyel ugyan személyében semmi sem koti
Ossze, mégis alavetettjének szamit. Vagyis az ember, Romano Guardini
szavaival élve, a ,,Teremt§ szolgdjabdl” felfedezései dltal a ,,természet
urdva” emelkedett, ugyanakkor mélyen meghasonlott 6nmagdval,
hiszen minél inkabb tudatdra ébredt sajat hatalmdnak, anndl nagyobb
szorongas fogta el a végtelen szakadc¢k lattan, melyet ez a hatalom fel-
nyitott el6tte. Ugyanakkor mind a protestantizmus, mind a tridenti
katolicizmus bizonyos mértékig eltorzitotta az ember és Isten viszonya-
nak kordbbi felfogdsdt, amennyiben kihangsilyozta a hit fontossdgat.
Vagynem a ,katolikus évszdazad”, a 17. szdzad legnagyobb géniusza volt
az az ember, aki fogaddst ajdnlott arra, hogy Isten létezik, s ezt végsd
érvként fogalmazta meg az istenhit mellett?'®

Azt 1s mondhatndnk, hogy a reformdciotdl a francia forradalomig
terjedd hdarom évszdzad legjelentékenyebb elméi minden erejiket
megfeszitve igyekeztek megoldani azokat a problémakat, melyek
a kereszténység szellemi és tarsadalmi széttoredezésébol szarmaztak. Leg-
jobbjaik szamdra kezdett vilagossa valni, hogy a kereszténység szétesése
¢s a megjelend problémak 6sszefiiggenek, hogy egyrészt az egyén nem
teljesen Onfenntart6 és énmagdt védelmez6 mozzanat, hanem kozos-
ségi szervezetre ¢és védelemre szorul, mdsrészt a tarsadalom és a politika

18 Blaise Pascal un. fogaddsérvérdl van sz6. (A szerk.)
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nyilvanvaléan t6bb, mint érdekek talalkozdsa, ha ugyanis a tarsada-
lomban valé részvétel értelmet hordoz.'* Mindezt nyilvanvalévd tette
az a tény, hogy a tdrsadalomban tovdbbra is kettGs hatalmi kézpont
volt, de mar nem a pdpa és a csaszdr személyében, hanem az uralkods
és a kozéposztaly fesziiltségének formdjdban, melyek koziil az els6 az alla-
mot képviselte, a masodik az individualizmus elvét. Kettejiik kiizdelme
hdrom évszazadon keresztil tartott, s olyan nyilvanvalé formdban folyt,
annyira az emberek szeme el6tt, hogy szinte mindenki azt hitte: a kozép-
osztaly teljes vagy részleges gyézelme elhozhatja a fentebb emlitett,
mélyebben fekvs problémak megolddsdt. Vajon a polgar nem az egyén,
nem a végsé emberi valosag érdekét képviselte ebben a helyzetben?
Meg kell emliteniink még egy tényezGt, amely tovabb élezte a kiraly
¢és a polgdrsag ellentétét, legaldbbis ami ez utébbi legdinamikusabb
rétegétilleti. A reformdcid, mely a német teriileteken elésegitette a helyi
fejedelmek hatalmdnak megerdsodését, Iranciaorszaghan elkesere-
dett polgdrhdboruhoz vezetett, amely mar eldre jelezte a német £6ldén
megvivandé harmincéves hdbora borzalmait. A francia protestdan-
sok eltavolodtak az uralkodétdl, és a kirdlyi hatalomban egyre inkdbb
kizsakmanyoldt lattak; erre valaszként hirdették meg, hogy a hatalom
a néptdl szarmazik, aminek legerételjesebb kifejez6dése a Vindicae
contra tyrannnos cim( vitairat.”” Am a IV. Henrik nevéhez f{iz6d6
nemzeti kiegyezés utan ezen korai demokratikus eszmék nem talaltak
folytatasra Franciaorszdgban. Mint G. P. Gooch jdl ismert tanul-
manydban kimutatta, ezek az eszmék a németalféldi hugenottak
kozvetitésével eljutottak Anglidba, ahol olyan mozgalmakat tapldltak,

19 Ez abeldtds volt a platéni dllamelmélet lényege is, az ti., hogy a magdn- és a kozos-
ségi élet nem fejlédhet egymadstdl fiiggetleniil, s hogy az ember erkélesi élete fiigg
a politikai rendtél. Ez utébbi az dllam ,,lelke”, vezérlS elve, mely nem lehet véletlen
miuve, hanem racionalis gondolkoddssal kell kialakitani.

20" A hugenotta traktdtus (magyarul 4 zsarnokok elleni védelem) 1579-ben jelent meg
Béazelben Stephen Junius Brutus dlnév alatt. Szerzdi valdszintleg két befolydsos fran-
cia protestans személyiség, Hubert Languet és Philippe de Mornay voltak. (4 szerk.)
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mint a levellerek, a kommunistdk vagy mds utépikusok.?' Ezen szektdk
tagjai valamilyen formaban mind elvetették a monarchia gondolatat,
s a kormdnyzatot ,,Krisztus ald” akartak rendelni, vagyis felfogasuk
szerint a hiv6k demokratikus irdnyitdsa ala. Mint egyik képviseldjiik,
Samuel Rutherford Lex Rex (1644) cimi munkdjaban kifejtette, ember
nem itélkezhet ember felett; a kirdly csak szerz6dé fél, s a népnek tar-
tozik engedelmességgel.

Mi volt a polgdrsdag az ujkor kezdetén, s melyek voltak a céljai?
A nemesség hatalma ¢és befolydsa visszafordithatatlanul hanyat-
lott. A kirdly a maga pénziigyi és politikai tigyeiben a polgdrsaggal
targyalt, s ezzel lehetGvé tette, hogy ez utébbi hozzaférhessen az allam-
hatalomhoz. De a polgarsag nem vagyott politikai hatalomra — oly
rovid id6szakoktdl eltekintve, mint a cromwelli protektoratus —, hiszen
tulsagosan is lefoglalta kereskedelmének szervezése, az utvonalak bizto-
sitasa, t6kéjének felhalmozasa és befektetése. A polgdrsag az uralkodétol
vérta, hogy intézze az allam tgyeit, fenntartsa az igazsdgszolgaltatdst
¢s a renddrséget, kot6téket tegyen a még mindig faldnknak mutatkozé
feuddlis urakra, s mdskiilénben ne avatkozzék be az tizleti tigyek alaku-
lasaba. Az uj osztdly a maga gazdasagi érdekeinek érvényesitésével tehat
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy megvaltozzék az dllam, a torvényke-
z¢és mivolta, valamint a kiraly és az alattvalék egymadshoz vald viszonya.
A 16. szazad masodik felében Jean Bodin szinte zsarnokinak tartotta
a torvénykez6 kirdlyi hatalmat, mely arra térekedett, hogy a magan-
tulajdon jogi tertletérdl eltdvolitsa azokat az akadalyokat, melyek
akozépkori hagyomdnyban, kivdltsagokban, szokdsokban gyokereztek.

A kovetkez6 két évszazad soran ez a folyamat tovabb erésodott,
s fokozatosan dtalakitotta a tarsadalom kereteit és a politikai intézmé-
nyek mibenlétét. A politikai élet aréndja fokozatosan kitiriilt, mig végil
csak két hatalom nézett benne egymadssal farkasszemet: az uralkodé

s

és a kozéposztdly. ,,Jmmar nem volt kézvetitd csoport a humanistdk

2 George Peabody Gooch: English Democratic Ideas in the Seventeenth Century. New
York, Cambridge University Press, 1954 (mdsodik kiadds).

25



