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    Frons

    (eleje)


    Ez nem verstani munka. Kevert műfajú könyv, valahol félúton a kiáltvány és a módszertani segédlet között. Ha segédlet, segít írni és írni tanítani, ha kiáltvány, azt kiáltja, hogy írhatunk, mert a művészet nem fennkölt és szent, hanem öröm; nem keresgél értéket és mélységet – úgyis megtalálja végtelen felelőtlenségében. Adjunk most esélyt a találásnak – tanulással.


    A tanuláshoz követni kell a példákat, és meg kell írni az adott ütemeket, sorokat, strófákat. Aki tanul, az csinálja. Aki pedig tanítani akarja, az csinálja, aztán írja közösen a diákjaival; találjon ki új feladatsorokat az itt nem szereplő mintázatokra, szerkezetekre, az egész iskolai tananyagra.


    Tehát nem rendszeres verstan következik, hanem a rendszeres írástanítás módszertana felé tett lépés, a megszakadt hagyomány renoválása. Szakirodalmat nem adok meg (nem is tudnék), nem hivatkozom elméleti vitákra, iskolákra – itt annyi elmélet vagy formatörténet szerepel, amennyi segíti meglátni a mintázatok és jelentések összefüggéseit, a gépezet működését; és amennyi segíti a tanulást. Gondolkodást ajánlok, és a nyelvi jelentések előtt a szerkezet olvasását.


    A szöveg időnként ismétli magát. Az ismételgetés nem a tudományos művekre, hanem a tanító könyvekre jellemző – vagy a hittérítésre.


    Ki a célközönség?


    
      	Tanárok, akik írást akarnak tanítani – ehhez írniuk kell;


      	Diákok, akik írni akarnak;


      	Írók, költők, műfordítók, akik kénytelenek maguk kiképezni magukat, mert az iskola még nem tanít írást;


      	Akik a gyereküket zenére, táncra, rajzra is taníttatják, mert tudják, hogy bármi lesz később a szakmája, ezektől jobb lesz az élete;


      	Dilettánsok (gyönyörködők);


      	Amatőrök (szeretők);


      	Magyarul beszélő emberek;


      	Sznobok;


      	Munkások, bankárok, biciklisták, rablók, heteroszexuálisok, informatikusok, tengerészek, hermafroditák, keresztények, közmunkások, leszbikusok, polgármesterek, családosak, adóellenőrök, örömlányok, rendőrök, papok, adócsalók, gyilkosok, buddhisták, szinglik, építészek, pásztorok, fizikusok, selyemfiúk, színészek, hentesek, nagyszülők, úszóbajnokok, pornófilmrendezők, királyok, hercegek, grófok, naplopók és burzsoák.

    


    Versekkel foglalkozom, mert kicsik, könnyebb őket megfogni, áttekinteni, megélni; gyorsan felismerhetők az alkatrészek, az elemek közötti kapcsolatok, és gyorsan lehet reprodukálni őket – a verset újraírhatjuk az órán, és feladhatjuk házi feladatnak.


    A prózához, az epikához is meg kell találni a fogást – legyen az egy másik kötet dolga.


    Semmi különös nem fog történni. Csak visszaállítjuk az alkotva tanulás sok évezredes hagyományát. Ez nem forradalmi könyv – ellenforradalmi.

  


  
    Vers


    Verset tanítunk, nem költészetet – de úgyis költészet lesz belőle.


    Hogy miért? Mert ha azt mondom, hogy tá-ti-ti, az jelentés nélkül is más élményt ad, mint a ti-ti-tá. Hogy jobban megértsük, fordítsuk látványba a tá-ti-ti (valamilyen-másféle-másféle) és a ti-ti-tá (másféle-másféle-valamilyen) mintázatát. Képzeljük el egy festményen ezt: fekete-fehér-fehér (valamilyen-más félemásféle) és fehér-fehér-fekete (másféle-másféle-valamilyen). Az élmény mindkét esetben szavak előtti, megfogalmazhatatlan, megírhatatlan, elmondhatatlan. A költészetet arra használjuk, ami elmondhatatlan.


    A vers gépezet. Prozódiai és akusztikai határjelölőkkel sorokká tagolt és megkomponált beszéd. Önjáró szerkentyű, amely poétikai mozzanatokat hordoz már a nyelvvel való találkozása előtt, tehát már mielőtt szavakat és jelentéseket venne magára, illetve mielőtt a szavak magukra vennék. Ám a vers nem szükségszerűen esik egybe azzal, amit költészetnek (lírának, poézisnek) nevezünk.


    A költészet és a vers nem szinonimák. Költészet a világ, a valóság (illetve amit annak vélünk) intenzív és asszociatív változata prózában vagy versben – a nyelv közegében nyelv előtti érzékelést működtet. Költő az, aki tagolt közléssel tagolatlan élményt teremt.


    A vers és a költészet külön halmazok – közös tartománnyal –, ám a külön eső tartományaik sem vegytiszták.


    ✍ 0. FELADAT


    Nézzünk utána, melyik nyelv milyen szót használ a költészetre és a költőre? Mi a szavak jelentése? Milyen kulturális, vallási, lélektani viszonyokra következtetünk a költészetet jelölő szavakból?


    Melyik nyelv melyik szót használja a fordításra?


    Melyik nyelv milyen szót használ a versre?


    Egy példa kedvcsinálónak: a 12–13. századi akvitániai és provanszi nyelvben a versköltést a találás szóval jelölték (trobare = találni). A költő a trobador: az ember, aki rátalál – mire?

  


  
    Antik vers magyar nyelven


    Sylvester János, 16. századi humanista két sora:


    Próféták által szólt rígen néked az Isten.

    Az kit ígért ímé vígre meg atta fiát.


    Ezek az első magyar időmértékes verselésű sorok. Nyelvünk ettől kezdve már két versrendszert működtetett. Ez elképesztő szerencse, kevés nyelvnek adatik meg, de ezzel még nem volt vége: ma már három versrendszerünk van.


    A ritmus


    Az emberi civilizáció – de már maga az élet – sajátja a különbözőség. Azt tudjuk megragadni, és az tud hatni ránk, ha valami valamihez képest más. Két eltérő elem mindegyike a másik másságának tükrében látja meg saját magát és a másikat, hogy így már össze is kapcsolódhassanak, és változatos mintázatokat alkossanak. A beszéd ugyanúgy működik, mint a számítógépek nyelve: mindennek az alapja a kettősség. Az informatika a 0 és az 1-es szám viszonyaiból, az antik vers pedig a rövid és hosszú szótagok oppozíciójából építkezik.


    Ez a polarizáló megközelítés (amely az életet ellentétpárokban szereti elképzelni) csak a ritmusról való beszéd egyik lehetősége – egymásra épülő feladatok készítéséhez nagyon alkalmas –; a pólusossággal kényelmesen leírható a világ, de óvakodjunk attól, hogy elhiggyük, hogy valóban ilyen. Sylvester János mesterségesen kreált rendszert, hiszen a szótagjaink hosszúsága nem kétféle.


    Mindenesetre eldöntetett: hosszúnak tekintjük a szótagot, amelyben hosszú magánhangzó van, illetve ha a rövid magánhangzó után több mássalhangzó áll – szóhatár nem számít. Tehát a kis teve kifejezés mintázata ez: tá ti ti, a retekfagyi kifejezésé pedig ti tá ti ti.


    ✍ 1. FELADAT


    Nézzünk szét magunk körül, és tapsoljuk el, amit látunk – énekelni is lehet:


    Datolyapálma – ti ti ti tá ti; Magból csíráztattam – tá tá tá tá tá ti.


    Többször ismételjük el mindegyik találmányunkat tapsolva, vegyük észre, hogy egyre könnyebb.


    Aztán csináljuk ugyanezt, csak tapsolás helyett számoljunk: minden szótagra nyissuk ki egy ujjunkat. Később ez jól fog jönni.


    Fokozatosan növeljük a mondataink hosszúságát:


    A galambok összeszarták az erkélyt – (ti ti tá) (ti tá) (ti tá tá) (ti tá tá). Ha a zárójelbe tett egységeket külön tapsoljuk vagy énekeljük, könnyebb. Megérezzük, hogy a szavak jelentésének világából átléptünk egy másik rendszerbe. Tapsoljunk mondatokat, és belátásunk szerint tagoljuk őket – illetve a ritmika igényei szerint.


    Előfordul, hogy idegen eredetű szavak elején mássalhangzótorlódás van, ilyenkor az előző szó utolsó szótagja rövid marad annak ellenére, hogy két mássalhangzó követi, pl. ciki proklamáció – ti ti tá ti tá ti tá, vagy néha kreatív – tá ti ti ti tá, vagy ócska spárga – tá ti tá ti, furcsa skandálás – tá ti tá tá tá; tehát ez kivétel az előző szabály alól.


    ✍ 2. FELADAT


    Gyűjtsünk szintagmákat, ahol a második szó mássalhangzótorlódással kezdődik, és az 1. feladathoz hasonlóan tapsoljuk, énekeljük, számoljunk szótagonként – ismétlés, taps, skandálás, ujjnyitogatás.


    Szintén kivétel a régi magyar versekben az a névelő. A 19. században még érezték rajta, hogy az az-ból származik, ezért hosszúnak számított, ha mássalhangzóval kezdődő szó követte. Ugyanígy az aki, ami stb. szavaknál, hiszen ezek az az, ki, az, mi stb. összevonásai. Pl. Vörösmarty a Zalán futásában: Hol vagyon, aki merész ajakát hadi dalnak eresztvén / A riadó vak mélységet fölverje szavával…


    Erre jó mulatság lesz további 19. századi példákat keresni – akkor tegyük meg, ha már felismerjük az antik sortípusokat.


    Idegen nyelvekből vett szavakban előfordulnak diftongusok (kettős hangzók) – pl. autó, diéta, csaó –, ezeket általában egy hosszú szótagnak tekintjük. Tehát a lendkerekes kisautó így hangzik: tá ti ti tá ti tá tá


    ✍ 3. FELADAT


    Gyűjtsünk kifejezéseket diftongusokkal, és gyalázzuk meg őket az 1. és 2. feladat példáihoz hasonlóan.


    Figyelem! Mindig a kiejtés számít, nem a betűhasználat, tehát a mixer tá ti, hiszen az x két hangot jelöl; az egy szót joggal tekintjük hosszúnak, hiszen benne a gy hangot hosszúnak érezzük; a figyeljük szóban viszont a figy rövid szótag, hiszen a gy, bár két betű, egy rövid hangot jelöl. Hallgassunk a fülünkre!


    A skandálás a szótaghosszúságok eltúlzása. Ha megszokjuk, megkönnyítjük a dolgunkat. Egyszeri befektetés, állandó könnyebbség.


    ✍ 4. FELADAT


    Olvassunk bele bárhol Hésziodosz, Homérosz, Vergilius, Janus Pannonius műveibe, és skandáljuk a sorokat – vagy ne is törődjünk ezekkel a szerzőkkel, hanem skandáljuk egy újságcikk vagy receptkönyv szövegét, vagy bármit. Úgyis ki fog derülni, hogy versekkel könnyebb. De a legjobb, ha saját nevünkkel kezdjük.


    Ha szégyenkezünk infantilis viselkedésünk miatt, bújjunk el (én is szégyenkezem), vagy ha van kisgyerekünk, csináljuk vele együtt – a gyereknek tetszeni fog. Ha nincs gyerekünk, szüljünk vagy kérjünk kölcsön egyet.


    A sor felé


    Az eltérő elemek szembenállása alakzatokat hoz létre, ezek az alakzatok pedig szabályosan vissza-visszatérnek a beszédben – ezt nevezzük ritmusnak. A ritmus ráismerés. Mindegy, hogy valaki teljesen iskolázatlan vagy kivételesen művelt, a befogadás, az élmény túlnyomórészt irracionális motívumoktól függ, és ezek közül a legelemibb a ráismerés. Ez epika esetében lehet egy ősi klisé, pl. az igaztalanul megvádolt hős vagy a győztes legkisebb fiú; középkori típusú vers esetében lehet akusztikus jelenség, mint a rím vagy az alliteráció, antik vers esetében pedig a hosszú szótag szabályos időközönkénti visszatérése, vagy a strófazáróként vissza- visszatérő rövidebb sor. Nézzük tehát a ritmust először mikroszinten, a szótagok szintjén, ezzel a példamondattal:


    A láncreakcióban öt darabra hullt a fúziós reaktor.


    (A fizikusoktól elnézést kérünk, ha ez netalán nem volna lehetséges.)


    Látjuk, hogy a ritmus szabályos: ti tá ti tá ti tá… Játsszunk vele!

  


  
    Cauda

    (vége)


    Az ellenforradalom ideológiája


    Forradalom akkor tör ki, amikor a régi rend élhetetlenné válik. Ez történt a 20. század első évtizedeiben (avantgárd), és ez történt az elmúlt évtizedekben (kódváltás – az elektronikus-mozgó képiinformatikai univerzum megbuktatta az írás-olvasás, a betűk és könyvek univerzumát).


    Ellenforradalom akkor tör ki, ha a forradalom nem képes eltörölni a régit, mert a régi mégiscsak kell a népnek – tehát az ellenforradalmár szintetizálja a klasszikust a kaotikus mozzanattal. A forradalmár pusztít, az ellenforradalmár dúlva épít – nem rombol, hanem felforgat.


    A vers ellenforradalma újragondolja a két legutóbbi forradalmat: felismeri (1.), hogy a százéves avantgárd elaggott, romantikus, képzésellenes mítosza leginkább a sznobizmust táplálja – ám nem lehetünk meg nélküle sem; és felismeri (2.) azt, hogy a legutóbbi nagy kódváltás győztese (a monitoros kultúra) tudattalan gyökerei közösek az irodalom ősi gyökereivel – egy klip úgy működik, mint egy szonett.


    A vers ellenforradalma jó márkanév, ám valójában nincs se ellen, se forradalom – simán csak tesszük, amit lehet: elfogadjuk, hogy az irodalom veszített, mert a beismerés az alkalmazkodás feltétele, másrészt dolgozunk a képzés visszaállításáért, mert az jót tesz a lakosságnak, a művészi teljesítmények alapja pedig a szaktudás.


    A szerkezet


    A művészeteket a bekeretezett, tudat szülte más-világok és az idő, tér meg hasonló agyrémek érdeklik. Más-más módon varázsolnak, de valami a mélyben ugyanaz. Nem tudom, hogy az mi, de nyilván köze van a szerkezethez, mert a különböző művészeti ágak alkotásaiban a szerkezet azonos elvek szerint rendeződik.


    Hát keressük a közöset a struktúrában! Kezdjünk alkotni a szerkezettel. Lehet máshogy is, de az a zseniknek kedvez, mi pedig most a normálisakért dolgozunk. Szerkezetek létrehozásához nem kell tehetség; ez olyan, mint az egyenletmegoldás: nem lesz mindenki matekzseni, de szinte mindenki leérettségizik belőle.


    Nevelés és szaktudás


    Életünk minősége az öröm, a figyelem, a gondolkodás és érzékenység szabadságától függ – így látjuk meg a másik embert és magunkat –, és mindezt a neveléssel, oktatással kapjuk meg. A nevelés szelekció. Platón hajmeresztő dolgot mond: bizonyos zenei skálákat be kell tiltani, mert azok az állam számára károsan alakítják a jellemet. Abban igaza van, hogy a válogatás hat az egyének és a társadalom karakterére; a műalkotások befogadása tényleg nevel, ám Sztálinnak és Hitlernek is kiváló filmrendezői voltak, és a közönség az ő mozijukban is valamiféle katarzist élt át – kiszolgáltatottak voltak a szaktudással és érzékenységgel megkomponált műveknek. Neveljük a fiatalokat erre a szaktudásra, így védjük és erősítsük őket. Inkább tanuljanak kevesebb szerzőt, kevesebb adatot, de ismerjék fel a kompozíció erejét, a szerkesztési elvek, szimbólumok működését.


    Működés


    A művészet hasznos tudatmódosító, segít elviselni saját magunkat és a külvilágot. Megváltoztat bennünket, a környezetünk pedig általunk változik. Az irodalom jót tesz.


    Rászoktatás


    De elvárhatjuk, hogy egy egészséges tizenévest érdekeljen egy régi szerző furcsa beszéde? Hát ne zúdítsuk rá ezt a beszédet, és ne vasaljuk be rajta tananyagként – tanítsuk meg rá. Tanítsuk meg úgy beszélni, ahogy a szerzők beszéltek, és akkor tudni fog úgy gondolkodni és érezni, ahogy ők gondolkodtak és éreztek.A tankönyv nem fontos, szerzők szövegeivel törődjünk, olvassunk belőlük annyit, hogy taníthassunk velük. Szokjunk rá.


    Generális elvek


    Száz-százötven éve az irodalomoktatásban letiltódott az írás, maradt a művek magyarázata és értelmezése, aztán a 20. századi avantgárd fejezte be, amit a romantika vihara elkezdett – a klasszikus-akadémikus díszletek eltakarítását –, de a kiürült előírásokkal együtt eltörölte a taníthatóságot, a szakmaiságot is.


    A szöveg az emberiséggel, de talán már az élettel egyidős elvekkel építkezik. Tanítsunk a művészetben, egyáltalán az életben működő alapvető elvekkel; ezek öregebbek a nyelveknél, szimbólumoknál: lássuk és használjuk a kontraszt, az átmenet, az inverz, a variáció, az aranymetszés, a szimmetriafajták, az ökonómia, a katalógus, a tempóváltás, keretmódosítás durva erejét. Ha hagyjuk, hogy ezek gépek maradjanak, végünk, de ha nem a klisék használnak minket, hanem mi őket, felszabadítanak bennünket.


    Konzervatív kontra forradalmár


    Ezek nem léteznek. Csak az emberi agy lázas képzelgései, a világ működésének sarkított látásmódjai. A művészetek, a politika és a történelem hasonló ritmusban pulzál: a fogódzók és elengedők ingamozgásában.


    Szükségünk van szilárd pontokra, meghitt és biztonságot adó keretekre. Ez a politikában a hagyománytisztelő, konzervatív irány, a jog és az állam; a filmben, drámában a beszélgető, álló jelenet, a festészetben az akadémizmus, az epikában az ezer éve is használt sablon stb. Megnyugtató otthonosság, a ráismerés öröme, bázis a feltöltődéshez. De ha csak ez van, akkor a mese érdektelenségbe fullad, a festmény és a zene üres virtuozitás, az állam megmerevedik, a közélet elrohad. Jön a robbanás.


    A változásban mindig van valami borzalmas. Káosz, nyitottság, bizonytalanság – egyszerre vonz és riaszt. Ez a politikában a forradalom, a művészetekben pl. az avantgárd, az írott és mozgóképi mesékben a váratlan elem, a fordulat, az akció. A rendetlenség mélységesen egylényegű az emberrel, egyáltalán az élettel, egyáltalán a világmindenséggel, ám a kaotikus, forradalmi mozzanatok egyeduralma szintén halálos – rend nélkül minden összeomlik, és a rommezőn semmink nem marad.


    A kristályok tökéletes rendje és a teljes rendezetlenség egyaránt terméketlen – az élet a határterületeken virul.


    Hagyomány


    Mi szükség van a régi versformák ismeretére? Ha nem jók semmire, akkor semmi. A formák mémek (itt ne a netes társasági oldalak szimbólumaira, hanem R. Dawkins elméletére gondoljunk). Evolúciójuk van, mindig is változtak, máig változnak. Életterük az elménk, a kultúránk. Tekinthetünk rájuk úgy, mint a biológiai fajokra – kihalnak, változnak, újak jönnek –, nem lehet rájuk közvetlen hatásunk, erőszakkal nem tudunk kiirtani egyet sem, éppúgy, ahogy teremteni sem (hiszen a munkásságunk utáni fennmaradásukhoz az utódaink elfogadása kell). Kölcsönhatásban élünk velük, hát hagyjuk, hogy az a forma tegye használhatóvá magát számunkra, ami az adott szövegünk számára éppen kell – prózában a klisék, a versben a jól ismert mintázatok és arányok. Ha az adott szövegnek semmi ilyesmire nincs szüksége, mert más törvények hajtják, akkor ne használjunk a hagyományból semmit.


    Sablonosság kontra eredeti


    Aki a klisét gyilkolja, az is a klisét használja. Lehet próbálkozni azzal is, hogy ne vegyünk tudomást róla, ám így a mű vagy érdektelen lesz, vagy lehetetlen, illetve akkor is rátalálunk egy ősi elvre, ha fogalmunk sincs róla, hogy éppen rátalálunk – megy az tudattalanul is. Nem lehet megszabadulni tőlük, ők mi vagyunk. Egyet tehetünk: mi használjuk őket – ne ők uralkodjanak. Az eredetiség az, amikor mi vagyunk fölül.


    A bukás


    Tehát tanuljuk meg használni a kliséket, mintázatokat. De hogyan? A többi művészeti ág művelését tanítják a közoktatásban, viszont az irodalom kivétel; az írók és költők autodidakta módon tanulják a szakmát.


    Az állami intézményrendszer csak a reagálás szakmáját, az elemzést, kritikát tanítja, és ez idáig jónak tűnt – illetve észre sem vettük, mert ebben nevelkedtünk –, hanem mostanában maga a nyelv mint uralkodó kód lett trónfosztott, és ez nemcsak a művekre való reagálást, hanem magát az irodalmat is veszélybe sodorja. Az írás, a könyv mint a kultúrát ötszáz éven át integráló rendszer elbukott, de azért amúgy még éldegél, és hogy kisművészetként tovább virágozzon, renoválnunk kell óvodától egyetemig az intézményes és rendszerszerű írásművelést a vizsgarendszerrel együtt – ahogy az évezredeken át minden civilizációban működött. Így kevesebb mű és lexikális ismeret tanítására lesz idő, de amire lesz, arra a diák emlékezni fog a vizsga után is, mert a saját élmény, az alkotás sikerélménye fogja kötni a műveket, szerzőket, korokat.


    Az oktatás


    Ma az egyetemeken, a tanárképzésben csak (irodalom)tudományt oktatunk – ez olyasmi, mintha egy gimnáziumi rajztanár úgy kapna diplomát, hogy nem rajzolt vagy festett semmit, hanem csak tanulmányokat írt festményekről és olyan tanulmányokról, amelyeket festményekről írtak. Ha a gyerek megkérdezi, hogy miért kell neki egy adott tantárgyat tanulnia, a tesitanára tud válaszolni: nem azért van testnevelés, hogy olimpiai bajnok legyél, hanem mert jó neked, hogy erősebb, szebb, egészségesebb, magabiztosabb leszel, teljesebb lesz az életed, bukni fognak rád a csajok/fiúk. De a gyerek ezt meg sem kérdezi, mert jó neki, hogy focizhat, zenélhet, rajzolhat, táncolhat, színészkedhet stb.; akkor is jó neki mindez, ha fogorvos lesz belőle, és biztos, hogy ezektől jobb fogorvos lesz, mint ezek nélkül lett volna. És az is biztos, hogy ha mégsem fogorvos lesz, hanem fagottművész, akkor a hangszeres oktatástól, éneklős énekóráktól jobb fagottművész lesz, mint ha autodidaktaként tanul meg így-úgy szolmizálni és fagottozni.


    Aki a zeneakadémiára jelentkezik, az tudja, miért teszi, és hogy mi akar lenni. Színművészeti? Film? Építészet? Az oktatók ott is művelik a tudományt, végeznek elméleti és történeti kutatásokat, de az vissza is forog az alkotás-tanításba és a saját alkotásba. És a recepcióba, mert arra is szükség van. De ha csak recepció?


    Ha képes is úgy működni egy irodalomoktató, ahogy a többi művészeti ágon alapuló oktatás résztvevői (alkotva tanítani), az oktatási-vizsgáztatási tradíció, a kimenet akkor sem támogatja ezt, nem erre van kitalálva. Az oktatók szerkezetek és technikák hatalmas diverzitását mutatják be, mindent, amivel ötezer év irodalma gyönyörködtet bennünket, de nem taníthatják meg, nem helyezhetik funkcióba, hiszen őket sem képezték ki erre.


    Nézzünk rá a többi művészeti ág oktatására – a felsőoktatásban mindenhol van művész- és tudósképzés egyaránt. A tanárképzés e két iránynak az alkalmazása; és a tanároktól függ a közoktatás minősége, a közoktatástól pedig felnőtt életünk minősége.


    Vegyük vissza az irodalomoktatásba az alkotás-tanítást, illetve írással tanítsunk irodalmat. Az irodalom is művészet.


    Felejtsük el


    a kreatív írás kifejezést. Az írás kreatív tevékenység – ahogy a zenélés, festés, tánc, építészet, mozgóképi művészetek, szobrászat és a dráma is, tehát nem mondjuk, hogy kreatív dráma, kreatív építészet. Tiszta fogalmi bázissal javulnak a gondolkodás esélyei.


    Alkalmazkodás vagy enyészet


    …

  


  A könyv megjelenését

  a Nemzeti Kulturális Alap támogatta.

  

  Magvető Könyvkiadó és Kereskedelmi Kft.

  www.magveto.hu

  www.facebook.com/magveto

  magveto@lira.hu

  

  Felelős kiadó Morcsányi Géza

  Felelős szerkesztő Király Levente

  A borítót Pintér József tervezte

  Műszaki vezető Bezúr Györgyi

  Nyomdai előkészítő Szabó Rózsa

  

  ISBN 978-963-14-3239-8

  

  Forgalmazza eKönyv Magyarország Kft.

  www.ekonyv.hu

  Elektronikus könyv Nagy Lajos

  

  Felhasznált betűtípus:

  Noto Serif – Apache License 2.0


OEBPS/Images/borito_HV.jpg
MAGVETO

-  HORVATH
- VIKTOR
F O RRAD % Ejl A\I
a'versiras
és versforditas
tanuldsa

. _@6s tanitasa









