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Ajánlás

Charlesnak, aki épp most indul útnak



  
    1.
Nehéz körülmények

    Az amerikai oktatás 2013-ban fordulóponthoz érkezett. Az országban először került az állami iskolába járó gyerekek több mint fele – egészen pontosan 51%-a – a szövetségi kormány által meghatározott, ingyenes vagy támogatott iskolaebédre jogosító alacsony jövedelmi küszöb alá. Ez a fejlemény nem egyik napról a másikra következett be; a Southern Education Foundation adatai szerint az alacsony jövedelmű családokból származó, állami iskolába járó tanulók száma 1989 óta, amióta az alapítvány a mutatót figyeli, megszakítás nélkül növekedett.1 (Akkor a tanulók kevesebb mint egyharmada tartozott ebbe a csoportba.) Az ötvenszázalékos arány átlépésére mondhatjuk azt, hogy ez csak szimbolikus küszöb, ám mint szimbólum mégiscsak fontos. Azt jelenti, hogy az alacsony jövedelmi helyzetű tanulók oktatása immár nem tekinthető mellékes kérdésnek országunkban. Jelenleg a szegény gyerekek segítése a szó szoros értelmében az amerikai állami iskolák legfontosabb küldetése, tágabb értelemben pedig az amerikai nép alapvető felelőssége.

    
      [image: 01] 1. ábra Az amerikai állami iskolák tanulói közül egyre többen tartoznak az alacsony jövedelmi réteghez
    

    Ezt a feladatunkat nem teljesítjük. Az Egyesült Államok Oktatásügyi Minisztériumának adatai szerint az elmúlt húsz évben nem csökkent a szakadék az alacsony jövedelmi csoportba tartozó gyerekek és jobb helyzetű társaik nyolcadikos szövegértési és matematikai eredményei között. (Ugyanez a különbség a negyedikesek esetében ugyan az utóbbi két évtizedben csökkent, de csak hajszálnyit.)2 Közben a jómódú és a szegény végzős középiskolások egyetemi felvételi vizsgaeredményei közötti különbség még emelkedett is az elmúlt három évtizedben; az 1980-as években 800 pontos skálán 90 pont eltérés alakult ki, ami mára 125 pontra növekedett!3 Az egyetemi végzettségi arányok közötti differencia hasonlóképpen élesen nőtt.4 Ehhez jön még, hogy manapság a szegény családból származó gyerekek gazdasági mobilitása súlyosan korlátozott, hacsak nem szereznek felsőfokú képzettséget. Azoknak a fiataloknak, akik jövedelmi szempontból a népesség legalsó ötödébe tartozó családokban nőnek fel (vagyis a háztartás éves bevétele 21 500 dollár alatt marad5), és nem szereznek alapszakos diplomát, pusztán ötvenszázaléknyi esélyük marad, hogy felnőttként kitörjenek a legalsó jövedelmi csoportból.6

    E különbségek annak ellenére nőttek, hogy az elmúlt két évtizedben a nemzeti oktatáspolitika központi célként jelölte meg a gazdag és szegény tanulók teszteredményei közötti szakadék mérséklését. Ezt szorgalmazta George W. Bush elnök No Child Left Behind (Egyetlen gyermek sem maradhat le) törvénye és Barack Obama elnök Race to the Top (Törj az élre!) programja is. Ezeket a kormányzati törekvéseket számos nonprofit csoportosulás támogatta és egészítette ki, miközben tehetős filantrópok is gyakran segítettek, és az oktatási egyenlőtlenség megszüntetése melletti elkötelezettség sem lankadt. Ezek a törekvések bizonyára hoztak egyéni sikereket – létrejöttek olyan iskolák és programok, amelyek valós kiemelkedési lehetőséget nyújtottak néhány hátrányos helyzetű tanulójuknak –, ám az alacsony jövedelmi réteghez tartozó gyerekek teljesítményében általánosságban csak csekély, vagy semmilyen javulást nem értek el.

    
      [image: 02] 2. ábra Egyetemi végzettség nélkül az alacsony jövedelmi csoportba tartozó gyerekeknek kevés az esélyük a társadalmi mobilitásra
    

    E szakadék áthidalásának mikéntjéről és egyáltalán megvalósíthatóságáról jelenleg is országos vita folyik, ami nem korlátozódik a politikai döntéshozókra és a filantrópokra. Az ország különböző részein dolgozó pedagógusok nagyon is testközelből tapasztalják meg a nehéz körülmények közül induló gyerekek küzdelmeit, csakúgy, mint a szociális munkások, a mentorok, a gyermekorvosok és a szülők. A szegénységben vagy más nehézségek közepette felnövő gyerekekkel foglalkozók tudják, hogy a tanárok és más szakmabeliek nehezebben érik el őket, nehezebben tudják motiválni, megnyugtatni őket vagy kapcsolatot teremteni velük. Számos pedagógusnak sikerült leküzdeni ezeket a korlátokat (legalábbis néhány diákjuk esetében). Ugyanakkor több száz kollégájukkal beszéltem az elmúlt években, akik kiégtek, sőt gyakran kétségbe vannak esve a munkájuk okozta frusztráció miatt.

    Azoknak, akik szeretnék megszüntetni ezeket az oktatási különbségeket, számos pénzügyi, politikai vagy bürokratikus akadállyal is szembe kell nézniük. Szerintem azonban a legelső akadály fogalmi jellegű, hiszen még a gyermekkori hátrányos helyzet hátterében húzódó mechanizmusokat sem értjük teljesen. Pontosan miért okoz később olyan sok gondot, ha valaki szegénységben nő fel? Másképpen fogalmazva: mivel járul hozzá a jólét a gyerekek fejlődéséhez, amit a szerény körülmények nem adnak meg?

    Írásaimban több mint egy évtizede ezekre a kérdésekre keresem a választ. Első könyvem, a Whatever it Takes (Bármibe kerüljön is)7 Geoffrey Canada, a harlemi Children’s Zone alapítójának a munkásságát mutatta be. A könyv többek között azt vizsgálta, miképpen befolyásolja a gyerekek eredményeit a környezetük, különös tekintettel arra, hogy milyen módon korlátozza a gyerekek lehetőségeit, ha tömeges szegénységtől sújtott városrészben élnek. Második könyvem, a Segítsük kibontakozni gyerekeinket! – Kitartás, kíváncsiság és a személyiségben rejlő erő8 más szemszögből vizsgálta a hátrányos helyzetű gyermekek előtt tornyosuló akadályokat: nevezetesen, hogy milyen készségeket, képességeket szereznek (vagy nem szereznek) meg felnőtté válásuk során.

    A Segítsük kibontakozni gyerekeinket! elsősorban azzal foglalkozott, hogy milyen szerepet játszanak a szegény gyerekek nehézségeiben a gyakran nemkognitív vagy „puha” készségeknek nevezett tényezők – az olyan tulajdonságok, mint a kitartás, a lelkiismeretesség, az önuralom és az optimizmus –, és milyen stratégiák segíthetik őket sikerre. A gyermekek fejlődését tanulmányozó szakemberek az utóbbi években egyre többet és egyre növekvő optimizmussal foglalkoznak ezekkel a tulajdonságokkal, amelyeket néha jellemerősségeknek is neveznek. Magamat is beleértve sokan gondolják jelenleg, hogy ezek alapvető eszközök az alacsony jövedelmű családokból származó gyerekek eredményeinek javításában.

    Ezt a nézetet részben idegtudományi és gyermekorvosi adatok alapozzák meg. E területek friss kutatásai szerint a durva és kiszámíthatatlan körülmények biológiai változásokat idéznek elő a csecsemők és a gyerekek fejlődő agyában és szervezetében. Ezek a változások akadályozzák több fontos mentális képesség fejlődését, amelyek segítségével a gyerekek szabályozni tudnák a gondolataikat és érzelmeiket. Emiatt pedig később nehezebben fogják feldolgozni az információkat és uralni az érzelmeiket, ami szükséges lenne az iskolai sikerességhez.

    Ezt a neurobiológiai kutatási eredményt hosszabb távú pszichológiai vizsgálatok is alátámasztják, melyek szerint egyes nemkognitív készségekkel (például önuralommal, lelkiismeretességgel) rendelkező gyerekek felnőttkorukban nagyobb valószínűséggel lesznek különféle területeken eredményesebbek. A legalaposabb e tanulmányok közül9 évtizedeken keresztül követett ezer új-zélandi, az 1970-es években Dunedinben született gyereket. Megállapítása szerint az erősebb nemkognitív készségekkel rendelkező gyerekek több osztályt tudnak elvégezni, és egészségesebbek, továbbá kisebb eséllyel válnak elvált szülővé, futnak bele hitel-visszafizetési nehézségekbe vagy kerülnek börtönbe.

    Mióta 2012 őszén megjelent a könyvem, a fenti tulajdonságokat, különösen az oktatásban, egyre szélesebb körben tartják számon a fiatalok fejlődésének fontos, ám gyakran elhanyagolt tényezőiként. Hiába vált azonban fontossá a nemkognitív tényezők témája az utóbbi években, arról nem igazán alakult ki egységes álláspont, hogyan lehet a leghatásosabban támogatni a gyerekeket ezek megszerzésében. Márpedig érthető, hogy ez sok pedagógust elkeserít. A könyvem megjelenése után tartottam néhány előadást tanároknak és gyermekfejlesztéssel foglalkozó szakembereknek, ahol beszámoltam a hátrányos környezet biológiai hatását feltáró legújabb kutatásokról, és beszéltem azokról az orvosokról, nevelőkről, tanárokról és gyerekekről, akikkel az anyaggyűjtésem során megismerkedtem. A mondandóm végén gyakran tette fel ugyanazokat a kérdéseket a hallgatóságom: Rendben, de mit csináljunk most, hogy mindezt tudjuk? Sok így megismert tanár személyes tapasztalatával egybevágott, hogy a nemkognitív készségek különösen az alacsony jövedelmi rétegekből származó gyerekek iskolai eredményességénél esnek nagy súllyal latba. Azonban sem a könyvemben, sem máshol nem találtak világos receptet arra, hogy milyen módszerekkel, milyen eljárásokkal lehet a leghatékonyabban fejleszteni e készségeket a gyerekekben és a kamaszokban.

    2014 nyarán ezért úgy döntöttem, hogy új munkába kezdek, újra felveszem a Segítsük kibontakozni gyerekeinket! során feltérképezett kutatások fonalát, és beszámolok az új tudományos felfedezésekről, az új iskolamodellekről és a gyerekekkel kialakított kapcsolatok új megközelítéseiről, ideértve az osztálytermen belüli és kívüli tevékenységeket is. E munka eredménye ez a könyv, amellyel gyakorlati útmutatót szeretnék adni a szakemberek és politikai döntéshozók kezébe ennek a még csak kialakulóban lévő területnek a kutatásairól. Egyúttal megkísérelek válaszolni a kérdésre: mit csináljunk most, hogy mindezt tudjuk?

    2.
Stratégiák

    Elöljáróban röviden áttekintek néhány stratégiát, amelyekhez az alábbi oldalakon igyekszem tartani magam. Először is hadd emeljem ki egy olyan módszer fontosságát, amelyet a társadalmi kérdésekről író újságírók, köztük én is, gyakran alkalmazunk a munkánk során. Ilyenkor bemutatunk egy adott programot – iskolát, pedagógiát, iskolán kívüli tevékenységet vagy közösségi szervezetet –, és megpróbáljuk azt, kimondva vagy kimondatlanul, mások számára másolható modellé tenni. A szegények életén javítani szándékozó filantrópok és alapítványok gyakran valami hasonlót tesznek: működőképes programokat keresnek, és azokat próbálják lemásolni, kiterjeszteni, hogy a lehető legszélesebb közönséget érjék el velük. Számos érv szól e sokszorozási stratégia mellett. Ez tulajdonképpen a technológia világának alapvető növekedési paradigmája is: ki kell próbálni néhány újdonságot, kiválasztani a legsikeresebbet, és azt megsokszorozni. Ezért olyan vonzóak a tudósító számára is a sikeres modellek, mert az emberek általában szívesebben olvassák a dicső célokért küzdő hősök megható történeteit, mint száraz kutatások és statisztikák adatait.

    Ennek a fajta tudósítói módszernek azonban megvannak a korlátai, akárcsak az erre épülő jótékonykodásnak. A léptéknövelés a szociális és az oktatási területen valójában nem működik olyan jól, mint a technológia világában.1 A társadalomtudományi szakirodalom tele van olyan kis léptékű, kiváló minőségű programokkal, amelyek a kiterjesztésük és megsokszorozásuk után rengeteget veszítettek a hatékonyságukból. Az egyéni történetek bemutatása pedig, bár kielégíti a sztorik iránti igényünket, elvonhatja a figyelmünket a minden bizonnyal sokkal fontosabb kérdésről: ha működik ez az iskola (vagy óvoda, vagy mentorprogram), akkor vajon minek köszönhető ez? Milyen elvi és gyakorlati tényezők teszik sikeressé?

    Mostani írásomban tehát a különféle programokat nem utánozandó modellként szándékozom vizsgálni, hanem a mögöttük húzódó elgondolásokat és stratégiákat szeretném feltérképezni. Előfeltevésem szerint egyetlen program vagy iskola sem tökéletes, viszont minden sikeres módszerben fellelhetők olyan jelek, amelyekből kiderül, mitől működik, és ezek mások számára is irányadóak lehetnek. Igyekszem minden itt bemutatott programnak kiemelni és megmagyarázni az alapelveit, illetve megkeresni a közös pontjait.

    A hátrányos helyzetű gyerekek lemaradásának behozására stratégiákat keresők közül mindenkinek szembe kell néznie egy másik komoly nehézséggel. Azzal, hogy – legalábbis ebben az országban – szeretjük külön szakaszokra bontani a gyermekkort, mintha ruhaméretekről vagy egy könyvtár különböző polcsorairól lenne szó: a csecsemőket, ovisokat ide rakjuk, az általános iskolásokat egy kicsit odébb, a kamaszokat pedig egészen máshová. Ez nagyjából éppúgy igaz a kutatókra, a jogvédőkre, a támogatókra, mint a kormány bürokratáira. Nézzük csak meg az állami politikát! Szövetségi szinten a legkisebb gyerekek oktatása az Egészségügyi és Szociális Minisztérium hatáskörébe tartozik: ők kezelik a Head Start és hasonló programokat a gyermek- és családügyi részlegük irányításával. Az óvoda első napján azonban a gyermek oktatásának felelőssége varázsütésre átkerül az Oktatásügyi Minisztériumhoz, amely az általános és a középiskolai felügyeletet látja el. Ugyanez a bürokratikus elkülönítés állami és megyei szinten is létezik, és a korai gyermekkorral, valamint az iskolarendszerrel hivatalból foglalkozók között nincs együttműködés, de még párbeszéd se nagyon.

    Ez a szakaszokra bontás érthető. Bármelyik kormányhivatal vagy alapítvány joggal tarthat attól, hogy szétforgácsolnák, elapróznák erőforrásaikat, ha megpróbálnák a teljes gyermekkorra kiterjeszteni a tevékenységüket, a tanárokról, a nevelőkről vagy a szociális munkásokról nem is beszélve. A szigorú életkori elkülönítés fő hátránya azonban az, hogy elkerülhetik a figyelmünket olyan közös vonások és mintázatok, amelyek az egyes gyermekek életének minden szakaszán végigvonulnak. Ebben a könyvben megpróbálom másfajta stratégia szerint, egyetlen, megszakítás nélküli eseményként bemutatni a – különösen a hátrányos körülmények között felnövő – gyerekek fejlődését a születéstől a középiskola végéig.

    3.
Készségek

    Mivel a kitartást, a kíváncsiságot, az önuralmat, az optimizmust és a lelkiismeretességet mint nemkognitív tulajdonságokat – részben megalapozottan – gyakran készségeknek nevezik, a tanítványaikban ezeket erősíteni igyekvő pedagógusok hajlamosak egy kalap alá venni ezeket egyéb olyan készségekkel (az olvasással, a számolással, az elemzéssel stb.), amelyek oktatása már kiforrott. Ráadásul egyre szélesebb körben elismerik a nemkognitív készségek értékét, így megnőtt az igény az olyan tantervek, tankönyvek vagy tanítási stratégiák iránt, amelyek segítségével támogatni lehet a tanulókat e készségek megszerzésében. Ha mindannyian egyetértünk a Pitagorasz-tétel oktatásának leghatékonyabb módjában, nem tudnánk megegyezni a kitartás megtanításának legcélszerűbb módszerében is?

    Ez a gyakorlatban persze nem ilyen egyszerű. Egyes iskolák már kidolgoztak átfogó eljárásokat a jellemerősségek elsajátítására, a tanárok pedig országszerte többet beszélnek az osztályokban a kitartásról, az állhatatosságról és hasonló tulajdonságokról, mint valaha. A Segítsük kibontakozni gyerekeinket! megírása során viszont felfigyeltem egy furcsa paradoxonra: számos megismert pedagógus, különösen, akik a legnagyobb sikerrel fejlesztették e nemkognitív készségeket, soha egy szóval sem említették e jellemvonásokat az osztályban.

    Vegyük például Elizabeth Spiegelt, a sakktanárt, akit részletesen bemutattam a Segítsük kibontakozni gyerekeinket! 3. fejezetében. A 318. számú Felső Tagozatos Általános Iskolában tanított sakkot Brooklynban, egy hagyományos, állami, nem mágnesiskolábani, ahová többnyire alacsony jövedelmi helyzetű, színes bőrű gyerekeket íratnak be. A könyvben leírtam, hogy Spiegel a 318. sz. iskola sakkcsapatát sikeres versenycsapattá alakította, amely rendszeresen megveri a komolyabb forrásokkal gazdálkodó magániskolák csapatait, és országos bajnokságokat nyer. A munkáját látva egyértelműen megállapítható, hogy tanítványainak többet adott át a sakktudásnál; a valahová tartozás, az önbizalom és a céltudatosság érzését is beléjük plántálta. A tanítványaik ezenkívül számos olyan készséget is elsajátítottak, amelyet más pedagógusok jellemerősségnek hívnak: kitartottak nehéz feladatok esetén is; súlyos akadályokat küzdöttek le; hidegvérrel és nagy tűrőképességgel megbirkóztak a csalódással, a veszteséggel és a kudarccal; lehetetlenül távolinak tűnő hosszú távú célok mellett kötelezték el magukat.

    Az alatt a hosszú idő alatt azonban, amelyet tanítási módszerét figyelve Elizabeth Spiegel mellett töltöttem, egyetlenegyszer sem hallottam tőle a kitartás, a jellem vagy az önuralom szavakat. Õ csak a sakkról beszélt a diákjaival. Még csak lelkesítő vagy motivációs beszédeket sem igen tartott a partik előtt. Fő pedagógiai módszere inkább abban állt, hogy utólag alaposan kielemezte a gyerekekkel a játszmáikat, őszintén és részletesen feltárta a hibáikat, és segített nekik felismerni, milyen más lépéseket tehettek volna. Gondoskodó, odaadó figyelme tanítványai munkája iránt azonban nemcsak sakktudásukat, hanem az élethez való hozzáállásukat is megváltoztatta.

    Vagy nézzük Lanita Reed esetét!1 Õ az egyik legkiválóbb ember a jellemformálásban az általam megismertek közül; holott nemigen szokott a jellemről beszélni, és még csak nem is tanár, hanem fodrász. Saját üzlete van Chicago South Side negyedében, a Gifted Hanz. Részmunkaidőben vállalt mentorságot a Youth Advocate Programs (Ifjúságsegítő Programok) nevű csoportnál, amely a chicagói iskolák megbízásából nyújt intenzív támogatást olyan diákok számára, akik a legnagyobb valószínűséggel válhatnak fegyveres erőszak elkövetőivé vagy áldozataivá. Amikor Reeddel megismerkedtem, épp az igen nehéz és fájdalmas gyermekkorból kinövő 17 éves Keitha Jonest mentorálta. A lány a benne felhalmozódott csalódottságot és dühöt úgy juttatta kifejezésre, hogy szinte minden reggel ököllel esett az első diáktársának, aki szerinte csúnyán nézett rá.

    Reed hónapokon keresztül órákat beszélgetett Keithával az üzletében, gyorséttermekben, bowlingpályákon; meghallgatta a gondjait, és úgy adott neki tanácsot, mint egy nővér a húgának. Reed fantasztikus mentora volt Keithának, együttérző, kedves, de egyáltalán nem túl lágy. Baráti kapcsolatot alakított ki Keithával, és megértően viselkedett védencével a vele történtek miatt, ugyanakkor minden kétséget kizáróan igyekezett megértetni vele: neki magának is rengeteget és nagyon keményen kell dolgoznia sorsa jobbra fordításán. A lány Reed segítségével pontosan a jellem fontosságát hangsúlyozó pedagógusok által helyeselt irányba változott: kitartóbbá, ellenállóbbá, optimistábbá vált, nagyobb lett az önuralma, képessé vált lemondani az azonnali jutalomról a későbbi elégedettség érdekében. Reed és Keitha eközben egy szót sem ejtettek a nemkognitív készségekről vagy az erős jellem ismérveiről.

    Bár már anyaggyűjtés közben felfigyeltem erre a jelenségre, csak a Segítsük kibontakozni a gyerekeinket! kiadása után merült fel bennem, vajon nem tévedés-e az oktatás paradigmáját használni, hogy a fiatalokat a nemkognitív készségek elsajátítására ösztönözzük. Lehet, hogy jellemet nem lehet ugyanúgy tanítani, mint matematikát. Alighanem axióma, hogy a másodfokú egyenletet nem lehet úgy megtanítani, hogy ne beszélnénk a másodfokú egyenletről, ugyanakkor – amint az a példáimból világosan kiderült – a tanulók önuralmát erősíthetjük anélkül, hogy valaha is e tulajdonság értékéről áradoznánk nekik. Az is világosan látszik, hogy a matematika vagy a történelemoktatás során jól működő technikák hatástalanok lehetnek a pozitív jellemvonások formálásánál. Egyetlen gyerek sem úgy tanult kíváncsiságot, hogy kíváncsisággal foglalkozó munkalapokat töltött ki, és a kitartásról szóló előadások meghallgatása sem igazán hat különösebben a fiatalok tényleges kitartására.

    Ez a körvonalazódó felismerés további kérdéseket vetett fel bennem. Lehet, hogy a nemkognitív készségek gyökeresen eltérnek a kognitívaktól? Elképzelhető, hogy ezek nem elsősorban edzés és gyakorlás eredményei? És előfordulhat, hogy ezek fejlesztésének köze sincs ahhoz a tanulási folyamathoz, amellyel az olvasást, az írást, a számolást és hasonló ismereteket sajátítunk el?

    Arra jutottam, hogy a nemkognitív készségeket nem is annyira megtanítandónak kell tekinteni, hanem pontosabb és hasznosabb, ha a gyerek környezetének hatásaként tekintünk rájuk. Azt mindenképpen meggyőző adatok mutatják, hogy ez így van a korai gyermekkorban; az utóbbi években rengeteget megtudtunk arról, milyen hatással van a hátrányos környezet a gyerekek korai fejlődésére. Arra is egyre több adat utal, hogy a gyerekek nemkognitív készségei még az általános iskola felső tagozatában és a középiskolában is az őket körülvevő környezetet tükrözik vissza, s ezek közül az egyik legfontosabb az iskola.

    Ez fontos hír mindannyiunknak, akik szeretnénk valamiképpen támogatni a gyerekeket e tulajdonságok megszerzésében, általánosságban pedig szeretnénk csökkenteni a származásból fakadó eredményességi különbségeket, és szélesebbre tárni az érvényesüléshez vezető ajtót a nehéz körülmények között felnövők előtt. Úgy tűnik, ha egy gyermek kitartását, ellenálló képességét vagy önuralmát szeretnénk növelni, akkor kiindulásként nem magán a gyereken, hanem elsősorban a környezetén kell változtatni.




Utószó
a magyar kiadáshoz
L. Ritók Nóra

A társadalmi egyenlőtlenségek kezelése korunk egyre jellemzőbb problémája. Mindenhol keresik a megoldást, hogyan lehetne olyan segítséget nyújtani, olyan szolgáltatásokat szervezni, amelyek képesek csökkenteni a tartósan a társadalom perifériáján élő emberek számát, hogyan lehet olyan szociális támogatási rendszert működtetni, amely kellően motivál is a változásra, olyan oktatási rendszert fejleszteni, amely az esélykiegyenlítés felé mutat.

A módszertani kísérletek, kutatások száma óriási. A fejlettebb országok nemzetközi szinten is próbálnak segíteni, hiszen a különbségek az országok között is hatalmasak, és a probléma egyre inkább mindenkire hat. Igen jelentőssé vált a világon a megoldáson dolgozó civil programok száma, ehhez társultak a cégek társadalmi felelősségvállalás (CSR) támogatásai is. A civilek pedig nemcsak azon dolgoznak, hogyan lehetne megoldást, módszertant kidolgozni a különbségek csökkentésére, hanem azon is, hogyan lehetne az állami rendszereket befolyásolni, beépíteni, a rendszer részévé tenni a sikeres gyakorlatokat.

Bonyolult hatásrendszerben működnek azonban ők is. Miközben kicsiben sikeresnek tűnő fejlesztéseik vannak, ezek nagyon nehezen illeszthetők a nagy, állami rendszerekhez, amelyek ráadásul minden választásnál „újraterveznek”, ragaszkodva az általuk jónak tartott szerkezetekhez, protokollokhoz.

Magyarországon ez különösen élesen látszik. Az esélyteremtésben meghatározó területeken, sem a szociális ágazatban, sem az oktatásban nincsenek kormányokon átívelő stratégiák, az új kormányok nem folytatják az előzőek folyamatait, sőt gyakran azokkal pont ellentétes irányokat határoznak meg, amelyeket kizárólagosan jónak, üdvözítőnek tartanak. Az újító, másképp gondolkodó, a rendszer hibáit jelző próbálkozásokat gyakran ellenségesnek értelmezik, átpolitizálják, ellehetetlenítik.

A folyamatot tovább bonyolítja a társadalom, ahol az erősebb érdekérvényesítéssel és megfelelő anyagi háttérrel rendelkezők megtalálják a módját annak, hogyan tudják távol tartani magukat a leszakadóktól, mind lakhatásban, mind munkában, egészségügyi ellátásban, oktatásban. Számtalan olyan folyamat indul el, ami „önjáró”, állami segédlet nélkül, csupán a rendszer adta lehetőségekkel élve növeli tovább a szakadékot.

A megoldás alapja az, hogy felismerjük-e, elemezhetővé tesszük-e a problémát. Ma nálunk leginkább az jellemző, hogy a problémákat jelző adatok sem hitelesek, vagy nem hozzáférhetőek. Összefüggéseiben pedig különösen nem értelmezett semmi, ágazatok közötti adatbázis-átjárhatóságról nem beszélhetünk, pedig erről a problémáról csak így kaphatnánk teljes képet.

Jómagam pár évig dolgoztam az EMMI Antiszegregációs Kerekasztalában. Jól emlékszem, hányszor kértünk adatokat a szegregálódási folyamatokról, létszámról, hátrányos helyzetű gyerekekről, a szakos nevelőkkel való ellátottságról, amelyeket nem kaptunk meg. Még az oktatáson belüli adatokat sem, nemhogy ezt összevethettük volna más mutatókkal. Mélyen égett az emlékezetembe az is, amikor 2013-ban a kormány újradefiniálta a hátrányos és halmozottan hátrányos helyzet fogalmát, aminek eredményeképpen szignifikánsan csökkent az e kategóriákba tartozók aránya, miközben az élethelyzetükben nem következett be változás. Viszont rögtön eltűnt egy adat, ami például az oktatási szegregáció mélységét megfelelően tükrözte volna. Tipikus története ez a jogszabályi háttér sikerkritériumokhoz való igazításának.

A könyv, amelyhez most utószó gyanánt írom ezeket a sorokat, amerikai kutatásokat mutat be. Olyan összefüggésekre világít rá, amelyeket mi, terepi szakemberek pontosan látunk, de a magyar viszonyok között ezekre nem épít a rendszer.

A legfontosabb, hogy az oktatásban tapasztalt motivációhiány, a magatartási problémák pontosan levezethetőek a gyerekek otthoni közegéből, amely teljesen más üzenetet hordoz, mint amit az iskola közvetíteni szeretne. Jelen vannak ebben a szegénységből adódó fizikai feltételek meghatározó szerepe mellett a reakciók, interakciók hatása, a „mérgező stressz” vagy az „üss és fuss reakció”, amelyek mindazok számára ismerős szituációkat teremtenek, akik ilyen gyerekek fejlesztésével foglalkoznak.

A könyvben bemutatott kutatások világosan körvonalazzák a probléma bonyolultságát, a meghatározó összefüggéseket, amelyeket ma Magyarországon csak a terepen dolgozók látnak. A rendszer ezzel nem foglalkozik, nem kutatja, nem von le következtetéseket, jellemzően mindent a személyes felelősségek körébe rendelve hibáztat, így az intézményeket egyre inkább hatósági szerepbe hozza, a többségi társadalomban pedig az elutasítást, gyűlöletet erősíti.

Mi, akik dolgozunk ezekkel a családokkal, világosan látjuk, hogy változás csak akkor lehet, ha ismerjük és értjük is az otthoni és az iskolai mentális teret, ha az otthonira próbálunk olyan befolyással lenni, hogy az ne amortizálja le az iskolai hatást. Ehhez preventív módon, a születés pillanatától próbáljuk befolyásolni a berögzült viszonyulásokat, az iskolait pedig próbáljuk úgy rendezni, hogy a gyerek érezze, fontos nekünk, hogy elfogadja tőlünk, amit szeretnénk, és pozitív légkörben, motiváltan élhesse meg az osztályban saját identitását. A magyarországi rendszer azonban általánosságban nem ilyen. A család és az iskola ebben a társadalmi csoportban eltávolodott egymástól, nincsenek valós kapcsolódási pontok, amelyeken keresztül a folyamatok kezelhetőek lennének, amik vannak, azok pedig kényszerítő jellegűek, negatív tartalommal töltöttek. Az iskola üzen, „felhívat”, felelősségre von, büntetést helyez kilátásba, bevon más hatóságokat is, elkönyveli a szülőt „nem együttműködőnek”, folyamatos negatív viszonyulást mutat és tart fenn magában is, a tantestület egymást ebben támogatja, hogy ezekkel a gyerekekkel nem lehet mit kezdeni, és mindenki várja, hogy elteljen az a pár év, és megszabaduljanak tőlük. Kikerülnek az általános iskolából, sokszor alapkészség-hiányosan, amihez nem tud kapcsolódni a következő iskolai fokozat, és a folyamat vége a 16. életévét betöltött, munkaerőpiaci szempontból nem értékelhető fiatal, aki becsatornázódik a szociális megélhetés zsákutcájába, rosszabb esetben a kriminalizációba. Aztán a kör kezdődik elölről, újratermelve önmagát a következő generációban.

A könyv kutatásaiból is világosan látszik, mennyire fontos, hogy a gyerekek problémáit ne önmagukban értelmezzük, ám nálunk nem ez történik. Esetmenedzserek viszik az ügyeket, a védelembe vételt, ameddig az „eset” lezárásra nem kerül, az akta becsukódik, de megoldás nem lesz, mert a családok helyzete, tudása, attitűdje nem változik, hamarosan újra „eseteket” termel, egészen addig, amíg a gyerekek el nem érik azt a kort, amikor már nincsenek a gyermekvédelem látókörében. Akkor családot alapítanak, és maguk is újabb „eseteket” termelnek a rendszernek.

Ez a rendszer alkalmatlan a hosszú távú követésre, a változások támogatására, a valós segítségre, a prevencióra. Szakembereik eszköztelenül dolgoznak, egyre inkább a hatósági eszközök preferálását támogatja a rendszer is, kényszeríteni, büntetni kell, és ebben kiégnek azok is, akik pályájukat még motiváltan kezdték el. A túlzott adminisztrációs terhek folyamatosan veszik el az időt a terepi munkától, nem alakulhat ki bizalom a szakemberek iránt. A nagymértékű fluktuáció, ami szintén a rendszer sajátossága lett, tovább nehezíti a helyzetet. Nincs tudás a családok valós életéről, értékeiről, a közösségi hatásokról. Hiányos ismeretekkel pedig nem lehet összehangolt fejlesztéseket végezni.

Az intézmények szigorúan tartják a határokat. „Az már nem az én dolgom!” – hangzik el gyakran, és így a szociális háló már nem tölti be funkcióját. A probléma megértésére nincs idő, szándék, annak iskolai lecsapódására pedig e nélkül nem lehet megoldást találni.

Mivel az intézmények nem ismerik, nem értik a helyzetet, maradnak a régi, megszokott módszerek. Hiába szembesülnek azzal, hogy a halmozottan hátrányos helyzetű gyereknek mindegy, ötöst kap-e vagy egyest, dicséretet vagy megrovást. Nem érdekli, mert nem ebben él. Nem ezzel motiválható.

Sosem felejtem azt az általános iskolai naplót, amiben egy gyerek oldalán több mint 40 osztályfőnöki és szaktanári figyelmeztetés volt dátummal bejegyezve. Az erre a célra fenntartott rubrikába már nem fért, ezért a pedagógusok körben a táblázaton kívüli szegélyekre írták, a táblázatnak mind a négy oldalán. Annyira abszurd volt még látványnak is. Nem vették észre az első tíz után, hogy hatástalan? Miért nem gondolkodtak másban? Miért folytatták ezt a nevetségessé vált büntetést ilyen következetesen? Talán azt érezték, így bizonyítják, hogy ők megpróbálták, de a gyerekről minden lepattant? Egyáltalán miért, kinek kell ezt bizonyítani? Miféle központi elvárás lehet e mögött? Valamiféle felelősségre vonástól való félelem? Ezzel szerették volna igazolni a szakmaiságukat? Hiszen pont az ellenkezőjét bizonyították vele.

Persze, mondják most bizonyára sokan, mit tehettek volna? Próbálnám csak ki, én mit tudnék kezdeni egy ilyen szituációban. Nos, egyetlen ilyen helyzetben valószínűleg én is kudarcot vallanék. Mert a folyamatában fejlődő problémák nem oldhatók meg egyetlen beavatkozással. Ahhoz bizony hátra és előre is kell nézni. Látni, milyen tényezők vezetnek ide, és hosszú távon gyakorolni valami mást. Egy másféle hatásrendszert. Ami ebben a mai iskolarendszerben, ezekkel a fókuszokkal nagyon nehezen működtethető.

Mert az iskola a büntetés-jutalmazás rendszerét alkalmazza ott, ahol az összetartozás-elköteleződés rendszere lenne eredményes.

A leszakadó társadalmi csoportokhoz való viszonyulásban a világon mindenhol vannak azonos elemek, ám mindenhol más a társadalmi beágyazódása a problémának. Nincsenek olyan módszerek, amelyek mindenhol sikeresek. Más az amerikai közeg, és más a magyar. Más erők mozgatnak, még ha vannak is egyetemes azonosságok. Nálunk a leszakadásban leginkább a cigányok érintettek. Igazi megoldás velük kapcsolatban sosem körvonalazódott, és ez napjainkra egyre inkább kihangosodó és befolyásoló problémahalmazzá nőtte ki magát. A problémának pedig van erős nemzeti vetülete is. Hiszen a helyzet itt, ebben az országban, ezekben a történelmi folyamatokban, politikai döntésekben alakult azzá, ami ma érzékelhető.

Itt muszáj egy ponton összevetni a két helyzetet. Paul Tough könyvében nem igazán esik szó külön a szegregációról. Amerika ezt a helyzetet a kezdetektől hordozza, a feketék szegregációja végigvonult a történelmükön, a legerősebb elkülönítéstől eljutottak a fekete elnökig. Az elkülönítés ma is jelen van, hiszen vannak iskolák, ahová csak ők járnak. Ott ez egy társadalmilag beágyazódott történet, ami ellen küzdenek ma is, de ahonnan indultak, onnan az eredmény igen meggyőző. Magyarországon a cigányok oktatási szegregációja leginkább települési szegregációs vonzat volt, korábban sokkal kisebb mértékben, mint napjainkban, amikor lassan térségek jellemzőjévé válik. Tehát míg Amerikában a teljes elkülönítésből indultak az integráció felé, addig nálunk a folyamat szinte fordított: az integrációt nyomják vissza, állami segédlettel, a leszakadó társadalmi csoportok szegregált oktatását támogatva. Sok helyen egyházi iskolafenntartók szervezik ezt a szegregáló hatást, ami még abszurdabbá teszi ezt az egészet. Innen pedig nagyon nehéz lesz visszafordítani a dolgot. Igazi politikai szándékról, tudatosan felvállalt, hangoztatott és valós lépésekkel támogatott integrációról sosem beszélhettünk. Ahogy pedig a helyzet most áll, úgy tűnik, egyre távolabb kerülünk ettől.

Az pedig, hogy – a kötetben is bemutatott módon – a gyerekeket a szociokulturális környezetükkel együtt értelmezzük, csupán szakirodalmi tételmondat marad. A valóságban a leszakadó társadalmi csoportokkal a rendszer ugyanolyan elvárásrendszerrel dolgozik, mint azokkal, ahol a gyerek fejlődéséhez minden adott. Az eredmények lesújtóak.

Mindezek ellenére léteznek megoldáskeresések és sikeres próbálkozások Magyarországon – hogy csak néhány, általam ismert civil szervezetet említsek. Vannak évek óta szakmailag meghatározó tanodákat működtetők, akik felzárkóztató programjaikban épp azokat az elveket követik, mint amelyeket e kötetben olvashatunk. A Motiváció Egyesület által összefogott TanodaPlatform égisze alatt számos működőképes fejlesztés kidolgozása történt: sok más nívós tanoda – mint például az Élménylelő – mellett e platform tagjai vagyunk mi is az Igazgyöngy Alapítvánnyal. A Toldi Tanoda készségfejlesztő szemlélete, a gyerekekhez igazodó, őket ismerő fejlesztései mérhető eredményekkel bizonyítják, hogy kötelező jelleg nélkül, csak azért, mert jó ezekben a tevékenységekben részt venni, a legnehezebb körülmények között élők is motiválhatók a tanulásra. Sokszor érzem, mennyire jó lenne, ha ezzel a tanodaszemlélettel foglalkozna velük az iskola. Mert itt érzik, hogy fontos részei a közösségnek, és részt akarnak venni annak működésében. Ezért sem tudjuk elfogadni, hogy a tanodákat normatív alapon finanszírozva tervezik beállítani a legtöbb esetben szegregált iskola mellé. Ezzel csak tovább intézményesül a szegregáció, miközben az iskola továbbra sem tölti be esélykiegyenlítő funkcióját. Mennyivel jobb lenne ehhez a sikeres tanodamódszertanhoz igazítani az iskolákat!

Vannak olyan civil kezdeményezések is, amelyek a tanoda mellé sikerrel illesztenek más fejlesztőtevékenységeket: vannak közöttük régebbiek, mint a Bagázs, és fiatalabbak, mint az IndaHouse. Ígéretes, innovatív megoldások, amelyekben közös a pozitív és megerősítő szemlélet. Folytathatnám hosszasan a sort a középiskolai képzést kínáló Ámbédkar Iskolával vagy a munkahelyteremtéssel is foglalkozó, ernyőszervezeti munkát is végző Autonómia Alapítvánnyal. Sok civil szervezet, szociálisan érzékeny személy van jelen a leszakadó térségekben, vagy jár a legszegényebbekhez, és próbál tenni valamit értük. Abban biztos vagyok, hogy mindannyian, akik a terepen dolgozunk, vissza tudjuk igazolni saját munkaterületünkön a kötetben feltárt kutatásokat, tapasztalatokat.

Mi az Igazgyöngyben egy közösségfejlesztési alapú modellt viszünk, egy komplex, 20 évre tervezett stratégiát, amelyben a mostani generációval dolgozunk a következőért. Azt hiszem, ez fejezi ki leginkább a munkánkat. A gyerekekért dolgozunk, de közben folyamatosan fejlesztve a szüleik generációját is, hogy másféle háttér lehessen mögöttük. A teljes problématérképet átfogjuk, a gyerekek oktatásától a felnőtt közösségig, a kríziskezeléstől a munkahelyteremtésig. A megoldásokat, a közösségi szabályokat együtt keressük és fejlesztjük, és ebben a munkában a mi tudásunk és az övék egyenrangúként jelenik meg. Mert ők értik, érzik, mi az, cigányként élni ma, túlélni a napokat, szegénységben, mi pedig azt tudjuk, hogy a többségi társadalom befogadása mitől lehet erősebb. A kettőből lehet csak eredményes út, a munkánk eredményei pedig reménykeltőek.

A civil kezdeményezések azonban, bármennyire is biztatóak, nem elegendőek az átfogó megoldáshoz. De nem lehet feladni. Talán egyszer majd nálunk is mások lesznek a fókuszok. Talán majd egyszer nem fordul félre, hanem felismeri az állam is az elfecsérelt erőforrásokat. Talán majd egyszer visszatérnek hozzánk is a kutatások, mérések, jó gyakorlatok, és nem távolról határozzák meg olyan emberek az oktatást, akik csak a célokat ismerik, de a terepet nem. Akik nem saját gyerekkori tapasztalataikat viszik bele ebbe az egészbe, hanem képesek értelmezni a kor változásait is. Talán egyszer lesz egy olyan iskolarendszerünk, amely mindenkinek jó.

Addig pedig olvassuk, nézzük, milyen megoldásokkal és hogyan próbálkoznak mások, találjuk meg magunkban az egyetértéseket, erősítsenek minket abban, hogy mi értjük még, mit jelent és miért fontos az önrendelkezés és az önszabályozás képessége. Mert amíg mi, a leszakadókkal foglalkozó szakemberek és a szociálisan érzékeny olvasók értjük ezt, addig nincs veszve minden. Addig még nem vesztettük el teljesen a reményt.


Köszönetnyilvánítás

A könyv öt jótékonysági szervezet, a CityBridge Alapítvány, a Joyce Alapítvány, a Raikes Alapítvány, a Bainum Családi Alapítvány és az S. D. Bechtel, Jr. Alapítvány bőkezű támogatásának köszönhetően készült el. Hálás vagyok e szervezeteknek és munkatársaiknak a bátorításért és az újságírói szabadságért, amelyet biztosítottak a számomra. Először Stephanie Banchero keresett meg a Jocye Alapítványtól az ötlettel, hogy alaposabban derítsem fel a nemkognitív készségek és kialakulásuk kérdését. Katherine Bradley, a CityBridge Alapítvány elnöke értékes útmutatással és tanácsokkal szolgált, amikor még csak homályos elképzeléseim voltak arról, milyen irányba induljak, és fontos meglátásaival és javaslataival végig segítette a munkát. A CityBridge többi munkatársa, köztük Amanda Nichols, Arthur McKee, Bethanie Glaser és Mieka Wick is végtelenül segítőkészek voltak. Amanda bölcsen és biztos kézzel vezérelt engem az alapítványi támogatás bonyolult világában.

A munka kezdetekor nem könyvet, hanem eredeti szándékom szerint csak egy online publikált helyzetjelentést készítettem volna. Elsőként irodalmi ügynököm, David McCormick vetette fel a nyomtatott formában való kiadás gondolatát, és sokat, keményen dolgozott ennek a megvalósításán. Deanne Urmynak, felelős szerkesztőmnek a Houghton Mifflin Harcourtnál, Bruce Nicholsszal és más munkatársaival a könyvkiadási szabályok rugalmas kezelésével sikerült különféle régi és új csatornákon keresztül megjelentetni és terjeszteni a könyvet. Hálás vagyok a munkájukért és a támogatásukért.

Kivételesen szerencsésnek érzem magam, amiért Joel Lovell vállalta a kötet szerkesztői munkáját. Tehetséges szerkesztő, nagyszerű barát, akinek – mind szerkesztői, mind más természetű – tanácsai számos akadályon átsegítettek. Pam Shime kiváló az adatgyűjtésben és adatellenőrzésben, ráadásul végtelenül innovatív gondolkodó; e szerteágazó munka megszervezésével kapcsolatos ötletei nagy hasznomra voltak. Hasonlóképpen hálás vagyok a nagyszerű grafikai érzékkel megáldott Dylan Greifnek, hogy tehetségéből adódó kreatív ötletekkel segítette az anyag egyidejű megjelentetését a különböző médiumokban. Szintén köszönöm Sean Coopernek a gondos és éles szemű szöveggondozást, Ann Clarke-nak a szakszerű korrektúrázást és az utolsó pillanatokban nyújtott szerkesztői tanácsokat, valamint Chelsea Cardinalnek a csodálatos borítótervet.

Mike Perigo tanácsadóként és első véleményezőként már a riportkészítés és írás első napjaitól kezdve önként áldozta idejét és szakértelmét. Nagy segítségemre volt, hogy több vázlatomat gondosan átolvasta, ahogy több másik korai véleményező, David Yeager, Arthur McKee, Georgia Flight, Thomas Toch, Lija Farnham, Stephanie Banchero, Zoe Stemm-Calderon és Anh Ton gondolatébresztő megjegyzései is.

Hálás vagyok a rengeteg kutatónak, tudósnak és pedagógusnak, akik időt és energiát nem kímélve segítettek jobban megérteni a saját és a terület más szakértőinek a munkáját, köztük David Yeagernek, Cybele Ravernek, Pamela Cantornak, Sheila Walkernek, Philip Fishernek, Mary Doziernek, Clancy Blairnek, Jack Shonkoffnak, Camille Farringtonnak, Kirabo Jacksonnak, Ron Bergernek, Dacia Tollnak és Jens Ludwignak. Szeretnék köszönetet mondani azoknak a tanároknak, iskolaigazgatóknak és további szakembereknek, akik megengedték, hogy figyelemmel kísérjem a munkájukat, és elmagyarázták nekem, mit miért tesznek, köztük Brett Kimmelnek, Margarita Prensának, Tara Goulet-nek, Molly Bradynek, Ann Szekelynek, Jessica Sagernek, Janna Wagnernek, Brandon Bailysnek, Michelle Navarre-nek, Roel Vivitnek és John Wolfnak. Külön hálás vagyok Stephanie Kingnek, hogy meghívott az otthonába a családjához, és a Roberto Clemente Community Academyre járó fiatalembereknek, akik szeretettel fogadtak a beszélgetőcsoportjukban.

E könyv nagy része a New York-i Montaukban, a Left Hand Coffee kávézóban íródott, és köszönettel tartozom Dannynek, Dahianának és Yannisnek, hogy jóval a turisták eltűnése után is nyitva tartottak, és folyamatosan elláttak teával és tejes kávéval.

Végül pedig hálás vagyok Ellingtonnak és Charlesnak, akik mindennap új szempontból mutatják meg nekem, mit jelent valójában felnőni: hogy a gyerekkor miként lehet egyszerre lehetetlen küldetés és elmondhatatlan élvezet. Mint mindig, legmélyebb hálával feleségemnek, Paulának tartozom, aki saját példájával mutatta meg, hogyan lehet felülemelkedni a gyermekkori nehézségeken, még akkor is, ha ezek az ártalmak soha nem engedik ki teljesen az embert a markukból, és hogy olyan szeretettel és odaadással neveli két fiunkat, amilyet minden gyerek megérdemelne.
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A szerzőről

Paul Tough-nak a jelenlegivel együtt három könyve jelent meg. Ír a The New York Times Magazine-be, és rendszeres munkatársa a This American Life című állami rádióműsornak. Cikkei a The New Yorkerben, a The Atlanticben, a GQ-ban és az Esquire-ben jelentek meg. Dolgozott szerkesztőként a The New York Times Magazine-nél és producerként a This American Life-nál. Az Open Letter internetes magazin alapító szerkesztője. Feleségével és két fiával a New York-i Montaukban él. Bővebb információ található róla a paultough.com oldalon, illetve a Twitteren a @paultough címen.

Paul Tough eddig megjelent könyvei:

Whatever It Takes: Geoffrey Canada’s Quest to Change Harlem and America

Segítsük kibontakozni gyerekeinket! Kitartás, kíváncsiság és a személyiségben rejlő erő

Adjunk esélyt a gyerekeknek! Hogyan segítsük sikerre a hátrányból indulókat?


Név- és tárgymutató

318. számú Felső Tagozatos Általános Iskola

abúzus

Achievement First

Adverse Childhood Experiences Study (ACE)

agy fejlődése

alacsony jövedelem

All Our Kin

Allen, Joseph

American Institutes for Research

Anda, Robert

ártalmas hatások

Attachment and Biobehavioral Catchup (ABC)

autonómia

Bailys, Brandon

BAM (Becoming a Man) tanácsadó program

behaviorizmus

Berger, Ron

betűfelismerés

„bölcs beavatkozás” technika

Bush, George W.

Canada, Geoffrey

Cantor, Pamela

Carnegie Mellon Egyetem

Center on the Developing Child

Centers for Disease Control and Prevention

Chicago School Readiness Project (CSRP)

Children’s Zone

coach

Cohen, Geoffrey

Consortium on Chicago School Research

CORE (California Office to Reform Education)

Crew (Csapat)

Crime Lab

családlátogatás

Deci, Edward

Delaware-i Egyetem

Dél-kaliforniai Egyetem

DNS

Dozier, Mary

Duckworth, Angela

Dweck, Carol

Educare

Education Week

Egészségügyi és Szociális Minisztérium

Egyesült Államok Oktatásügyi Minisztériuma

EL Education (Expeditionary Learning)

elhanyagolás

elköteleződés

Elm City Preparatory Elementary School

endokrin rendszer

Envision Schools

építőkockák

értékelés

Északnyugati Egyetem

Family Child Care Network

Farrington, Camille

fegyelmezés

Felitti, Vincent

felsőfokú képzettség

Filming Interactions to Nurture Development (FIND)

Fisher, Phil

fizikai abúzus

fMRI

Fryer, Rolan

Garcia, Julia

gazdasági mobilitás

Gestalt-terápia

gondolkodásmód

Guryan, Jonathan

Hahn, Kurt

hangsúlyeltolódás

Harris, Nadine Burke

Harvard Egyetem

Harvard Graduate School of Education

hátrányos helyzetű gyerekek

Head Start

Hiebert, James

immunrendszer

immunsejtek

intellektuális kihívás

interakció

iskola-előkészítő

iskolai kitartás

iskolai közösség

Ivy League elitegyetemek

Jackson, Kirabo

jamaicai kísérlet

jellemerősítő lehetőségek

Jones, Keitha

Kaiser Permanente

Karib-térségi Egyetem

„kezdeményezés és visszatükrözés”

King, Stephanie

KIPP

kitartás

kíváncsiság

kognitív rugalmasság

kompetencia

korai gyermekkor

korai intervenció

korai krónikus stressz

kortizol

költség-haszon elemzés

környezet

kötődés

lelkiismeretesség

Lenz, Bob

Ludwig, Jens

M. S. iskola

magatartási nehézség

Mathematica Policy research

McGill Egyetem

megerősített környezet

Mehta, Jal

mellékvese

mélyebb tanulás

mentor

Minnesotai Egyetem

Motiváció.0

motiválás

munkaerőpiac

munkamemória

My Teaching Partner

nemkognitív készségek

neurokémiai gyógymódok

nevelőszülők

New York

New York-i Egyetem

No Child Left Behind

Nurse-Family Partnership

Obama, Barack

oktatási egyenlőtlenség

optimizmus

Oregoni Egyetem

Outward Bound USA

óvodai programok hatékonysága

Oysermant, Daphna

önkontroll

önuralom

ösztönzési program

Pennsylvaniai Egyetem

Pianta, Robert C.

Pink, Daniel H.

Polaris Charter Academy

pozitív jellemvonások

projektalapú tanulás

Race to the Top (Törj az élre!)

Raver, Cybele

Reed, Lanita

Roberto Clemente Community Academy

Rochester Egyetem

Ryan, Richard

sakk

SAT-teszt

Science

Segítsük kibontakozni a gyerekeinket

Shonkoff, Jack

Southern Education Foundation

Spiegel, Elizabeth

Stafford-Brizard, Brooke

Stanford Egyetem

Steele, Claude

Stigler, James

stressz

szabályszegések

szabványosított egyetemi felvételi vizsga

szegénységi küszöb

személyes érdeklődés

személyes tettek

Szentpétervár

szociális-érzelmi fejlődés

tanulásban való kitartás

tanulmányi átlag (GPA)

tanulmányi kihívások

Teaching Adolescents to Become Learners

Texasi Egyetem

The Teaching Gap

Toll, Dacia

Transforming Schools

trauma

Turnaround for Children

Uncommon Schools

„üres szék” technika

„üss vagy fuss” reakció

végrehajtó funkciók

Virginiai Egyetem

visszacsatolási hurok

Walton, Gregory

Washington Heights Expeditionary Learning School (WHEELS)

Whatever it Takes

Yeager, David

Youth Advocate Programs

zéró tolerancia


Lábjegyzetek

iAz úgynevezett mágnesiskolák az Egyesült Államokban az 1970-es években megjelent iskolatípusok, amelyek valamiféle tantervi specializáció vagy különleges módszer (például Montessori-pedagógia) köré szerveződnek, és így igyekeznek minél változatosabb diákpopulációt vonzani. (A szerk.)
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