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    Elöljáró írás


    „A költő számára elég, ha gyönyörködtet és tetszés szerint tárgyalja a témát, s nem túlságosan érdekes számára, hogy megtörtént dolgokat vagy pedig meséket beszél el. A szónokról, ha teljesen meg tud győzni a kitalált dolgokkal, tettekkel és az így-úgy összeszedett tanúkkal, azt mondják, megtette kötelességét. A filozófus, ha jól tanít, úgy vélik, teljesítette feladatát, s ha ékesszóló, nem szidjuk meg érte, ha nem az, nem nagyon kérjük számon tőle. (…) Ha a történész mindezt nem egyesíti magában, aligha fog feladatának eleget tenni.”


    Szamosközy István: Brutus történeti munkájának kiadásáról1


    Nem különösebben bánom, hogy újra alá kell merülnöm a „régi, elhúnyt idők homályos titkaival” való piszmogásba, annak ellenére, hogy mindig sokkal inkább az elméleti kérdések vonzottak. Korábban sosem hittem volna, hogy egyszer képes leszek csaknem négy évet eltölteni mindössze nyolc kéziratoldal néhány száz kusza vonalkájának bogarászásával. Pedig ez történt 1987 szeptembere és 1991 áprilisa között. Azt sem gondoltam, hogy a filológia akkor is lehet detektívregényhez hasonlóan izgalmas, ha nem rózsakeresztesekkel, alkimistákkal, titkos társaságok történetével foglalkozik az ember.


    Pedig lehet – ez már a székely írással való találkozásom előtt kiderült, rögtön az egyetem első évében, köszönhetően a szegedi bölcsészkar elsőrangú művelődéstörténeti műhelyének, Keserű Bálint iskolájának. A régi magyar irodalom órákon csodálattal vegyes rémülettel tapasztaltuk, hogy tanáraink úgy beszélnek velünk, mintha mi is tudnánk mindazt, amit ők a 15–17. századról tudnak. (A csodálat az ő alapos és kiterjedt tudásuknak szólt, a rémületet meg az okozta, hogy mi lesz, ha a vizsgán is úgy viszonyulnak hozzánk, mintha kollégák s nem – nagyon kezdő – diákok lennénk.) Akit érdekelt, bejárhatott a kedd esti régimagyaros szemináriumokra, ahol ugyan a beszélgetések töredékét sem értettük, de megpróbáltunk minél több mozaikdarabkát elrakosgatni, hátha egyszer valami apró képrészlet összeáll majd belőle. Ha valahol, ott meg lehetett tapasztalni, hogy az évszázadokkal korábbi emberi kapcsolatok kibogozása, a gondolatok terjedésének követése, a rejtett összefüggések – lényegében az egykori, európai szintű tudáshálózat – föltárása krimiszerűen érdekfeszítővé válhat. Ugyanezt láttuk – vagy zöldfülűségünkből következően inkább éreztük – a májusi régimagyaros konferenciákon, ahová tanáraink a kíváncsiskodóbb hallgatókat is magukkal cipelték, és ahol egyrészt megilletődve tapasztaltuk, hogy ott van tanulmányaink teljes két lábon járó szakirodalma, másrészt hogy ez az élő szakirodalom barátságos, emberi, ráadásul vérbő humorral rendelkezik, tehát a poros írások tanulmányozói nem szükségszerűen aszott, szürke és savanya embergyűlölők. A szegedi bölcsészkar e nagy hírű kutatóműhelye tehát, bár tanítványának nem mondhatom magam, mégis meghatározó szerepet játszott későbbi egyetem- és tudományértelmezésemben.


    Jó visszatérni a tőlük sokat hallott nevekhez és fogalmakhoz – merthogy ebben a könyvben az egykori régi magyar irodalom órákon megismert figurák a főszereplők. Arról lesz szó, hogyan alakult ki a székely írás kultusza Mátyás udvarában, s hogy milyen szerepet játszhattak ebben a ferencesek.


    E kötet előzményének tekinthető a székely írás leghosszabb emlékének, a Bolognai Emléknek részletes filológiai és nyelvtörténeti földolgozása (A Bolognai Rovásemlék, Szeged, JATE Magyar Őstörténeti Könyvtár, 1991), valamint a magyar hunhagyomány kialakulását és történetét, a korai magyar történelem keleti, elsősorban török hátterét bemutató könyv (Nyelvrokonság és hunhagyomány, Budapest, Typotex, 2011). A közvetlen előzmény pedig a 2014-ben megjelent monográfia (A székely írás nyomában, Budapest, Typotex, 2014), amely a székely írás írástörténeti beágyazottságát, az eredetéről kialakult nézeteket, lehetséges török kapcsolatait, a 10. századból származó, a Kárpát-medencében talált emlékeket, a székely írás emlékcsoportjait (feliratok, kéziratok, hamisítványok), valamint a székely írás kutatásának történetét mutatja be.


    A székely írás emlékeinek eddigi egyetlen összesített forráskiadása 1915-ben jelent meg, azóta a megtalált emlékek száma megsokszorozódott. Az új, valamennyi ma ismert, 19. század előtti emlék kritikai leírását és képét bemutató korpusz hamarosan megjelenik. A készülő munka – műfajából adódóan – sem az emlékek tágabb művelődéstörténeti hátterét nem mutatja be, sem összefüggéseiket nem elemzi részletesen, hiszen elsődleges célja nem a szerzők saját elemzéseinek közlése, hanem az emlékek összegyűjtése, filológiailag megbízható közzététele és pontos leírása. A jelen kötetben viszont éppen a háttér, az összefüggések bemutatása kap nagy hangsúlyt.


    A kötet a tudományos munkák minden előírását betartva készült, de azt remélem, tágabb olvasói kör érdeklődését is fölkelti – erre szolgál a szélesebb művelődéstörténeti alapozás.


    Ami a kötetben megjelenő székely betűkészletet és átírást illeti, az azonos A székely írás nyomában című kötetben használttal: ezt a történeti székely ábécét a korai székely emlékek betűformáinak segítségével készítettük. A rekonstrukció alapja a székely írás leghosszabb, jelhasználati módjait tekintve legarchaikusabb hosszú emléke, a Bolognai Emlék naptári része volt, de figyelembe vettem a székely írás ma ismert legkorábbi ábécéjét, a Nikolsburgi Ábécét, illetve azoknál a jeleknél, amelyeknél mód volt erre, a Vargyasi és a Karácsonyfalvi Felirat jelformáit. E rekonstruált történeti székely ábécé a 15. századi állapothoz közelít.
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    Az emlékek székely betűinek átírásában a nagybetűk a kiírt betűket jelölik, az aláhúzás a ligatúrát. A nagybetűk közé írt kisbetűk a ki nem írt hangokat jelölik. A zárójel azt jelzi, hogy a latin írásban két elemből álló betűkapcsolatnak a székely írásban egy betű felel meg.


    A kódexek nevének helyesírásában – az egyszerűség és a következetesség érdekében, abból kiindulva, hogy valamennyi tulajdonnév, függetlenül attól, hogy miről, kiről vagy hogyan kapta a nevét – tudatosan térek el a magyar helyesírás jelenleg érvényes szabályzatában előírtaktól.


    Szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik a könyv kéziratához vagy egyes részleteihez fűztek megjegyzéseket: Ács Pálnak, Almási Tibornak, Balázs Mihálynak, Kocsis Mihálynak, Monok Istvánnak, Ötvös Péternek – neki mint egykori tanáromnak sokkal többet köszönhetek, ő mutatta meg először, hogy a művelődéstörténetet mennyire emberközelien is lehet művelni –, Simon Melindának, Zoltán Andrásnak, Zvara Edinának és Zsadon Bélának. Külön köszönettel tartozom Muckenhaupt Erzsébetnek a csíksomlyói és Fáy Zoltánnak a budapesti ferences gyűjteményekben található kéziratok fotóiért és segítségükért, Kovács Zsuzsának, hogy fölhívta figyelmem az Aberdeeni Ábécére, és köszönet jár azoknak is, akik a szakirodalom – olykor nem könnyű – beszerzésével segítették munkámat: Bogár Editnek, Nagy Györgyinek és Varga Lászlónak. Köszönöm Bőjte Mihály OFM, a Csíksomlyói Ferences Kolostor házfőnöke szíves támogatását, valamint Nagyillés Jánosnak a latin, Kocić-Zámbó Larisának és John K. Coxnak a szerb szövegek értelmezésében nyújtott segítségét. Köszönettel tartozom Horváth Balázsnak szervező munkájáért és támogatásáért és Jutai Péternek gondos szerkesztői munkájáért.

  


  
    A morva rejtély


    A Nikolsburgi Ábécé keletkezésének története. A kézirat jellemzői, az ábécé jellegzetességei, párhuzamai, lehetséges kapcsolatai. Mikor és hol készült a kézirat, mi segít ennek megállapításában? Lehet-e a szerzője valóban Janus Pannonius? A Nikolsburgi Ábécét tartalmazó ősnyomtatvány megkerülésének története – hogyan befolyásolta ez a szerző személyére vonatkozó kutatásokat? Miért van egy héber ábécé a székely alatt? A Nikolsburgi Ábécé kötődése Mátyás udvarához.


    1933. október 28-án, szombaton este a Varázsfuvolát mutatták be az Operában – a premiert nagy várakozás előzte meg, mert a darab öt év szünet után került újra színre, megújított rendezéssel. A sztori kedvéért csábító volna azt írni, hogy az ifjú Ranschburg György is oda készült, valójában azonban nincs hírünk arról, hogy volt-e jegye rá vagy sem. Nap közben mindenesetre dolgozott: a leghíresebb bécsi könyvkereskedés, a Gilhofer és Ranschburg friss katalógusát lapozgatta. Ranschburg György a Nemzeti Múzeum Országos Széchényi Könyvtárának régiségszakértője volt, már csak ezért is érdekelhette, milyen kéziratokat és ősnyomtatványokat bocsátanak árverésre hamarosan egy hercegi család, a Dietrichsteinek nikolsburgi várának gazdag könyvtárából. De ettől függetlenül sem hagyták hidegen az értékes könyvek: gyerekkorát csupa kincs között tölthette, minthogy apja az ország leghíresebb antikváriusainak egyike volt. Ranschburg Gusztáv 1895-ben nyitotta meg könyvkereskedését, és könyvkiadással is foglalkozott: 1900-ban ő jelentette meg az 1473-ban kiadott, igazi könyvritkasággá vált Budai Krónika első hasonmás kiadását – az eredeti mű az első Magyarországon nyomtatott könyv, Hess András nyomdájából került ki. Kereskedése katalógusaiban leginkább magyar ritkaságokat mutatott be, neves gyűjteményeket és tudósok könyvtárait vásárolta meg, s nagy névre és tekintélyre tett szert külföldön is.2


    Ranschburg György ebben a közegben nőtt föl, s maga is igyekezett gyarapítani tudását – jó okkal volt az OSZK szakértője. A bécsi katalógust böngészgetve a 105. oldalon olyan bejegyzésre akadt, amely egészen fölvillanyozta. A katalógus 529. tétele egy ősnyomtatványt ismertetett, Bartholomaeus Anglicus munkájának nürnbergi kiadását 1483-ból. A könyv elég csinos lehetett, kék és piros iniciálék díszítették, s első szövegoldalán még egy arannyal és élénk színekkel festett címer is ékeskedett. Az izgalmat mégis az okozta, amit az alapos ismertetés a kötet pergamenből készült hátsó védőlapjának hátoldaláról közölt: a katalógus szerint negyvenhét „rovásforma” betűt írtak rá, címként pedig azt írták föléjük latinul, hogy Littere Siculorum quas sculpunt vel cidunt in lignis. Azaz: „A székelyek betűi, amelyeket fába rónak vagy metszenek”.3


    Ranschburg azonnal fölkereste a hírrel Jakubovich Emilt, a nemzeti könyvtár igazgatóját.


    A pergamen megvan, a kötet eltűnik


    Ranschburgnak nem volt nehéz föllelkesítenie az igazgatót: Jakubovich egész életében magyar nyelvemlékekkel foglalkozott, ráadásul a székely írás dolgaiban is járatos volt. Ő készítette a mutatót Sebestyén Gyula 1915-ben megjelent, a székely írás kutatásának történetében mérföldkőnek számító kötetéhez, az addig előkerült emlékek teljes leírásához, A magyar rovásírás hiteles emlékei-hez,4 s a megelőző két évben ő maga ismertette a székely írás újonnan előkerült emlékeit, a bögözi, illetve a derzsi feliratot.5 Pontosan tudta tehát, micsoda érték minden új emlék – akkoriban mindössze három székelyföldi feliratot ismertek, az imént említett kettőt, amelyeket ő maga publikált és az énlaki templomból valót. Ez utóbbit A Székelyföld leírásá-hoz végzett adatgyűjtés közben lelte föl Orbán Balázs.6 Jakubovich azonnal fölmérte annak a jelentőségét, hogy a jeleket tartalmazó lapot egy 1483-ban készült ősnyomtatványhoz kötötték, és a katalógus szerint egykorú cseh bőrborításos fatáblás kötésben volt – ez azt jelentette, hogy ha a székely betűket nem később írták a pergamenre, akkor az új emlék korábbi a Sebestyén által kiadott összes kéziratnál.


    Jakubovich Emil arra kérte hát Ranschburg Györgyöt, hogy a bécsi cégtől szerezzen fényképet a pergamenről. Azt remélték, hogy ez nem okoz majd nehézséget, hiszen a pesti és a bécsi Ranschburg könyvkereskedők rokonok voltak. Ranschburg Gusztáv is Bécsben, Heinrich Ranschburgnál tanulta a szakmát, abban a kereskedésben, amelynek katalógusával fia az OSZK igazgatóját fölkereste. A Gilhofer és Ranschburg 1883-ban kezdte működését, akkor még csak Hermann Gilhofer jegyezte, egy évvel később társult hozzá Ranschburg. Elsősorban az ő ötletei, tehetsége révén vált a kereskedés világhírűvé és Európában piacvezetővé, ő terelte az üzletet egyre inkább a régiségekkel való kereskedés irányába.7 Aukcióikon szép számmal vettek részt az ínyenc – és tehetős – gyűjtők, érthetően, hiszen a cég igazi csemegéket kínált nekik: II. Katalin cárnő, Miklós és Sándor cár könyvtárának könyveihez is hozzájuthattak árveréseiken, ezeket Bécsen kívül Párizsban, Londonban és más európai nagyvárosokban rendezték.8


    1933-ban tehát éppen egy luzerni árverésre készült a cég, ismét valódi finomságokkal: a Dietrichstein hercegi család középkori gyűjteményét szerezték meg, ennek könyveit ismertette a katalógus, amelyet Ranschburg György azon a bizonyos októberi szombaton böngészgetett.


    Noha Heinrich Ranschburg 1914-ben meghalt, a két antikvárius kereskedés természetesen továbbra is jó viszonyban maradt egymással. Ennek köszönhetően hétfőn már Pesten volt a fénykép, Jakubovich pedig lelkesen állapította meg, hogy valószínűleg a székely írás addig ismert egyik legkorábbi emlékének fotómásolatát tartja a kezében.


    Jakubovich persze nem szerette volna, ha az ősnyomtatványt elárverezik: teljes joggal úgy vélte, a kötetnek a székely jeleket tartalmazó hátsó pergamennel együtt az Országos Széchényi Könyvtárban a helye. Késlekedés nélkül a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumhoz fordult segítségért. Ott akkoriban a történészként elismert, oktatáspolitikusként kétes, politikusként pedig gyalázatos szerepet vállaló Hóman Bálint volt a miniszter, az ifjabbik Szily Kálmán pedig az államtitkár. Szily édesapja nemcsak jelentős fizikus volt, de nyelvészként is működött, sőt, a Magyar Nyelvtudományi Társaság egyik alapítója volt. Hóman történészként középkorász volt, oktatáspolitikusként is a „nemzeti szellem” központosított terjesztésének kezdeményezője,9 egyikük sem tiltakozott hát az ellen, hogy a kívánatos régiség az OSZK birtokába kerüljön. Ellenkezőleg: a minisztérium még aznap Bécsbe küldte Ranschburg Györgyöt, fölszerelve a szükséges iratokkal, útlevéllel, valutával, hogy az ősnyomtatványt szerezze meg a nemzeti könyvtár számára. A nagy sietség sokszorosan indokolt volt: ugyan az árverést csak november 21-ére tervezték, de az antikvárius cég a luzerni árverés előtt még Londonban, s aztán Luzernben is ki akarta állítani az aukcióra bocsátott könyveket.


    Hiába volt azonban a gyorsaság és a jó kapcsolatok: az ősnyomtatvány kikiáltási ára ötszáz svájci frank volt, és bár ennyit még tudott volna az OSZK a kötetre áldozni, a hercegi család jogtanácsosa az árverés előtt csak a kikiáltási ár kétszereséért lett volna hajlandó eladni a könyvet. Ranschburg napokig próbálkozott jobb belátásra téríteni, de nem ment, így néhány napi hiábavaló kérlelés után abban egyeztek meg, hogy leválasztják az ábécét tartalmazó lapot az ősnyomtatványról, s azt megkaphatja az OSZK háromszáz frankért. November 4-én végre a könyvtár tulajdonába került a székely ábécét tartalmazó hártyalevél.10 Az árverésen megpróbálták az ősnyomtatványt is megvenni, de a kötethez más jutott hozzá, az OSZK számára megfizethetetlenül borsos áron. A luzerni árverés után a pergamenlapra írt ábécé „anyakötetének” egy jómódú ismeretlen gyűjtő örülhetett.


    Amit mégis tudunk


    Mielőtt a tehetős régikönyvkedvelő hazaviszi az ősnyomtatványt – s ezzel szem elől is veszítjük –, nézzük meg közelebbről mindazt, amit a katalógusból tudunk róla.


    Az ősnyomtatvány tehát a 13. században élt Bartholomaeus Anglicus De proprietatibus rerum (A dolgok természetéről) című munkájának 1483-ban, Nürnbergben, Anton Koberger sajtója alól kikerült példánya volt.


    Angliai Bertalan ferences szerzetes nevével a párizsi egyetem tudós tanárai között találkozunk először, 1230-ban innen kérte át Magdeburgba a rend, hogy a továbbiakban Szászföldön tanítson. Enciklopédikus munkájában valóban mindenről írt, ami a középkori műveltséghez szükséges volt: Istenről, az angyalok és a démonok természetéről, az emberi lélek működéséről, a családról, életkorokról, betegségekről, mérgekről, megtaláljuk benne korának csillagászati és az ezzel akkor még összefüggő asztrológiai ismereteit, külön fejezeteket kapott benne a tűz, az időjárás és a levegő állatai, a vizek és állataik, a föld domborzati formái és a földi állatok, írt a földrészekről és a kereskedelemről, fontos városokról és nagyobb tájegységekről. Könyvét tulajdonképpen ifjú tudósoknak és az „átlagolvasónak” írta 1240-ben. El is érte célját, munkája igen népszerűvé vált, tankönyvként használták, ezért már kéziratban is sok másolata maradt fenn például francia, olasz, német és angol gyűjteményekben. Franciára már a 14. században lefordították, később más nyelvekre, németre, hollandra, spanyolra, angolra is átültették.11 Ősnyomtatványként is rendkívül elterjedt volt: 1471 és az 1500-as évek legeleje között több nyomda is kiadta, ma is számtalan példánya található világszerte.12


    Nyugodtan mondhatjuk hát, hogy az Országos Széchényi Könyvtár tulajdonképpen peches volt a magas árral: a megvásárolni vágyott ősnyomtatvány egyáltalán nem ritkaság. Igaz, az egyik leghíresebb korai „tőkés nyomdász”, a hatalmas műhelyt működtető nürnbergi Anton Koberger sajtója alól került ki. Koberger fölmenői eredetileg pékek, majd ötvösök voltak, ő pedig korának vezető nyomdász- és kiadóüzemét hozta létre: huszonnégy nyomdagépén száznál több saját munkása dolgozott, sőt más nyomdáknak is adott megbízást. A bibliákon és egyéb vallásos tartalmú munkákon kívül népszerű irodalmat is adott ki, utazó ügynökei bejárták Európát, de állandó fiókkereskedéseket létesített számos nagyvárosban, többek között Budán. Sikerét a jó üzleti érzéken kívül az garantálta, hogy könyvei kiváló minőségűek voltak – nem egy könyvéhez Michael Wolgemut, Albrecht Dürer mestere készítette az illusztrációkat.13 Minthogy azonban az 1483-as nürnbergi ősnyomtatványból is fennmaradt jó néhány példány, tulajdonképpen nem önmagában a mű különleges, talán inkább az első lapra festett színpompás családi címer és a 15. századi tulajdonosi bejegyzés miatt lehetett értékes a vevőnek.


    A könyvet papírra nyomtatták, de az elárverezett példány lapjait elöl és hátul pergamenlap védte, kötése bélyegzővel díszített, bőrbe kötött fatábla volt, és egykor csatokkal fogták össze – ez utóbbiak időközben elvesztek. Az első lapon nemcsak egy családi címer, hanem piros tintával írt, díszes bejegyzés hirdeti csupa nagybetűkkel, hogy a könyv egykor Philipus de Penczicz tulajdona volt.14


    A Nikolsburgi Ábécé


    Mit tartalmaz az az egyetlen lap, amelyet Jakubovich Emil „a székely rovásírás ... hasonlíthatatlan becsű tanúbizonyságának” nevez?15


    Az elárverezendő ősnyomtatványból háromszáz svájci frank ellenében kiemelt pergamen az ősnyomtatvány védőlevele volt: elöl és hátul is ilyen választotta el a lapokat a kötéstől. A kötetet védő pergamen különösen akkor lehetett hasznos, mikor a lapokban vásárolt könyvet még nem kötötték be – a tulajdonos kedve szerint készíttethetett rá borítást –, és bár a hártya elsődleges szerepe ez a védelem volt, ezt az ősnyomtatványt egy finom kidolgozású, fehér pergamenbe kötötte a gazdája. A kötetből kiemelt pergamenlap 30x21 centiméter, és a följegyzéseket nem a védőhártya első (recto) oldalára, hanem hátoldalára (verso) írták. A pergamenlap jobb oldalán, a kötet gerince felé eső részen széles margót hagytak, a bal oldalon viszont egészen a lap széléig futnak a betűk. Szintén a bal oldalon lyukak és rozsdás foltok láthatók, a lapon hosszanti irányban végigfut egy gyűrődés, és ragasztónyomok is vannak rajta.16


    A hártyalevél tartalma másnak talán pusztán krikszkraksznak tűnt volna, Jakubovichnak azonban ismerős és fontos volt.


    A pergament megcímezték, piros tintával, gondosan kivitelezett „törtsarkú gót írással”17 áll rajta középen a felirat: Littere Siculorum quas sculpu(n)t / vel cidunt in lignis. Azaz: ’A székelyek betűi, amelyeket fába rónak vagy metszenek.’ A cím alatt két egész és egy rövidebb sorban futnak a székely jelek, a rövid sornak és a betűsorrendnek köszönhetően azonnal látjuk, hogy tudták, a székelyek jobbról balra írják betűiket. A betűk fölött apró latin betűkkel áll az egyes székely jelek hangértéke. A negyedik sorban, középen egy furcsa, hatlábú rovarhoz hasonlító jel látható – ez okozott is bonyodalmat, erről majd később beszélünk. A fölsorolt negyvenhat – valójában tehát nem negyvenhét – jel után, kissé elkülönítve még további négy székely jel áll: az amen szó betűi, a szerző ezzel fejezte be munkáját. A betűk sorrendje és a föléjük írt latin betűs föloldás a következő:18
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1. ábra: a Nikolsburgi Ábécé


    Az utolsó sorban árválkodó egyetlen jel előtt apró, keresztszerű jel látható, a fölötte lévő két betű között álló párja jelzi, hogy az ábécé lejegyzője eltévesztett valamit, s hogy a negyedik sorban látható jel valójában betoldás, amelyet a szerző az áthúzott föloldású jel helyett akart írni.


    A székely betűk érdekessége, hogy a rövid mellékvonalak csaknem mindegyikét úgy írták, hogy egyik végét „kiszélesítették”: vagy megvastagították, vagy – nyilván az egyszerűség kedvéért – egy kicsike vonallal zárták le. Erre a sajátosságra már Jakubovich is fölfigyelt, s úgy vélte, a lejegyző a fába rovott jelek alakját akarta minél inkább visszaadni.19 Véleményét a szakirodalomban senki nem vitatta – már csak azért sem, mert az ábécének adott cím szintén kifejezetten hangsúlyozza, hogy a székelyek fába róják betűiket.


    A lapra más is került, nem csak a székely ábécé. A pergamen alsó negyedére a héber betűsort jegyezték két sorban, szintén jobbról balra haladva, fölöttük ugyanúgy megadták latin betűkkel a héber jelek hangértékét, ahogyan a székelyekét. A héber betűk latin átbetűzésükkel a következők (a fölső sorban az ábécé lejegyzőjének átbetűzése, alatta zárójelben a héber betű neve):
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    A harmadik sorban ismét héber betűk következnek, párokba csoportosítva, ebben a sorban a betűk számértékét jelezték fölöttük arab számokkal – három fölött római számmal (l, lx, lxx).


    A héber ábécé alatti területet három hasábban írták tele: középre a fönti címmel azonos gót betűkkel, de fekete tintával azt írták címként, hogy Littere Judeorum / et menses, vagyis ’A zsidók betűi és hónapjai’.


    A cím két oldalára valóban a héber hónapneveket írták, latin betűkkel és szintén fekete tintával, melléjük pedig az adott hónap latin nevét. A hónapnevek elé piros római számokat írtak, és szintén piros tintával sorokat vonalaztak nekik. Az emlék héber részét részletesen elemző Dán Róbert szerint a lejegyzőnek csak az ábécé és a hónapnevek lejegyzése után támadt az az ötlete, hogy a héber résznek is címet ad.20 Ez azonban nem látszik valószínűnek, mert az ábécé alatti pergamenrészt a hónapnevek két oszlopa és a címnek fennhagyott középső rész nagyon szabályosan harmadolja.


    A hónapnevek olvasását a bal oldali oszloppal kell kezdenünk, legalábbis a hónapnevek elé pirossal odaírt római számok21 rendjét követve.
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    A piros vonalazás és a számozás azonban később kerülhetett a papírra, mint a hónapnevek, erre nemcsak a számok elhelyezkedéséből lehet következtetni,22 hanem abból is, hogy a piros vonalak többször megtörnek, két vonásból állnak, és a november héber megfelelőjében, a Kyʃʃleph-ben a piros vonalazás kihagyja a k fölső hurkát.


    A héber betűk és a föléjük írt föloldások sötétebb tintával készültek, mint a székely ábécé és az ahhoz készült latin betűs részek – erre már Dán is fölhívta a figyelmet, s arra is, hogy ebből az következik, hogy a székely betűket a héber előtt írták a papírra.23 Ebben egészen biztosak lehetünk, s abban is, hogy nem is közvetlenül a székely ábécé után kerültek a héber részek a pergamenre: nemcsak a tinta más, de a két szövegegység elhelyezése is azt mutatja, hogy eredetileg csak a székely ábécét szánták ide. Ha a függőleges elhelyezést nézzük, a székely ábécé a pergamenen nagyjából középen van. Sorvégi jelei a későbbi kötéskor csaknem áldozatul estek a lapok körbevágásának, a héber részek viszont láthatóan már a bekötött, megkisebbített oldal arányaihoz illeszkednek. A székely ábécét az AMEN is lezárja.


    A három különböző stílusú latin betűs írás – a címekben használt gót betűs, a betűk hangértékének megadásában használt apró latin betűs és a hónapnevek héber és magyar nevében használt nagyobb latin betűs – Jakubovich szerint ugyanattól a kéztől származik,24 s ezt a későbbiekben sem vitatta senki. Mint látni fogjuk: kár is lett volna vitázni vele ebben.


    Hüllő és bogár? A Nikolsburgi Ábécé betűkészlete


    A Nikolsburgi Ábécében összesen – a katalógusban tévesen szereplő negyvenhéttel szemben – negyvenhat székely jel látható. A többségükkel semmi nehézség nem adódik, ugyanolyan formában szerepelnek itt is, mint a székely írás többi emlékében.


    Az ábécé harminckét egyszerű betűjelet tartalmaz, de ezek csak harmincegy hangot jelölnek: a ty jelölésére két betűt találunk. Jakubovichnak nem volt igazán jó ötlete rá, hogy ez miért lehet, Németh Gyula viszont, noha némi bizonytalankodással, de azt tartotta legvalószínűbbnek, hogy az egyik az ety, a másik az aty hangkapcsolatot jelölte.25 Éppenséggel ez is lehet. Nem valószínű azonban, hogy ilyen jelentőséget kellene tulajdonítanunk a kétféle ‹ty›-nek: a ‹ty› a székely írás egyik legkésőbb kialakult jele, az emlékekben sokféle alakváltozatban fordul elő. Inkább arról lehet szó, hogy a még kevéssé megszilárdult betűt a Nikolsburgi Ábécé készítőjének forrása több változatban is föltüntette. Ráadásul ez a két jel a ‹h› előtt áll, a jelsorban elfoglalt helyük és latin betűs föloldásuk alapján arra lehet következtetni, hogy vagy a Nikolsburgi Ábécé forrása, vagy a másolója szerint ez a németből ismerős ach, illetve ich jele volt, így értelmet nyerne az is, miért szerepel két alakváltozatban: a magyarul gyengén tudó beszélő füle számára talán ismerősebb volt a két német hang (ezek közül az ich-ben hallható fonetikailag közel áll a ty-hez), és a két alakváltozatnak rögtön kétféle jelentést is tulajdonított.26


    Némiképpen szokatlan a ‹h› alakja, mert a középső vonalak más emlékekben rombuszt zárnak be. De egyrészt az itt álló betűalak könnyen összefüggésbe hozható a ‹h› megszokottabb változataival, másrészt a vonalak a Nikolsburgi Ábécében más esetekben sem mindig érnek össze, amikor a többi emlékben igen: a k ‹k› négy vonala nem éri el egymást, az f‹f› középső keresztvonalai nem futnak ki a betű keretvonaláig, az r ‹r›, C ‹cs›, z ‹z› rézsútos vonalai sem érintik a bal oldali betűszárat. Jakubovich ezt azzal magyarázta, hogy ha nem így lett volna, az egymást elérő vonalak közötti farészek könnyen kieshettek volna, amikor rótták a betűket27 – ez a magyarázat tetszetős, de megbicsaklik azon, hogy más betűknél (pl. az a ‹a›, m ‹m›, N ‹ny›) miért nem okozott ez gondot.


    Igen furcsa az ábécé G ‹gy› betűje: hiányzik a függőleges szára. Németh szerint ez nem tévesztés lehet, noha, teszi hozzá, az ‹ngy› ligatúrában megvan a ‹gy› szára is.28 A mondat első felében igaza lehet, a másodikban inkább nincs: valójában ez nem ‹ngy› ligatúra, hanem – a kiejtést követő módon – ‹nygy›, azaz a függőleges egyenes nem a ‹gy›, hanem az ‹ny› része. Az ‹ngy› ligatúra az ‹n› köríve volna két rézsútos vonallal, ahhoz hasonlóan, ahogyan az ‹nd› látható a Bolognai Emlékben.29 Az viszont nincs kizárva, hogy az ábécé valamelyik forrásának szerzője éppen ebből az ‹nygy› ligatúrából vonta le azt a téves következtetést, hogy a ‹gy›-nek nincs függőleges szára, merthogy az itt világosan az ‹ny› tartozéka. Látjuk majd azonnal: az ‹nd›-vel sem igazán sikerült megbirkóznia.30


    A L ‹ly› sem egyezik meg teljesen más emlékek ‹ly› betűivel, de ebben semmi kirívó nincs: ennek a betűnek a székely írásból több alakváltozata ismert, ezek csak minimálisan különböznek egymástól.31


    A Nikolsburgi Ábécé és a Bolognai Emlék közös tulajdonsága, hogy az ‹ö› és az ‹ü› jelek hangértéke éppen fordítottja a más emlékekben lévőknek. Azaz: ami máshol az ü hangot jelöli, az ebben a két emlékben az ö-t, és fordítva – erre visszatérünk.


    Nézzük a ligatúrákat. Hét „valódi” – azaz világosan elemeire bontható – betűösszevonást tartalmaz az ábécé, ezeket föntebb, az átbetűzésben, aláhúzás jelzi. Jakubovich szerint az ábécében szereplő ligatúrák a leggyakoribb hangkapcsolatokat jelölik32 – de ez nem így van, hiszen például a ck vagy a nyi hangkapcsolat biztosan nem tartozik a leggyakoribbak közé. A könnyen elemekre bontható betűösszevonások szerepeltetésének egyébként sem igen lehet sokkal több szerepe, mint hogy mintát adjon a székely írást használóknak – a ligatúrák használata valójában mindig az adott emlék készítőjének egyéni fölismerése, ízlése, meglátása szerint történik.


    A Nikolsburgi Ábécé forrása szerzőjének ráadásul nem volt nagy erőssége a ligatúrakészítés. Az ‹nc› ligatúra valószínűleg tévedés: alul nem kellene nyílban végződnie, viszont félkörívesnek kellene lennie (mint az ‹n›-nek) – talán a félkörív alsó, balra futó részét nézte a fölső „nyílhegy” tükörképének. (És adott hozzá egy fölösleges mellékvonalat.) A ‹ck› szintén furcsa, mert csak a k ‹k› felét tartalmazza, de van rajta egy fölösleges mellékvonal. Az ‹ncs› valójában nem is ligatúra: mindkét betűnek megvan minden vonala, egyszerűen csak érintkeznek egymással a jelek – noha az n ‹n›-t és a C ‹cs›-t akár lehetne is éppenséggel ligálni: ha a ‹cs› jobb oldali függőleges szára helyett állna az ‹n› köríves vonala. Mind Jakubovich, mind Németh elfogadta az ‹ny› után álló jel hangértékét annak, ahogyan a latin betűs föloldás értelmezi, azaz egyszerűen egy másik ‹ny›-nek.33 Azonban sokkal inkább ‹nyi› ligatúrának látszik ez a jel: az ‹i› eredeti alakja az i formájú jel volt, amit a Nikolsburgi Ábécé már a j jeleként tüntet föl, de a Bolognai Emlékben még mindkét hangot, az i-t és a j-t is ugyanez a betű jelölte.34


    Az and hangkapcsolattal átírt ligatúra szintén hibás. Ha valóban ‹and› volt valaha, aminek a latin betűs föloldás alapján lennie kellene, akkor egy jobb oldali rézsútos vonal, az ‹a› kis háromszögének fölső vonala minden bizonnyal elmaradt, az X alakú jel jobb alsó szára pedig fölösleges. Azaz egy valódi ‹and› ligatúra alapja az n ‹n› volna, ez venné át az a ‹a› függőleges szárának a szerepét, az ‹a› fölső háromszöge pedig ez esetben jobbra fordulna, ezzel jelezve a betűk sorrendjét.35 A d ‹d› függőleges szárának szerepét szintén az n ‹n› köríve töltené be, ezt metszené a d ‹d› mellékvonala. Az is lehet viszont, hogy eredetileg egy egyszerű ‹nd› ligatúra állt itt, ebben az esetben a körív megint csak tévedésből törik meg, és az X forma mindkét jobb oldali szára fölösleges. Ezek a tévesztések természetesen nem föltétlenül a Nikolsburgi Ábécé forrásának készítőjétől származnak, az emlék másolója is hibázhatott, de az utóbbi kevésbé valószínű, éppen mert úgy látszik, nem sokat konyított a székely ábécéhez, ezért nagy gonddal rajzolgatta át valahonnan a betűket.


    Van az ábécében két nehezen értelmezhető jel is. Az egyik az, amelyik eredetileg az utolsó volt, és az áthúzott tprus van fölé írva. Ez leginkább az ‹ly› betűhöz hasonlít, de az ábécében a megfelelő helyen szerepel egy ‹ly›, amelynek a formája sokkal jobban emlékeztet a többi emlék ‹ly› betűire.


    Az emlék belső logikája szerint az ‹ak› után következő, unc föloldású jelnek elvileg valóban lehet köze az ‹ak› jeléhez. Az q ‹ak› eredete egyelőre tisztázatlan, mindenesetre a k ‹k›-val az egyetlen olyan betűpárt alkotják, amely emlékeztet a keleti ótörök írás párhuzamos magas–mély mássalhangzópárjaira.36 Egyáltalán nem meglepő, hogy éppen a ‹k› és az ‹ak› az egyetlen magas–mély megkülönböztetésben részt vevő páros, a kettősség nyilván nem a székely ábécé újítása, hanem az arameus örökség megőrződése.37 Minthogy ennek a megkülönböztetésnek a magyarban (de akár korábban a törökben) fonematikus funkciója nem volt, a mély hangrendű szavakban használatos q ‹q› idővel az ak hangkapcsolatot kezdte jelölni. Bizonyos elhomályosult ligatúrákban azonban megőrződhetett a betű eredeti, mély hangrendű k funkciója. Ezzel együtt sem tudjuk elemeire bontani az unc alatt álló betűösszevonást: az ‹n› még belemagyarázható, de az ‹u› csak igen nagy képzelőerővel.38


    A legtöbb fejtörést a kutatóknak a legvégül betoldott, negyedik sorban álló furcsa jel okozta. A jel alakja egy hatlábú rovarhoz hasonlít, Telegdi és Kájoni ábécéjébe is bekerült.39 Fölötte a tprus föloldás olvasható – ez azért különös, mert Telegdinél és a Telegdire visszamenő Kájoni-ábécében egy másik, bár szintén bogárszerű jel latin betűs megfelelése a tpru, illetve Pthru. Föltűnő viszont, hogy Nikolsburgi Ábécé hatlábú rovarjának kitépett lábú változata szintén ott szerepel a gömbölyded „bogár” mellett. Ezekről a jelekről Telegdi azt írta, hogy „van ezeken kívül még néhány hüllőkhöz hasonló szótagjegyük, amelyek nincsenek valódi betűkből összetéve. Ezeket a székelyek a szavak fejének nevezik.”40 A jelek így néznek ki:41
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2. ábra: A „szavak fejei” Telegdi giesseni kéziratában


    Kájoni csaknem azonosan emelte át Telegditől ezeket a jeleket, nála a rövidítéseket fölsoroló jelsor végződik velük:42
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3. ábra: A „bogár” alakú jelek Kájoninál


    A fura „hüllőszerűségekkel” – vagy bogarakkal – a szakirodalom sokáig nem tudott mit kezdeni, ezért Jakubovich nyomán elfogadta azt az egyébként igen meglepő véleményt, hogy a szokatlan jelek a régi magyar nyelvben meglévő bilabiális tremulánst (azaz két ajakkal képzett pergőhangot) jelölték volna.43 Azaz: ahogy a gyerekek berregnek, mikor autót utánoznak. Ennek a nézetnek a terjedése nemigen magyarázható mással, mint a kutatók zavarával a szóban forgó betűt illetően: a bilabiális tremuláns ugyanis ismereteink szerint soha nem volt önálló fonéma a magyarban. Németh Gyula nem osztotta a berregéselméletet, de csak addig jutott, hogy van közös a fölsorolt jelekben, mindegyik egy nazális (m, n) és egy vele azonos helyen képzett zárhang (t, p, b) kapcsolata, de igazából mégsem tudjuk, miért került egy csoportba ez a néhány jel, talán csak furcsa alakjuk miatt sorolták egybe őket. Ez a jelsor „valami tréfás eleme az írásnak”, tette még hozzá.44


    


    Az elegáns – és meggyőző – megfejtéssel végül Máté Zsolt állt elő. Kiindulópontja az volt, hogy Telegdi és Kájoni ábécéjében, illetve a Nikolsburgi Ábécében eltérő jelek mellett látjuk ezt a furcsa hangértékföloldást. Innen indulva jutott arra a következtetésre, hogy a Nikolsburgi Ábécében még jól, Telegdinél és Kájoninál már torzultan olvasható tprus a ’korábban’ jelentésű latin temperius vagy temporius rövidítése: a Nikolsburgi Ábécében még megvan a ki nem írt nazálist jelző kis hullámvonal, s azzal együtt a rövidítés valójában tmprus-ként értelmezendő. Azaz: Telegdinél a „kétlábú csápos bogár” formájú ‹mb› jel újabb, egyszerűbb változat, mint az eredeti négylábú csápos. Kájoni némiképpen túlzásba esett a bogárjelekkel, nála az új hat-, a régi tízlábú – igaz, csápjuk meg nincs. A Nikolsburgi Ábécében azonban nem ugyanerre a jelre, hanem az ‹nt› jelére vonatkozik a kitétel, hogy régebben más, bonyolultabb volt: vagyis a betoldott „hatlábú” rovar az ‹nt› régebbi változata.45 Ez azt is jelenti, hogy a negyedik sorba betoldott jelet a másolónak a sor elején, az ‹nt› után, s nem a sor végén kellett volna pótolnia.46


    Ki írta, mikor írta, miért írta? És hogyan került Morvaországba?


    Már tudjuk, mi áll a Nikolsburgi Ábécében – de hogyan került egy székely ábécé Morvaföldre? Ki írta, miért írta, mikor írta? Milyen forrást használt, és azt honnan vette? Miért kapcsolta össze a székely ábécét egy héber ábécével és a héber hónapnevekkel? Valóban fáról másolta az ábécét?


    E kérdések egy része – ki, miért, mikor jegyezhette le az ábécét, és hogyan került Nikolsburgba – elválaszthatatlan egymástól, s megválaszolásukat igen megnehezítette, hogy az a bizonyos gazdag könyvgyűjtő nemcsak jóval többet tudott fizetni az ősnyomtatványért, mint a nemzeti könyvtár, hanem el is tűnt a zsákmányával, így aztán a közelmúltig nem tudtuk, kinek a polcán büszkélkedik piros-kék iniciáléival és színes családcímerével az egykori „gazdakönyv”, amely évszázadokon át megőrizte nekünk a székely írás ma ismert első ábécéjét. Eladták-e újra, magángyűjteményben van-e, könyvtárhoz került-e? Azt természetesen nem lehetett biztosra tudni, hogy az ősnyomtatvány mesél-e majd nekünk valamit az ábécéről, sőt erre kifejezetten kicsi volt az esély, hiszen a gyakorlott filológus Jakubovich Emil úgy ítélte meg, hogy az ősnyomtatvány és az ábécé „semmiféle tárgyi összefüggésben” nem volt egymással.47


    Mindenesetre sokáig csak az Országos Széchényi Könyvtárban őrzött egy szál pergamen alapján és az árverési katalógus Jakubovich által publikált leírását segítségül híva lehetett keresni a válaszokat. Azért úgy is fölsejlett egy-két dolog.


    Jakubovich az emlék latin betűs részeiből két fontos következtetést vont le. Az egyik az volt, hogy az átbetűzés nem magyar anyanyelvű embertől származhat. Azért gondolt erre, mert a Nikolsburgi Ábécé lejegyzője a cs hangot cź-vel, azaz mellékjeles betűvel írta le, és mind az s, mind az sz hangot s betűvel, a zs-t pedig ss, illetve sch betűkapcsolattal, s ez Jakubovich szerint nem volt jellemző a 15. századi magyar helyesírási gyakorlatra. Másrészt a székely írást sem ismerte az illető, ezért szinte rajzolta, s nem – lendületesebb vonalvezetéssel – írta a betűket.48


    Jakubovich úgy vélte, teljesen hiábavaló azon töprengeni, vajon valaki Morvaföldre vitt-e magával egy székely ábécét tartalmazó rováspálcát, vagy Magyarországon másolta át róla kódexébe a székely betűsort, s csak a könyvet vitte magával. Szerinte a 15–16. században olyan szorosan összekapcsolódott a két ország történelme, hogy e kapcsolatok könnyen magyarázhatnak ilyesféle jelenségeket, de a legvalószínűbbnek mégis azt tartotta, hogy az Erdélyben s főként Székelyföldön népszerűvé vált huszita mozgalom később Moldvába menekült magyar híveinek cseh–morva kapcsolatai révén kerülhetett Morvaországba az ábécé. Jakubovichot nyilván befolyásolta véleménye kialakításában a huszita helyesírásra jellemző mellékjelezés fölbukkanása a latin betűs részekben.


    A latin betűs átírásokból levont másik következtetése az volt, hogy a Nikolsburgi Ábécé korábbi lehet, mint az ősnyomtatvány, amelybe bekötötték, mert a latin betűk formája inkább a 15. század közepére jellemző. Így rögtön magyarázatot talált arra is, miért vannak ragasztómaradványok, gyűrődés, lyukak, rozsdás foltok a pergamenen: úgy vélte, a pergamen korábban már egy másik kódex belső borítólapja lehetett, ezzel magyarázhatók a sérülések.


    A későbbiekben a székely írás emlékeit bemutató tanulmányok lényegében mind Jakubovich megállapításait vették át. Elsőként Róna-Tas András próbált meg továbblépni annál, amit Jakubovichtól már tudtunk, legalábbis azt illetően, hogy hogyan került Morvaországba a székely emlék. Minthogy az ősnyomtatvány Mátyás korából származik, és első tulajdonosa egyértelműen morva származású volt, Róna-Tas azt nézte meg, hogy Mátyás udvarából kinek voltak közvetlen morva kapcsolatai. Nem sokáig kellett keresgélnie, mert Mátyás egyik bizalmasa, a váradi püspök, Filipec János morva volt. Filipec később Olmütz püspöki kormányzója lett – a kötet tehát Róna-Tas szerint Filipec közvetítésével akár Váradról is kerülhetett Olmützbe.49


    Csak nem Janus Pannonius?


    Mátyás udvarában próbálta megtalálni a Nikolsburgi Ábécé készítőjét Vékony Gábor: rendkívül vonzó, kerek történettel válaszolt meg minden fontos kérdést, amely a Nikolsburgi Ábécével kapcsolatban korábban nyitva maradt, azaz hogy ki és miért készítette az ábécét, s hogyan került oda, ahol megtalálták. Vélekedése merőben új minden korábbihoz képest, és igen meglepő is: nézete szerint a Nikolsburgi Ábécét Janus Pannonius készítette egy naptárhoz, a naptárt pedig az általa írt grammatika részének szánta, s az ábécé Janus olmützi kapcsolatai révén került lelőhelyére.50


    Az alapötletet Baranyai Decsi Jánosnak a Telegdi János tankönyvéhez írt megjegyzése szolgáltatta, e szerint Janus Pannonius írt egy magyar nyelvtant, csak ez sajnos – „őseink gondatlansága folytán” – elveszett. Vékony hosszan kanyargó érveléssel próbálta bizonyítani, hogy valójában sok minden megőrződött ebből az elveszett grammatikából, méghozzá a – mai tudásunk szerint az első magyar nyelvtant író – Sylvester János Grammatica Hungarolatina című nyelvtanába51 átemelve. Erre három fő „nyomból” következtetett.


    Vékony egyik kiindulópontja az, hogy Janus Pannonius Guarino Veronese tanítványa volt, és Sylvester grammatikadefiníciója Guarinóét követi – nyilván Janus időközben elveszett grammatikájának közvetítésével. A másik az, hogy Sylvester folyónévlistái nem elég letisztultak, látszik belőlük, hogy volt egy forrása, és azt egészítgette ki. A harmadik pedig az, hogy Sylvester hónapneveknél olvasható, a hónapok jellemzésére idézett versrészleteinek egy része Janustól származik. E versidézetek alapján Vékony úgy véli, hogy Janus 1467 végén dolgozhatott nyelvtanán, s amikor nem sokkal később Mátyással tartott a király morvaországi hadjáratára, még nála lehettek forrásai. S ha már Morvaországban volt, elküldött egy nyelvtant egykori padovai diáktársának, a közben olmützi püspökké lett „Boskovič Protaziusnak”, aki egyébként évekkel korábban, 1461-ben kérte tőle Lorenzo Valla De Elegantiis Latinae Linguae című művét, azaz egy latin nyelvtankönyvet. Ebben a püspöknek kölcsönzött kötetben lehetett az a pergamen, amely a Nikolsburgi Ábécét tartalmazza, s eredetileg éppen a magyar nyelvtanhoz tervezett naptárhoz készítette Janus. A kölcsönzött kötet azonban soha nem került vissza Janushoz, Protasius halála után nyilván a püspöki hagyatékba került, s aztán pergamenből készült előlapját újra fölhasználták az ősnyomtatványba kötve.


    Vékony még a székely ábécé forrását is azonosíthatónak gondolta: minthogy Janus 1465 áprilisában Nyujtódi Székely Miklóssal, a zágrábi főesperessel vett részt egy padovai doktori vizsgán, a székely ábécé forrása szerinte Nyujtódi Székely Miklós. A héber ábécé később került a lapra, ez magyarázható azzal, hogy Janus csak 1465 júniusában találkozott Marsilio Ficinóval, aki kabbalával is foglalkozott, s van munkája, amelyben héberül idézi a Talmudot – Janus egyébként egy 1465 végén írt levelében megfenyegette az őt állandóan könyvekért ostromló Galeotto Marziót, hogy a végén héberül fog tanulni, s héber könyvtárt hoz létre, hogy azt, barátai nem tudván héberül, már ne kunyerálják el tőle. Vékony szerint a Corvina héber kötetei is Janus hatására kerültek a gyűjteménybe, s mindebből levonta a következtetést, hogy ezek szerint Janus elkezdett héberül tanulni. A székely és héber betűk fölött látható mellékjeles latin betűs átírások pedig még gyerekkora emlékei: egy forrás szerint apjától tanulta a betűvetést, márpedig apját Ludovicusnak hívták, tehát cseh vagy német lehetett, s akkor nyilván huszita is, ezért vannak a latin betűs részekben a huszita helyesírásra jellemző mellékjeles betűk.


    Végül összegzésképpen is értelmezhető a következő néhány mondat – közben megfigyelhetjük, Vékony milyen mesterien fűzi össze hipotézisláncainak szemeit: „Janus Pannonius tehát 1467-ben írt volna egy grammatikát, amely a munkát felhasználó Sylvester János nyelvtanából ítélve latin–magyar grammatika volt. Ha tehát ugyanebből a korból egy grammatikához készült jegyzetlapot is ismerünk, nagy a valószínűsége, hogy ez a jegyzetlap éppen ehhez a grammatikához készült. Mivel a nikolsburgi feljegyzés ilyen jegyzetlap, alapos okunk lehet azt éppen Janus Pannoniushoz kötni. Nos, minden okunk megvan rá, hogy a feljegyzéseket Janus saját kezű munkájának tartsuk.”52


    Kétségkívül csábító gondolat, hogy a Nikolsburgi Ábécé eddig titokzatos szerzője egyenesen Mátyás udvarának legünnepeltebb magyar humanistája. Nemsokára kiderül majd, hogy a történetből a részleteken kívül semmi nem igaz, a részletek viszont nincsenek összefüggésben egymással, a Nikolsburgi Ábécéhez meg végképp semmi közük. Elég volna akár annyit mondanunk, hogy ezt onnan tudjuk, hogy megvan a tényleges szerző – de ne intézzük el Vékony nagy erudícióval összerakott képét ennyivel.


    Egyrészt mert a székely írás emlékeivel bíbelődve az óvatosság az egyik legfontosabb alapbeállítódás, amit érdemes megtanulnunk, hiszen összehasonlíthatatlanul több csacskaság jelenik meg e témában, mint amennyi komolyan vehető írás. Vékony Gábor azonban nem dilettáns volt, hanem képzett régész, aki pontosan ismerte a szakirodalom használatának szabályait. Másrészt azért is érdemes közelebbről megnéznünk néhány érvet, mert akármikor áthidalható a szépen fölépített elmélet és a valóság közötti szakadék azzal, hogy az időközben megkerült szerző egyszerűen lemásolta Janus ábécéjét – vagyis Vékony teóriája bármikor fölbukkanhat újra.


    Kezdjük tehát azzal: Baranyai Decsin kívül tud-e más is arról, hogy Janus Pannonius írt egy nyelvtant, amely aztán elveszett? Nemigen. Bod Péter irodalomtörténetében, a Magyar Athenas-ban teljes terjedelmében idézte Decsi János Telegdi székely ábécéskönyvéhez írt előszavát, s később egy kevésbé ismert testőríró, a magyar nyelv ügyét a szívén viselő Naláczi József egy Athenas-példányba ehhez a helyhez odaírta, hogy „Én ezt a’ grammaticát láttam katonakoromban Bécsben.” Erről a bejegyzésről Ponori Thewrewk József értesítette a magyar közvéleményt,53 s ettől kezdve folyik arról a vita, hogy mennyi hitelt adhatunk ennek az adatnak – a forrásokra érzékeny 18. században mindenesetre furcsa volna, ha egy ilyen szenzációt Naláczi titokban tartott volna. Egy harmadik forrás is előkerült, amely egyszerre említi Janus és Sylvester nyelvtanát – azaz itt nem lehet szó a Janus-nyelvtan létezését tagadók egyik ellenérvként fölhozott föltételezéséről, arról, hogy a későbbi korok valójában Sylvester János nyelvtanáról beszéltek, csak összetévesztették Janusszal.54


    Legalábbis nem lehetne szó erről, de ebben korántsem lehetünk biztosak. Az említett forrás a Soproni Magyar Társaság 1794 decemberében kelt levele, amelyet az Erdélyi Magyar Társaság megkeresésére írtak válaszul. A marosvásárhelyiek magyar nyelvtant terveztek összeállítani, s ehhez kérték a soproniak véleményét az általuk ismert magyar nyelvtanokról. A soproni társaságból egy e célra alakult testület készítette elő azt a jelentést, amelyet végül elküldtek Erdélybe, az ezzel kapcsolatban tartott ülésekről jegyzőkönyv tanúskodik.55 A hattagú bizottság kivonatokat akart készíteni, de erről aztán tanácsadójuk javaslatára lemondtak, noha a kivonatok igazolhatnák, hogy minden egyes tételre igaz a soproniak levelének az a kitétele, hogy a levelükben fölsorolt huszonkét grammatikát maguk nézték át, s nem elégedtek meg „tsupán tsak a’ mások itéletével”. Ezt a nagyon határozott megjegyzést ugyanis a szakirodalomban alig valaki értelmezi úgy, hogy a Társaság tagjai valóban mind a huszonkét tételt személyesen látták, csaknem mindenki arra gondol, hogy a soproniak valójában nem láttak Janus-grammatikát, csak a levél fogalmazása félrevezető.56


    Nem mindenki osztja azonban ezt a véleményt. Bartók István szerint talán még előkerülhet a soproniak munkanaplója, s ez döntheti el véglegesen a vitát. Ő mindenesetre hajlik arra, hogy az alapos munkálatokat végző társaság tagjai valóban láthattak Janus által írt, de legalábbis neki tulajdonított nyelvtant, sőt szerinte akár még összefüggés is lehet a Naláczi által Bécsben látott, föltételezett Janus-grammatika és a soproniak által említett között: a soproni Magyar Társaság 1790-ben, két évvel Naláczi bécsi tartózkodásának (1766–1788) vége után alakult, és sok könyvajándékot kaptak Bécsből, s bár a soproniak ajándéklistája Janus-grammatikát nem tartalmaz, lehetséges, hogy csak azért, mert nem ismerjük valamennyi nekik küldött ajándékot.57


    Érdemes azonban fölfigyelni arra, hogy a soproni Magyar Társaság nyelvtanlistájában bizonyos tételek pontos leírással szerepelnek, néhány viszont nem, s a Janus-grammatika éppen ezek közé tartozik. Ráadásul a lista negyedik tétele meglehetősen elnagyoltan szerepel – Joannis Telegdy Rudimenta –, ez sok mindenről árulkodik, és azt a gyanút kelti, hogy a soproniak nem láttak Telegdi-kéziratot, csak Bod Péternél olvastak róla, ahogy Bod Péternél olvashatták Baranyai Decsi megjegyzését is Janus nyelvtanáról. Nemcsak mert hányaveti módon írták le a címet, nemcsak mert Sopronból nem ismerünk Telegdi-kéziratot, nemcsak mert a szerző nevét sem úgy írták, ahogy a kéziratokon – és egyébként Bodnál is – szerepel (Telegdi-ként), hanem mert a Rudimenta nehezen sorolható be a magyar nyelvtanok közé, ez nyilvánvaló annak, aki kézbe veszi.58


    A Sylvester-irodalomban tehát változatlanul az az általános vélemény, hogy az első magyar nyelvtan szerzőjének őt kell tartanunk, mert Janus esetleges nyelvtanának föltételezése nem áll erős lábakon, és főként nem látta soha senki – Naláczit kivéve. A Janus-ügyben kevésbé elutasító Bartók István is elfogadja ezt az álláspontot, legalábbis míg elő nem kerül a föltételezett Janus-nyelvtan egy példánya, vagy amíg biztosabbat nem tudunk róla. Vékony arra vonatkozó véleményét, hogy Sylvester nyelvtana magába olvasztva őrizte volna meg Janus munkáját, ő sem fogadja el.59


    Miért gondolta Vékony, hogy Sylvester János (1504 k.–1541 u.) munkája Janus elveszett művére alapul? Úgy vélte, Sylvester nyelvtan-definíciója – amely szerint a grammatika „a helyes beszédnek és írásnak a legjobb költők és prózaírók tekintélyére támaszkodó művészete”60 – az itáliai Guarino meghatározását követi, s ezt Sylvester a Guarino-tanítvány Janus közvetítésével ismerte meg. A definícióban az volt a korábbi szemlélethez képest az újítás, hogy normatív erejűnek nyilvánította a klasszikus szerzők gyakorlatát. Guarino Veronese (1374–1460) – azaz Giovanni Battista Guarino – valóban nagyhatású ferrarai humanista tanár volt, s valóban tanítványai közé tartozott Janus Pannonius (1434–1472) és Galeotto Marzio (1427–1497 k.) is, de az a nyelvtan-meghatározás, amelyet később szokás volt tőle idézni, valójában később, munkájának egyfajta aktualizálásával került nyelvtana későbbi kiadásaiba. Sylvester valószínűleg inkább német forrásokat használhatott, a meghatározáshoz pedig számos úton hozzájuthatott, mert az Niccolò Perottinál (1429–1480) jelent meg először. Az egyébként szintén Guarino-tanítvány, később bolognai retorikaprofesszor Perotti Rudimenta Grammatices című, 1473-ban kiadott nyelvtankönyve akkori (és akár mai) viszonyok között irdatlan példányszámban fogyott el, csaknem hatvanezret adtak el belőle három évtized alatt. Annyira magától értetődött, hogy az ő meghatározását kell használni, hogy ezzel frissítették föl az újabb kiadások alkalmával Guarino nyelvtanát is.61


    Vékony még egy érvet hoz fel amellett, hogy Sylvester nyelvtana lényegében tartalmazza Janus elveszett nyelvtanának jelentős részét: szerinte Sylvester nyelvtanában a nem latin klasszikusoktól (leginkább Ovidiustól) vett idézetek Janustól valók. A Vékony által Janus-verseknek vélt részletek mellől hiányzik a forrás megjelölése, helyette a Nos, azaz a ’mi’ szó áll. Ezeknek a verseknek a szerzőjét többnyire ismeretlennek tartották, de a szöveg belső utalásai alapján valószínű, hogy e verseket tényleg maga Sylvester írta.62


    Minthogy Vékony teljes további építménye erre a süppedős alapra épült, nem is érdemes tételesen cáfolni többi érvét. De arra a sajátosságra érdemes még fölhívni a figyelmet, amely érvelésének gyakori vonása: az adatok létező személyekre vagy dolgokra vonatkoznak, de ez még nem jelenti, hogy összefüggésben volnának egymással – ebben az esetben Janusszal és a Nikolsburgi Ábécével. Igaz például, hogy egy Galeottónak írt levelében Janus azon zsémbelődött, hogy túlságosan sok könyvet kérnek tőle kölcsön, még szerencse, hogy görögül nem tudnak barátai, mert így legalább a görög nyelvű könyvekért nem kuncsorognak, s ha netán megtanulnak görögül, akkor ő majd héberül tanul, és héber könyvtára lesz.63 Hiába találkozott tehát a héberül tudó Ficinóval – sőt hiába voltak barátok64 –, a hébertanulást mint valami abszurdumot emlegeti, egyértelműen tréfaként.


    Igaz az is, hogy Janus Mátyás morva hadakozásainak idejére újra közelebbi viszonyba került egykori padovai diáktársával, Protasius Boskowitzcal, aki 1457-ben tényleg olmützi püspök lett,65 sőt az is igaz, hogy 1461-ben egy levelében elkérte Janustól Lorenzo nyelvtanát66 –, de ebből még nem következik, hogy egy hat évvel később neki küldött könyvben (s már az is föltételezés, hogy Janus küldött neki könyvet) lett volna a senki által nem látott nyelvtanhoz írt, Vékony föltételezése szerint egy naptárhoz készített ábécé. Különben arra az alapvető kérdésre sem kapunk választ, miért lett volna szükség egy naptárhoz a székely ábécére.


    Az előbbiekhez hasonlóan: Janus valóban találkozott egy bizonyos padovai doktori vizsga alkalmából Nyujtódi Székely Miklóssal67 – de vélhetően találkozott életében más székelyekkel is, miért éppen a zágrábi pap lett volna a székely ábécé forrása? A föltételezéseken kívül mivel igazolható, hogy Janus édesanyja azért özvegyült meg korán, mert férjét a délvidéki huszitaüldözések során vesztette el? Igaz, ebben a korban nagy a valószínűsége, hogy ha valaki esetleg cseh (persze csak föltevés, hogy az), akkor huszita is, de még ha mindez igaz volna, az egyébként kiművelt és jelentős latin írásbeliséget hátrahagyó Janus miért gyermekkora huszita mellékjeles betűit vette volna elő, amikor felnőtt korában föloldotta egy ábécé jeleinek hangértékét?


    Vékony színpompás képét tehát akkor sem fogadhatnánk el valóságnak, ha egyébként nem került volna elő – nem is a koronatanú, hanem maga a tettes. De szerencsére előkerült. S mielőtt rátérünk, hogy ki ő, egyetlen mondat még Janusról: mindaz, ami cáfolja Vékony elméletét, nem zárja ki annak az elméleti lehetőségét, hogy Janus tudott a székely írás létéről. De biztosra természetesen nem mondhatjuk, hogy tudott a létezéséről, azt különösen nem, hogy ismerte is, mert Janus 1472-ben meghalt, s nem tudjuk, hogy a Mátyás-udvarban mikor kezdődött a székely írás kultusza. Csak azt, hogy az 1480-as évek végén már jelen volt – de erről később.


    Az ősnyomtatvány megkerül


    2011 valami delejes év lehetett a Nikolsburgi Ábécé szempontjából, mert pár hónap eltéréssel két publikáció is megjelent arról, hogy megkerült a bujdosó ősnyomtatvány.68 Tulajdonképpen, ha belegondolunk, akkor nem is bujkált annyira, csak különösebben nem kereste senki – a székely írás emlékei jó ideje mostohagyerekei a magyar művelődéstörténetnek.69 2009-ben aztán Szelp Szabolcsnak egy bécsi antikváriumban véletlenül a kezébe akadt az 1933-as árverési katalógus, s ettől indíttatva úgy döntött, nyomába ered az ősnyomtatványnak. Nem kellett sokáig bogarásznia az ősnyomtatvány-katalógusokat, máris eredménnyel járt: kiderült, hogy a kötetet nyomtatása helyén, Nürnbergben őrzik, a Germanisches Nationalmuseum könyvtárában.70 Azon a bizonyos luzerni árverésen egy bibliofil báró, Ferdinand von Neufforge vette meg, s az ő halála után került 1961-ben a Germanisches Nationalmuseum tulajdonába.71


    A nürnbergi könyvtár ősnyomtatványokat ismertető katalógusa72 segített föltárni a kötet vándorlásának történetét. Mint kiderült, nem valami szövevényes sztoriról van szó. Azt már a luzerni árverésre készített jegyzék is elárulta, hogy Bartholomaeus Anglicus könyvének volt egy Philipus de Penczicz nevű tulajdonosa, a nürnbergi leírásból az is kiderül, hogy a kötet később Ferdinand Hoffmann von Grünpichlnek (1540–1607),73 Stájerország őrgrófjának a tulajdonába került. Ez utóbbinak hatalmas – úgy tízezer kötetes –, nevezetes könyvgyűjteménye volt, melyet 1586-ban kezdett építeni. Alapját egy örökség képezte, de aztán maga is lelkesen és igen hatékonyan gyarapította a könyvtárát – a könyv- és műkincsrajongó II. Rudolf udvari főkamarásaként a példát közelről láthatta. Grünpichl gyűjteménye 1669-ig a családban öröklődött tovább, akkor a család két utolsó sarja gyámjának, Ferdinand von Dietrichsteinnek engedte át.74


    Az ősnyomtatvány kézbevételekor kiderült, hogy Jakubovich tévedett a rongálódások eredetéről alkotott véleményével: a foltokat és lyukakat, ragasztómaradványokat valóban a kötés hozta létre, de nem egy korábbi, hanem a kötet saját borítása. Az ábécét tartalmazó pergamen eredetileg is ennek az ősnyomtatványnak volt a védőhártyája, s minthogy több más lapon is pontosan ugyanott láthatók a sérülések, mint a pergamenen, nyilvánvalóvá vált, hogy ezeket a kötet csatjai, illetve a fatábla vereteinek túlságosan hosszú szögei okozták. A pergamenen a székely betűk azért haladnak egészen a bal oldali lapszélig, mert a lapokat a kötéskor vágták körbe, s tulajdonképpen szerencsénk van, hogy nem esett ennek áldozatul néhány szélső betű – az ősnyomtatvány más lapjaira kézzel írt bejegyzések egynémelyike megcsonkult a körbevágáskor.75


    Mindebből a Nikolsburgi Ábécére nézve két fontos következtetés adódik: az egyik, hogy nem készülhetett az ősnyomtatvány megjelenése – azaz 1483 – előtt, csak utána – az, hogy az ábécéket a pergamen hátlapjára írták, valószínűsíti, hogy a székely betűsor akkor került a lapra, amikor már borítóként használták, a megvásárolt ősnyomtatványt védendő. (Elvi esélye van annak is, hogy korábban másik könyv lapjait fogta össze, de ennek semmi nyoma.) A másik dolog, amit tudhatunk: a székely ábécét valószínűleg már a végleges kötés előtt a pergamenre írták, mert a betűk a körbevágás miatt egészen a lapszélre kerültek. Úgy tűnik viszont, a héber ábécét csak a kötés után jegyezték le, ez jóval arányosabban helyezkedik el a lapon.76


    Az elkövető


    A krimikben előfordul, hogy a végén kiderül, az író tényleg azzal ölette meg szegény áldozatot, aki a leginkább a gyilkosnak látszott már az elején, mert ezzel lepheti meg azokat az olvasókat, akik megszokták, hogy ne a legkézenfekvőbb megoldásra gyanakodjanak.


    A Nikolsburgi Ábécét illetően mindenesetre működik ez a logika: annyira kézenfekvő lett volna, hogy a Philipus de Penczicz nevű tulajdonos írt bele saját könyvébe, hogy ez gyakorlatilag föl sem merült a szakirodalomban. Van persze mentség, mert mégis ki gondolná, hogy egy egyébként ismeretlen morva nemes székely betűkkel firkálja tele a drága védőhártyát?


    Az ősnyomtatvány előkerülése után mégsem marad kétség, hogy a Nikolsburgi Ábécé lejegyzője a kötet első tulajdonosa. Az emlék latin betűs szövegeiben fölismerhető háromféle latin írásmód mindegyike szerepel a kötet más lapjain, az ábécé föloldásában látott rövidítéseket szintén használja máshol is.77 A könyvbe írt glosszákból kiderül, hogy a könyvet birtokló Philipus de Pencziczet különösen érdekelte a csillagászat és a húsvét kiszámolásának módja, de élénken érdeklődött bizonyos betegségek – a vizesedés, a szem és az ízületek betegségei, az aranyér – iránt, és megjegyzéseket fűzött többek között a mérgekről és ellenmérgekről szóló fejezethez is. A széljegyzetek túlnyomó többsége latinul van, de pár cseh nyelvű megjegyzés is előfordul, sőt a bivalyról szóló részhez két helyen is odaírta, hogy csehül zubr, magyarul viszont belin (azaz bölény). A magyaroknak egyébként is kitüntetett figyelmet szentelt – ebben az ősnyomtatványban a magyarokról szóló fejezethez, amely az „Ungariának nevezett Pannonia” címet viseli, a lapszélre elég nagy betűkkel írta, hogy „Hungaria”.78


    Nem pusztán ez az egyetlen cím és a belin igazolja, hogy a magyarok dolgai érdekelték: van egy beszédes bejegyzése s egy másik könyve is egykori könyvtárából, amely ezt bizonyítja. A bejegyzés az aranyérrel foglalkozó résznél olvasható, nevezetesen úgy szól, hogy e betegséget érdemes hamuval kezelni, mert a sebet szárítja és gyógyítja, s hogy ezt a módot egy bizonyos Bornemissza tanította neki.79


    A magyar kapcsolatra bizonyíték egy másik kötet, amely egykor szintén Penczicz könyvszekrényében állt, és a Nikolsburgi Ábécé történetének kutatása közben került elő. Jó, hogy előkerült, mert így megnyugodhatnak azok, akik esetleg – nem teljesen alaptalanul – azt mondták volna az előző bekezdést olvasva, hogy az ábécék feloldásakor használt betűk és a kötet többi részében látható írásmódok azonossága pusztán annyit bizonyít, hogy azonos kéz írta őket, de azt nem tudhatjuk biztosan, hogy ki volt ennek a kéznek a gazdája. Kiderült azonban, hogy a stockholmi Királyi Könyvtárban is őriznek egy ősnyomtatványt, amelynek egykori tulajdonosa a possessori bejegyzés szerint Philipus de Penczicz volt.80


    Ezt a könyvet szintén 1483-ban nyomtatták Leuvenben. Címe Imago Mundi, Pierre d’Ailly81 (1350/51–1420) francia csillagász-teológus írta 1410-ben. A könyv a Földet gömbölyűnek írta le, és számításokat tartalmazott a földrészek és a világtengerek méretéről. Ettől vált történelmi jelentőségűvé – merthogy Pencziczen kívül sokan mások is olvasták. Egy sűrűn megjegyzetelt példányát őrzik Sevillában a Biblioteca Colombinában: ez volt ugyanis az egyik könyv, amely nagy hatással volt Kolumbusz Kristófra, s amelynek segítségével nyugat felé indulva tervezte meg útját Indiába.


    A Stockholmban őrzött könyvnek a kötése ügyetlenebb, mint Penczicz másik megismert kötetéé, s ennek okát is megtudjuk a tulajdonosi bejegyzésből:


    Liber Philippi de Penczicz. Emptus Parisius [sic]. die Octobris vndecima Anno dom[in]i octuagesimo septimo /. manu p[ro]pria ligat[us] in Wyssaw et signatus in Budesin. die Aprilis. 28. Anno &c 89.


    ’Philip de Penczicz könyve. Vásárolva Párizsban 87. október 11-én. Saját kezűleg bekötve Vyškovban, és jegyezve [bejegyzéssel ellátva] Bautzenben 89. április 28-án’


    Eszerint a tulajdonos 1487. október 11-én vásárolta a könyvet Párizsban, saját kezével kötötte be Vyškovban, Morvaországban, és készítette a possessori bejegyzést 1489. április 28-án Bautzenben. Itt is megtaláljuk a családi címert, de nem olyan díszes kivitelben, mint a másik könyvben, hanem egyszerű tollrajzként, mellette egy fölirattal: Arma nobilis Philipi de Penczicz.82 Penczicz már a bekötés előtt használni kezdte ezt a kötetet is – csakúgy, mint a Nikolsburgi Ábécét tartalmazó másikat, Bartholomaeus Anglicus munkáját –, és szintén bőven jegyzetelte d’Ailly művét, ismét csak kitüntetett figyelmet szentelve a húsvét időpontjának kiszámítását tárgyaló résznek, ehhez odaírta, hogy paʃcha, azaz a pászkaünnep, a zsidó húsvét nevét.83


    Penczicz magyar kapcsolatainak újabb nyomát találjuk a Stockholmban őrzött ősnyomtatványban. D’Ailly nagy kedvvel morfondírozott az égi jelenségek és a földi események összekapcsolásán, azaz az égi jeleket a földi események előjeleként értelmezte. Az egyik, nem éppen kedvező égi előjelet 889-re teszi, és azt jegyzi meg, hogy ez volt az az idő, amikor a magyarok kijöttek Szicíliából – ez Szkítiából lett volna helyesen –, Pannóniába mentek, annak lakóit elűzték, s a mai napig ott laknak. Ennek a szakasznak Penczicz emlékeztető címet adott: Ingreʃʃus Hūgaro[rum] in pānoniā (Hungarorum in pannoniam), azaz „A magyarok bejövetele Pannóniába”.84


    A Penczicz tulajdonosi bejegyzésével fölkutatott kötet legnagyobb értéke talán mégis az, hogy végleg eldöntötte, ki jegyezte be az ősnyomtatvány védőlevelére a székely ábécét. A stockholmi kötetben látható jegyzeteket és a tulajdonosi bejegyzést ugyanaz a kéz írta, mint amelyik Bartholomaeus Anglicus könyvét jegyzetelte, és amelyik a Nikolsburgi Ábécé latin betűs föloldásait – s minden bizonnyal magát a székely ábécét – írta. Ezzel egyértelművé vált, hogy a Nikolsburgi Ábécé lejegyzője egy morva nemes, Philipus de Penczicz. Ez megmagyarázza, miért keveredik a székely ábécé átírásában a betűkapcsolatokat alkalmazó németes, valamint a mellékjeleket alkalmazó, huszita helyesírás.85
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