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Bevezető

Létezik-e baloldal Magyarországon?

Az alcímben feltett kérdésre a válasz egyfelől nem lehet más, mint a játékos felháborodás: micsoda? hát hogyne létezne!. Másfelől viszont  körbenézve maguk körül, a híreket olvasva  nagyon is indokolt a kérdés. A közbeszédet egy pénzzel és propagandaeszközökkel agyonturbózott jobboldal határozza meg, mind témáit, mind tónusát illetően. Saját választott (egyben pedig a rendszerváltás történetét tekintve: természetes) szellemi ellenzéke a kissé megkopott renoméjú  és korábbi hatását nagyban elvesztett  liberális értelmiség. A felnövő generációk számára könnyen hozzáférhető mintát, orientációs keretet ebben a helyzetben ma csak a (hétköznapi) nacionalizmus szoftos vagy radikális válfajai kínálnak. A fiatalos, rebellis hévhez történelmileg jól passzoló baloldali mozgalom nincs, még annak legtágabb meghatározásában sem.

Az a baloldal, ami az értelmiségi klubokon és  az offline valósággal nem egészen kiegyensúlyozott viszonyban lévő  Facebook-csoportokon túl még létezik, az a társadalomból kiágyazódott, ódivatú, semmitmondó vagy egyenesen vállalhatatlan. Baloldaliak vannak, de baloldal nincs ma Magyarországon.

A jelen kötettel egy világszerte bevált, populáris formátumban szeretnénk muníciót adni egy nélkülözhetetlen vitához, mely a magyar baloldal jelenéről és jövőjéről szól, arról, hogy miért kell és miért lesz baloldal.

De miért is mondjuk azt, hogy ma nincs a társadalom nem értelmiségi tagjai számára is valódi alternatívát kínáló baloldal?

Azért nincs, mert  mind politikai, mind tágabb szellemi értelemben  az, amit a köznyelvben baloldalként azonosíthattunk, a szoclib gondolkodásmód tartalmilag kiüresedett, személyi állományában megkötött, fejlődő- és az aktuális eseményekre vonatkozó reakcióképességét elvesztette. Az okok számosak, és e kötet bevezetőjében nem is vehetjük mind számba őket. Így csak egyetlen ilyen tényezővel foglalkoznánk, mely véleményünk szerint nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a negatív trendek mára a baloldal teljes szellemi és politikai irrelevanciába süllyedésével fenyegetnek.

Ez az ok nem más, mint hogy a rendszerváltás utáni Magyarországon végleg összemosódott egymással a baloldali és a liberális gondolkodás.

Az autonóm baloldal igénye

Külön esszét igényelne annak áttekintése, hogy hogyan történt meg a baloldali és liberális gondolkodás összeolvadása a reformkommunista közgazdászoktól a demokratikus ellenzéken, a Demokratikus Chartán és az MSZP-SZDSZ koalíción át a közvéleményben sokáig baloldalinak tekintett sajtótermékek liberalizálásáig. De a tény az tény: miközben a közélet iránt érdeklődő olvasó valószínűleg számtalan, magát egyértelműen liberálisnak tekintő szerzőt fel tudna sorolni Kis Jánostól Konrád Györgyön át Bokros Lajosig, kérdéses, hogy ugyanezt meg tudná-e tenni a baloldal kapcsán. Márpedig a baloldal, a baloldali gondolkodás létezik, még ha kicsit rosszabb is a PR-ja és intézményrendszere, mint ideológiai vetélytársainak.

Fontos hangsúlyozni: eszmetörténeti közhely, hogy a baloldali és liberális gondolkodás között számos átfedés van. A demagóg illetve radikálisan progresszióellenes jobboldali erőkkel szemben ráadásul a kor parancsa is azt követeli meg, hogy szolidaritást mutassanak egymással a szétforgácsolódott demokratikus erők.

De minden átfedés ellenére az is történelmi tény, hogy a baloldal és a liberalizmus hívei szerte Európában külön pártokba tömörültek, a két ideológiai irányzatnak egymástól független értelmiségi és ifjúsági szubkultúrái alakultak ki. Itthon és külföldön baloldaliak és liberálisok sok kérdésben egyetértenek, más ügyekben ugyanakkor egymás legnagyobb ellenfelei (különösen ilyenek az újraelosztással és a gazdasági működésbe való állami beavatkozással kapcsolatos kérdések). A baloldali gondolat rendszerváltást követő háttérbe szorulásának ráadásul voltak természetes okai is: a Kádár-rendszer létező szocializmusával kapcsolatos kibeszéletlen tapasztalatok, és a rendszer a demokráciában is (bal- és jobboldalon egyaránt) közéleti szerepet vállaló egykori vezetői és propagálói.

De minden korlátozó megjegyzés dacára a 21. századi Magyarországon az európai értelemben vett baloldali gondolat ügye egy legitim program: a baloldali autonómia iránti igény jogos és helyes. Ahogy e megfogalmazás is jelzi, ez a program nem valami vagy valakik ellen irányul: célja korlátozottabb, az, hogy egy szűk szubkultúrából ismét egy sokak számára hozzáférhető kultúra legyen. Ha tehát a jelen kötetben olyan könyvekről szólunk, melyeket szerzőink szerint minden baloldalinak ismernie kellene, azt azzal a céllal tesszük, hogy bemutassuk: a baloldal szellemi gyökerei vállalhatóak, az aktuális kérdésekre adott válaszai meggyőzőek, jövőképe vonzó. Hogy bemutassuk: a baloldali gondolkodás nem csak létezik, de nagyon is sokszínű, és leginkább e sokszínűségében lehet majd ismét igazán erős.

A baloldal persze az ilyen új intellektuális erőfeszítések nélkül is létezik. Nem csak szerte a világon, de itt Magyarországon is. Hol jobb, hol rosszabb feltételek között, de létezik. Létezik politikai, társadalmi, média, filozófiai, tudományos és művészeti értelemben is. E kötet megjelenése idején a politikai palettán van több, önmagát egyértelműen baloldalinak tekintő párt, míg mások legalább részben felvállalják a szociáldemokrácia örökségét. Társadalmi szervezetek sora áll ki saját területén az olyan baloldali értékek mellett, mint a társadalmi szolidaritás, az elesettek segítése vagy a mindenki számára hozzáférhető oktatás és egészségügy. Társadalomtudományos műhelyek sora ad közre elemzéseket a létező kapitalizmus igazságtalanságairól, a kizsákmányolás változatos formáiról.

De mindezen sokszínű törekvés ellenére sem beszélhetünk egy virulens, saját logikája szerint működő baloldali közéletről. Ezért tartottuk fontosnak, hogy 50 változatos hátterű recenzens és az általuk választott szerzők írásai számára  a kötet támogatójával, a Progress Alapítvánnyal, és a Noran Libro Kiadóval együttműködve  egy közös fórumot teremtsünk.

Szerkesztési elvek

E sokszínűség bemutatásának célja volt legfontosabb szerkesztői iránytűnk. Ezért sem akartuk tematikus fejezetekbe tagolni, bedobozolni a megszületett írásokat. A cél az volt, hogy egy metszetet adjunk a magyar baloldali gondolkodás sokszínűségéről, mind a recenziók szerzői, mind ezek tárgya tekintetében. E sokszínűséget pedig véleményünk szerint sikerült elérni: a kötetben egy élő baloldal képe rajzolódik ki.

Ahogy nem a szerkesztők rajzolták meg e kép kontúrjait, ugyanúgy nem akartuk semmilyen tematikus elrendezéssel se befolyásolni felfedező útján az Olvasót. Ezért döntöttünk úgy, hogy a szerzők névsorrendjében adjuk közre a könyvbemutatóikat.

A kötet szerzői gárdájának sokszínűsége reményeink szerint önmagáért beszél. Szándékosan törekedtünk rá, hogy a szerzők foglalkozási (tudományos, gyakorlati vagy éppen művészeti) háttere ugyanolyan változatos legyen, mint nemi reprezentációjuk vagy éppen életkoruk. Egyetemistától a professzor emeritusig, tanártól az újságírón át a szociális munkásig és kritikusig terjed a paletta (ld. a szerzőket bemutató fejezetet a kötet végén). Szakítva a magyar közéletben (gyakran még annak baloldalán is) megszokott férficentrikussággal szerzőink majd egyharmada nő (és még többet szerettünk volna). A kötetben legalább három-négy generáció képviselteti magát; vidéki, határontúli és a fővárosban élő szerzőink egyaránt adtak recenziót.

Írásaik alapján szerzőink ideológiai önbesorolása is legalább ilyen változatos képet mutat: minden bizonnyal vannak közöttük, akik baloldaliságuk mellett (előtt?) zöldnek, feministának, emberi jogi liberálisnak, kommunitaristának vagy éppen pragmatistának tartják magukat. Hasonlóképpen: a magukat kifejezetten baloldalinak tekintő szerzők skálája is széles: a radikális baloldaltól a centrista új demokratákig terjed. Ami ugyanakkor közös kapocs e sokszínű szerzőgárdában az elkötelezettségük az emberi emancipáció és a társadalmi szolidaritás ügye mellett.

A közös motívumokat jól kiemeli, hogy a hasonló koncepciójú művekhez képest a szerkesztők egy kissé rendhagyó kéréssel is éltek a szerzők felé: arra kértük szerzőinket, hogy a recenzensek szokásos feladatai mellett osszák meg velünk választásuk indokát is. Hogy miért tartják annyira fontosnak az adott művet, hogy sok más, akár jobban ismert jelölthöz képest mégis az adott könyvet választották. Ez a kérés sokszor rendkívül személyes szövegeket eredményezett, és minden esetben közelebb hozta a tárgyalt művet a mai olvasóhoz. Így kapcsolták írásaink a magyar történelemmel kapcsolatos vagy a nemzetközi értelmiségi körökben zajló vitákat saját problémáinkhoz. S így mutatnak rendkívül fontos mintákat arra, hogy milyen elvek és értékek tesznek valakit baloldalivá.

***

Ahogy nem ragaszkodtunk a szigorú skatulyákhoz a szerzők kiválasztásánál, ugyanígy nem volt központi koncepció a kötetben bemutatott könyvek kapcsán sem. Szerzőink ugyanis szabad kezet kaptak a számukra fontos könyv kiválasztásában. Miközben a megcélzott sokszínűség ezáltal szinte automatikusan garantált volt, nyilvánvaló, hogy e megoldásnak ugyanúgy vannak hátrányai, mint előnyei.

Talán a legfontosabb hátránya az lehet, hogy ezen elv alkalmazásával nem volt garancia arra, hogy bizonyos alapművek, melyeket kétség nélkül minden baloldalinak ismernie kellene, kimaradhatnak. Végül úgy döntöttünk, hogy ez a hiányosság felvállalható a kötet koncepciója mellett: nem az 50 könyvről hanem 50 könyvről írunk, melyeket valamiért fontosnak tartottunk a baloldal számára. Nem titkolt reményünk az, hogy idővel a kötet bővülhet, és akár 100 vagy még több fontos műről születhetnek hasonló recenziók.

Eredeti döntésünk helyességét alátámasztották a beérkezett írások. Egyfelől számos szerző spontán módon nyúlt vissza a klasszikus magyar vagy idegen nyelven született baloldali művekhez. Másfelől a művek tartalmának sokszínűsége gondoskodott arról, hogy ne váljon valamifajta eszmetörténeti szöveggyűjteménnyé a kötet.

Az eredmény e tekintetében is önmagáért beszél: Jézus idejétől a 19. századi munkásfelkelésen és a Kádár-koron át a távoli jövőig (ld. Rifkin) számos történelmi korszak megidéződik. A könyvek szerzőinek nemzetisége, a mű nyelve és az általuk választott problémák szintén rendkívül változatosak, akkor is, ha a magyar és korunk lingua francá-ja, az angol dominálnak. És ha a tartalomjegyzékből ki is maradtak bizonyos alapművek  köztük a baloldal történetének talán legnagyobb hatású műve, Marx Tőkéje  ezek szelleme is rendre feltűnik a kötet lapjain (hogy most csak a soktucatnyi Marx-hivatkozásra utaljunk).

Ajánlás

A kötet szerkesztése során alapelvünk volt a közérthetőség megtartása. Ezért nincsenek többek között a szövegben lábjegyzetek vagy pontos hivatkozások az 50 kiemelt könyvön túl megidézett művekre. Törekedtünk a szakzsargon mellőzésére is, meggyőződésünk ugyanis, hogy a baloldali kultúra újrateremtésének alapja a jó értelemben vett plebejus mentalitás. Ennek alapja pedig egy olyan közös nyelv, melyet társadalmunk minden tagja nem csak megért, de amelyet beszélni is képes.

A közérthetőség és az általános befogadhatóság fontossága mellett persze lelki szemeink előtt lebegtek bizonyos célcsoportok, akiket különösen szeretnénk elérni kötetünkkel. Ahogy a könyv címe is j elzi, legfontosabb célközönségünk tagj ai azok, akik így vagy úgy, de baloldalinak tartják magukat. Számukra azt szeretnénk megmutatni, hogy minden ellenkező jel ellenére létezik baloldali kultúra, léteznek a napi politikai érdekeken túlmutató értékek, és léteznek a ma problémáira adott baloldali válaszok is.

De ennél tágabb ambícióink is vannak: szeretnénk gondolatébresztő művet adni minden olyan olvasó számára, aki ideológiai hátterétől függetlenül szurkol annak, hogy legyen egy szellemi ellensúlya annak a társadalomromboló ideológiának, mely napjaink Magyarországán uralkodik. Halvány reményünk még arra is van, hogy meggyőzzük azokat, akik  bár nem baloldaliak, de  nem elégszenek meg a tömegmédia sokszor felületes beszámolóival, vagy a baloldalellenes sajtóorgánumok által közvetített sztereotípiákkal és torz baloldalképekkel.

És vannak persze olyan reményeink is, melyek már nem kifejezetten e kötettel kapcsolatosak. Abban reménykedünk, hogy szerzőtársainkkal együtt hozzájárulhatunk ahhoz, hogy idővel ismét legyen Magyarországon baloldali értékeken alapuló színvonalas közbeszéd, legyenek sokak számára vonzóak a baloldali közpolitikai megoldások. S  talán idővel  legyen a baloldali értékeket valló millióknak következetes és erős politikai képviselete.



A szerkesztők


Andor László

JOSEPH STIGLITZ:
A GLOBALIZÁCIÓ ÉS VISSZÁSSÁGAI

Első kiadás: Joseph E. Stiglitz (2002):

Globalization and its Discontents,

W.W. Norton.

Magyar kiadás: Joseph E. Stiglitz (2003):

A globalizáció és visszásságai,

Napvilág.



Az 1990-es években az ún. washingtoni konszenzus doktrínája jelentette a világ gazdaságpolitikusai számára a legfőbb útmutatást. A tíz pontból álló receptcsomagot eredetileg John Williamson fogalmazta meg, bár valójában a konszenzus egy szélesebb csoport együttes elemzésének konklúziója volt, és a későbbiekben más, a Nemzetközi Valutaalap (IMF) körül sürgölődő közgazdászok is ennek népszerűsítőivé váltak.

A szakértői vélemények azonban már a kezdet kezdetén megoszlottak arról, hogy a piacok nemzetköziesedése és a nemzetgazdaságok liberalizációja pénzügypolitikai szigorral kombinálva  amit így együtt a washingtoni konszenzus szorgalmazott  jobb, élhetőbb gazdasági rendet eredményezett-e. Különösen éles viták zajlottak az átalakulást vezénylő intézmények, az IMF és a Világbank működéséről. A két washingtoni intézmény között nagyjából 1995 óta észrevehető nézetkülönbségek is kialakultak.

A kritikus irányzat vezéralakjává Joseph Stiglitz, a 2001-es év közgazdasági Nobel-díjának kitüntetettje emelkedett, akinek e tárgyban legfontosabb könyve 2002-ben jelent meg. A mű címében is jelzett témája a globalizáció, és az azt övező elégedetlenség. Stiglitz magát is az elégedetlenek közé sorolja, ami furcsának hat, ha ismerjük előéletét: a Stanford Egyetem professzoraként lett Bill Clinton elnök közgazdasági tanácsadója, majd a Világbank alelnökeként és vezető közgazdászaként dolgozott. A Világbanktól való távozása óta a New York-i Columbia Egyetemen tanít.

Stiglitz a keynesi hagyományt követi: számára fontosabb a stabil gazdasági teljesítmény, a foglalkoztatás, az életszínvonal és a politikai demokrácia, mint a szabad piac vagy a jó pénz. Bizonyos feltételek mellett persze igaznak tartja, hogy az utóbbi kettő az előbbiek feltétele, de ha netán a két tényezőcsoport között konfliktus alakul ki, akkor az előbbieknek kell elsőbbséget adni az utóbbiak rovására. Stiglitz szerint márpedig az elmúlt húsz évben, de főként a 20. század utolsó évtizedében a világ visszatért a Keynes előtti ortodoxiához, és a szabad piacok mindenáron történő erőltetése komoly gazdasági, szociális és politikai károkkal járt.

Stiglitz a globalizációt mint a világgazdaság fokozódó integrációját önmagában nem veti el, de keményen bírálja azt az irányt, amely felé a nemzetközi gazdasági folyamatokat meghatározó erők az eseményeket terelték két évtizeden át. A washingtoni konszenzus merev és a helyi viszonyokat figyelmen kívül hagyó alkalmazásából származtak a bajok a 90-es években. Ezek közül is főleg azokkal az esetekkel foglalkozik, amelyekkel a maga világbanki tevékenysége során az évtized második felében találkozott.

Röviden, és talán nem túlozva, úgy foglalhatjuk össze mondanivalóját, hogy a neoliberális globalizáció fő aktoraként működő IMF gyakorlatilag mindent elrontott, ami a keze ügyébe került. Vonatkozik ez a kelet-ázsiai válságokra, Oroszország átalakulására és pénzügyi összeomlására, de Argentínára és más hasonló esetekre is. A bajok fő forrása a monetarista dogmákhoz való ragaszkodás, az intézmények közgazdasági jelentőségének figyelmen kívül hagyása, illetőleg az IMF vezető köreit átlengő politikai manipuláció, amely annak ellenére érvényesült, hogy a Valutaalap elvileg a legjobb egyetemek legjobb diákjai közül válogatja szakembereit (bár a szerző ezt is kétségbe vonja másutt).

Fontos hangsúlyozni, hogy Stiglitz nem hivatali korszakának lezárulása után kezdett el másképp gondolkodni, mint a közgazdasági főáram. James Wolfensohn elnökkel együtt úgy látott hozzá a világbanki munkához 1997-ben, hogy az érdemi változások szükségességében mindketten egyetértettek. Wolfensohn a politikai és társadalmi kapcsolatok megújítását menedzselte, Stiglitz a gazdaságpolitikai tartalomét. Ennek filozófiáját foglalta össze 1998-ban az ún. poszt-washingtoni konszenzus koncepciójában. Könyvében azt mutatja be, hogy az elmúlt évtized nagy válságai a korábbi konszenzuson való túllépést, az új megoldások keresését igazolják.

Stiglitz tehát két dolgot állít: a washingtoni konszenzust követve végrehajtott reformok a világgazdaságot (és főleg annak félperifériáját) válságokra hajlamosabbá és kevésbé fejlődőképessé tették; illetve amikor a pénzügyi válságok bekövetkeztek, az IMF elhibázott kezelési módokat kényszerített az érintett országokra, ami helyzetüket inkább súlyosbította. Mindezt a könyvben azoknak az eseteknek a bemutatásával igazolja, amelyekkel világbanki alelnökként dolga volt.

Stiglitz nem foglalkozik külön fejezetben az európai integrációval, de nem egy észrevételt tesz az Unióval kapcsolatban, és különösképpen a monetáris unió (EMU) koncepcióját illetően. Úgy látja, hogy Európa rosszul döntött, amikor az újonnan felállított Európai Központi Bankot nem az amerikai Federal Reserve (a szövetségi jegybank), hanem a német Bundesbank mintájára hozta létre. Az utóbbi ugyanis kizárólag az infláció elleni küzdelmet tekintette célnak, míg a Fed egyenrangú feladatként kezeli a gazdasági növekedés és a foglalkoztatás előmozdítását is. Az EMU e korai kritikái időtállóak; a meghaladandó maastrichti rendszernek és a belőle fakadó hibás döntéseknek (Krugman, Sachs, Eichengreen mellett) Stiglitz az egyik vezető kritikusa.

Magyar szempontból ugyanakkor érdekesség, hogy többet foglalkozik a 2002-es könyvben a kelet-európai átalakulással, mint a nyugat-európaival. Stiglitz leginkább azt kifogásolja az oroszországi (és tágabb értelemben a kelet-európai) privatizációban, hogy azt lóhalálában, a minél gyorsabb, annál j obb elve alapján hajtották végre. Ez pedig nem azt eredményezte, hogy a termelő vagyon hatékonyabban kezdjen működni  elsősorban a korrupciót, a kormánykörökhöz közel állók gyarapodását segítette. Különösen rossznak tekinti azt a megoldást, amikor az állami cégek újonnan létesített magánbankoktól vettek fel hiteleket, s miután azokat nem tudták (valami rejtélyes oknál fogva) törleszteni, részvényeik a bank tulajdonába mentek át.
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