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  Az emberi társadalmak az értékeiken keresztül határozzák meg önmagukat  ez azóta így van, amióta az ember a kőkorszakban elkezdett saját szokásokkal és saját kultúrával rendelkező egyénként tekinteni önmagára. Az emberben mindig is megvolt a vágy, hogy megossza másokkal az érzéseit, érzelmeit, ahogy az értékeit, az álmait, a terveit és az elképzeléseit is. A kőkori barlangfestményektől kezdve a digitális közösségi hálózatok koráig, amelyben annyiféle kifejezési lehetőséggel rendelkezünk, mint soha korábban a történelemben.


  Ha szeretnénk többet megtudni magunkról, a különböző korok irodalma kész kincsestár, hiszen az irodalmi művek visszatükrözik az adott korban élt emberek értékrendjét. Akár törekedett rá a szerző, akár nem, egy kultúra értékrendje és előítéletei mindig belopakodnak az adott kor műveibe. Az irodalmi művek az adott kultúra hiányosságait is szépen megmutatják. A jó irodalom arról ismerszik meg, hogy a cselekmény hordozói  egykor hősöknek nevezték őket, ma inkább főszereplőkről beszélünk  olyan finoman megrajzoltak, hogy valóságos személyekként jelennek meg az olvasó számára. Valóságos személyek, akiket odatessékelhetünk egy pszichiáter díványára, hogy elemezzük őket, és közelebbről is megvizsgálhatjuk a defektusaikat. Eközben pedig közelebb kerülhetünk a kérdéshez, hogy az adott hibák közül melyek számítanak univerzálisan emberinek, és melyek írhatók az adott kor számlájára. Az is érdekes, hogy a különböző korok elbeszéléskultúráján át az emberi történelem felívelő és hanyatló szakaszait is nyomon lehet követni. Mi lett volna, ha a tragikus sorsú, bukott múltbéli hősök időben pszichiáterhez fordulnak? Vajon egy nevelési tanácsadó megkímélhette volna Oidipusz szüleit a szörnyűségektől? Mennyire pecsételte meg Rómeó és Júlia sorsát, hogy tinédzserek voltak? Vajon elkerülhette volna Goethe Werthere az öngyilkosságot, ha kevésbé kényszeresen viszonyul a szexualitáshoz?


  Ebben a könyvben az irodalmárpszichiáter szerzőpáros sorra vesz néhány híres fiktív irodalmi szereplőt, képzeletbeli díványára fekteti és sok humorral kielemzi őket, hogy alaposan feltárja, mi lett volna, ha a nevezett hősök időben pszichiáterhez fordulnak. Más lett volna bármi? Minden a szereplőkön múlott, vagy inkább a környezetükön?


  Ha szereted az irodalmat, és a pszichológia is érdekel, akkor kísérj el bennünket erre a szórakoztató világirodalmi utazásra, és kövesd végig, ahogy pimaszul megvizsgáljuk néhány híres irodalmi hős elmeállapotát…


  BEVEZETÉS


  


  Változtak-e az emberek bármit is a történelem során?


  


  


  


  A régebbi korok embereit gyakran idegenszerű lényeknek képzeljük, akiknek a tetteit és indítékait nem igazán érthetjük meg. Úgy tűnik, mintha csak háborúzással, emlékművek építésével és különös istenségek imádásával töltötték volna az idejüket, vagy éppen elpatkoltak a háborúkban, mások emlékműveit építve halálra dolgozták magukat, netán a vallás nevében kegyetlenül legyilkolták őket. Nehéz elképzelni, hogy ők is teljesen hétköznapi életet éltek, ugyanúgy nevettek a jó vicceken, mint mi, és teljesen banális problémák foglalkoztatták őket, amelyeknek semmi közük nem volt a világtörténelmi eseményekhez.


  A fenti elképzelés abból adódik, hogy a történetírás hosszú ideig kizárólag az uralkodókkal és a vallási vezetőkkel foglalkozott, és csak ritkán tette fel azt a kérdést, hogy mégis mit csináltak ez idő alatt a nép egyszerű fiai. Ha csak a politikusokra és a többi vezetőre figyelünk, akkor az embereket szükségszerűen kissé furcsa szerzeteknek látjuk, és sajnos hajlamosak vagyunk egész népeket azonosítani a politikai vezetőikkel.


  Pedig valójában a régebbi korok emberei is egyszerűen csak emberek voltak. Természetesen van némi kulturális különbség, és az okostelefonjainkkal bizonyára meggyűlne a bajuk  bár, ha őszinték vagyunk, ezzel a kortársaink közül is sokan így vannak , de átlagemberként teljesen szokványos gondjaik és igényeik voltak, és a modern emberekhez hasonlóan viselkedtek. Számos óegyiptomi sírkamra falán láthatóak görög vagy római kori graffitik, amelyek olyan roppant fontos üzeneteket hordoznak, mint például Itt járt Lucius. A nyilvános vécék falát is évezredek óta telefirkálják, ahogy azt a pompeji romokból is megállapíthatjuk.


  Az emberek az új találmányokat is mindig ugyanúgy fogadták. Így a könyvnyomtatás is kétségtelenül hozzájárult a kora újkori ifjúság erkölcsi romlásához, már ha hinni lehet a korabeli forrásoknak. Kezdve egy bizonyos Luther Mártonnal, akit az ellenfelei azzal támadtak, hogy még a Bibliát és a különféle szent iratokat sem volt képes rendesen megtanulni. Emiatt aztán a hitvitákra mindig magával kellett cipelnie egy kisebb gyűjteményt, hogy szükség esetén utána tudjon nézni bizonyos dolgoknak. Elképesztő! Ezek a mai fiatalok már tényleg semmit nem képesek fejben tartani. Mégis mi lesz így a világból? Hasonlóan, a reformáció korának egyes röpiratai is olvashatók úgy, mint egy mai Facebook-vita, tele trágár sértésekkel és mindenféle roppant kreatív megoldásokkal, hogyan lehet a mindenkori vitapartnert teljesen hülyének beállítani.


  Így az sem meglepő, hogy az irodalmi hősök évszázadokon át mindig ugyanazokkal a szokásos emberi gondokkal küzdöttek, és a több ezer éves szövegek akár még napjainkban is relevánsak lehetnek. Éppen ez teszi lehetővé, hogy a modern pszichológia eszköztárát alkalmazzuk a régi művek elemzéséhez.


  Ebben a könyvben nemcsak azzal foglalkozunk, hogy milyen különleges defektusai voltak a régebbi korok embereinek, hanem az általános, valamennyi korszakon átívelő problémáikat is szemügyre vesszük, és megvizsgáljuk, hogy ezeket régebben jobban vagy rosszabbul kezelték-e, mint ahogy mi napjainkban.


  A VILÁGIRODALOM ELSŐ SZAKASZA: AZ ANTIKVITÁS


  


  


  


  Amikor az antikvitásról beszélünk, elsősorban az ókori görög és római kultúrára gondolunk. Mindkét kultúrának megvolt az a jó szokása, hogy minden irányba terjeszkedett, akár szívesen látták őket, akár nem. Főleg az ókori görögök dolgoztak ki rengeteg olyan elméletet, amelyek még ma is világnézetünk alapjainak számítanak. Nemcsak a testek sűrűségének megállapítása kötődik egy bizonyos Arkhimédész nevezetű görög pasashoz, aki néhány ezer évvel ezelőtt beleült egy fürdőkádba, hanem sok más tudománynak is a görögökig nyúlnak vissza a gyökerei. Persze azóta már mi is feltaláltunk egyet s mást, de ha az ember elég mélyre ás, akkor valahol az alapoknál mindig egy ókori görögöt talál. Így Arisztotelész Poétikája a mai napig relevánsnak számít, a görög drámák és mondák továbbra is újabb és újabb műveket ihletnek (többek között a Percy Jacksont, a sikeres ifjúsági regénysorozatot), és Homérosz Iliászát sem olyan régen, 2004-ben filmesítették meg utoljára. Kézenfekvő tehát, hogy az antik művekben még ma is találunk olyan elemeket, amelyekkel azonosulni tudunk.


  OIDIPUSZ KIRÁLY


   avagy hogyan képes egy függő személyiségtípus egy egész családot a szakadékba taszítani


  


  


  


  A görög drámák nem a nép szórakoztatására íródtak, hanem az athéni Dionüszosz-kultusz keretében. Az első görög tragédiát Kr. e. 534-ben a nagy dionüszián, a Dionüszosz isten tiszteletére rendezett többnapos ünnepségen mutatták be. Az első tragédia egy Theszpisz nevű költőtől származik, akire a színészek a mai napig előszeretettel hivatkoznak, és ha nagyon menőzni akarnak, Theszpisz tanítványainak nevezik magukat.


  A tragédiák szinte mindig a görög mondavilág témáit dolgozták fel, és az volt a céljuk, hogy a néző az előadás közben részvétet és félelmet érezzen, és közben megtisztuljon ezektől az érzésektől. Valahogy úgy, mint amikor manapság valaki egy ronda válás után egy doboz jégkrém majszolása közben jól kisírja magát egy tragikus szerelmes filmen, abban reménykedve, hogy utána majd jobban érzi magát. Nos, azért nem egészen így, de a görög tragédiákat összességében azzal a céllal írták, hogy erős érzelmi válaszokat váltsanak ki a közönségből.


  Ezért aztán a görög költők gyakran olyan helyzetekbe juttatták a hőseiket, ahol azok bármit is tettek, végül bűnösségre voltak kárhoztatva. Sőt, minél inkább ki akartak szabadulni ebből a helyzetből, annál rosszabb lett. Végül az egész történet katasztrófába torkollott, amelyben a hős lelkileg és testileg egyaránt összeroppant. Nem csoda, hogy a katasztrófa szót manapság is gyakran használjuk.


  Minderre Szophoklész Oidipusz királya a legjobb példa. A főhős neve az Ödipusz-komplexus révén sokak számára ismerős lehet, Sigmund Freud ugyanis így nevezte el azt a jelenséget, amikor egy fiú vágyat érez saját anyja iránt. Ez az elég kétes hírnév egyébként egy tévedésen alapul. A történet így foglalható össze:


  


  Egy történet a szülői kudarcról és az önbeteljesítő jóslatokról


  


  Oidipusz vér szerinti szülei Laiosz thébai király és a felesége, Iokaszté voltak. Laiosz maga Pelopsz király nevelt fiaként nőtt fel, és beleszeretett Khrüszipposzba, nevelőapja vér szerinti fiába. Ekkor Laiosz azt tette, ami az ókori Hellászban úgy tűnik, bevett szokás volt, ha az ember beleesett valakibe: megszöktette Khrüszipposzt és magával vitte Thébaiba. Pelopsz erre jól megátkozta Laioszt: ha valaha is fiút nemzene, akkor az majd ölje meg őt, és vegye feleségül a saját anyját.


  Amikor aztán Iokaszté tényleg fiút szült, a delphoi jósda figyelmeztette Laioszt erre az átokra. Laiosz a feleségével egyetértésben, példátlan gyávaságról tanúbizonyságot téve és szülőként teljes kudarcot vallva, átszúrta, majd összekötözte a fia bokáját, és odaadta a gyereket az egyik emberének, hogy tegye ki valahol a vadonban. Forrásaink arról már nem ejtenek szót, miért rettegett annyira Laiosz, hogy egy csecsemő egyébként a saját erejéből elmenekülhetne. Ahogy nyilván arra sem gondolt, hogy szeretetben is felnevelhetné a fiát, és akkor a gyereknek eszébe sem jutna bárkit is meggyilkolni. Szóval joggal feltételezhetjük, hogy nem Laiosz volt a legélesebb kés a fiókban.


  Laiosz szolgájának azonban megesett a szíve a csecsemőn, ezért inkább elvitte őt Korinthoszba, ahol Polübosz király és felesége, Meropé, örökbe fogadták. Ők adták a gyereknek az Oidipusz nevet.


  Oidipusz Korinthoszban nőtt fel, mit sem sejtve valódi származásáról. Ezzel a történet jól is végződhetett volna, de a titkok és a múltbéli hibák közismerten mindig visszatérnek, hogy jól fenékbe billentsék az elkövetőiket.


  Amikor egy részeg az egyik ünnepségen utalásokat tett rá, hogy Oidipusz nem vér szerinti gyereke a szüleinek, Oidipusz szembesítette Polüboszt és Meropét ezzel az állítással, ám nem kapott megnyugtató választ. Ezek után Oidipusz, ahogy annak idején az apja is, a delphoi jósdához fordult. Ott ugyanazt mondták neki, amit korábban Laiosznak is, vagyis hogy meg fogja ölni az apját, és feleségül fogja venni az anyját.


  A jóslatokat általában akkor is nehéz értelmezni, ha minden releváns információnak a birtokában vagyunk. Oidipusz esetében azonban nem ez a helyzet állt fenn. Ő még mindig abból indult ki, hogy Polübosz és Meropé az ő vér szerinti szülei. Ezért azt gondolta, hogy a jóslat szerint meg fogja ölni Polüboszt, és feleségül fogja venni Meropét. Ahelyett azonban, hogy átgondolta volna, milyen szörnyen nehéz tévedésből megölni olyasvalakit, akit az ember egyébként nem akar megölni, és hogy még ennél is nehezebb tévedésből feleségül venni valakit, akit az ember nem akar feleségül venni, Oidipusz inkább felkerekedett és útra kelt, ezzel folytatva a vér szerinti apja hagyományát, hogy meglehetősen meggondolatlan, elhamarkodott lépésekkel reagáljon a jóslatokra. Pedig ha mindezt fontolóra vette volna, akkor talán azt is alaposabban átgondolja, mire is célozgatott az a részeg.


  A közönség természetesen tudhatja, hol a hiba ebben a gondolatmenetben, mégis kénytelen tétlenül végignézni, ahogy a szörnyű vég elkerülhetetlenül közelít. Amikor Arisztotelész a Poétikájában azokról az érzésekről ír, amelyeket egy tragédia vált ki a nézőből, teljesen megfeledkezik a végtelen frusztrációról, amely akkor keletkezik, amikor a néző legszívesebben rákiáltana egy szereplőre, hogy Ne már, ne csináld!, miközben képtelen megakadályozni, hogy a szereplő a vesztébe rohanjon.


  Egy hegyi útelágazásnál szembejön egy kocsi Oidipusszal, aki heves vitába keveredik a szerinte túl arrogáns kocsihajtóval. Az összetűzés végül odáig fajul, hogy Oidipusz megöli a kocsi hajtóját  anélkül, hogy tudná, a férfi, Laiosz, a vér szerinti apja. Ezzel a jóslat első része beteljesedett.


  Thébai kapui előtt Oidipusz találkozik a Szphinxszel, amely minden utazót felfal, aki nem tudja megfejteni a találós kérdését. Addig senkinek sem sikerült megoldania a rejtvényt. Hogy a feltehetőleg Thébaiból induló Laiosznak miként sikerült túljutnia a Szphinxen, az már örökre a szerző titka marad. Valójában ez nem is lényeges. Oidipusz mindenesetre megoldja a Szphinx rejtvényét, a Szphinx pedig ezt követően leveti magát egy szikláról. Nem lehetett valami fejlett az önbecsülése. Oidipusz Thébai új királya lesz, amiért megszabadította a várost a szörnyetegtől, és elnyeri Iokaszté kezét. Így Oidipusz feleségül veszi a vér szerinti anyját, és beteljesíti a jóslat második felét. A szörnyűségek azonban tovább fokozódnak!


  Hosszú évek telnek el, Oidipusz négy gyermeket nemzett a saját anyjának, és tulajdonképpen boldog tudatlanságban éli az életét. Thébaiban olyan járvány tör ki, amely ellen nincs ellenszer. Erre ismét a jósdától kérnek tanácsot  az egész család jobban járt volna, ha nem szoknak rá a jósoltatásra. A jóslat ugyanis azt mondja, hogy a járvány azért tört ki, mert nem bosszulták meg Laiosz halálát.


  Oidipusz, aki sohasem jött rá, hogy egykor az útelágazásban éppen Laioszt ölte meg, komoly nyomozásba kezd, ezzel újabb szöget verve saját koporsójába.


  Szépen lassan fény derül az igazságra. Amikor világossá válik Iokaszté számára, hogy a hosszú évekkel azelőtt kapott jóslat már rég beteljesedett, fölakasztja magát. Oidipusz nem sokkal később Iokaszté hajcsatjaival kiszúrja a saját szemét. Tökéletes katasztrófa!


  


  Ez a történet tehát nem arról szól, hogy Oidipusz mindenképpen feleségül akarja venni az anyját, ahogy azt a róla elnevezett komplexus sejtetni engedi. Ehelyett inkább azt akarja bemutatni, hogy az ember nem menekülhet a sorsa elől, bárhogy is próbálkozik. Oidipusz és a családja megpróbáltak szembeszállni a sorssal, de végül éppen ez vezetett el oda, hogy minden úgy történt, ahogy azt megjósolták.


  Továbbá azt is megtudhatjuk a történetből, hogy a görög isteneknek borzalmas humorérzékük volt, és ki nem állhatták, ha valaki okosabb akart lenni náluk.


  


  Oidipusz és családja a pszichiáter szemével


  


  Oidipusz  az átvert fiúgyerek


  A közkeletű vélekedéssel ellentétben Oidipusznak tehát semmi köze a róla elnevezett komplexushoz. Éppen ellenkezőleg: ha megvizsgáljuk Oidipusz kisgyermekkorát, akkor nyilvánvalóvá válik, milyen szülői kudarc alapozza meg a későbbi tragédiát. Kezdjük először magával Oidipusszal! Nem elég, hogy csecsemőként azonnal elszakítják az anyjától, de még meg is nyomorítják, és magára akarják hagyni a vadonban. Egy szerető anya mellett megtapasztalható korai kötődés érzésétől megfosztották, bár minden szerencsétlensége mellett Polübosz és Meropé személyében végül szerető pótszülőkre lelt. Néhány dolog azonban még ebben a kapcsolatban is alaposan félresiklott  örökbe fogadó szülei titkolóznak előtte. Ahelyett, hogy nyíltan megbeszélték volna vele a dolgot, elhallgatták előle az igazságot a származásával kapcsolatban. Ez még napjainkban is gyakori jelenségnek számít a gyermeknevelésben  a kellemetlen témákról gyakran nem beszélnek, abból kiindulva, hogy a viták csak bosszúságot okoznak, és abban a reményben, hogy ha az ember hallgat valamiről, akkor minden maradhat szépen a régiben. Ha alaposabban szemügyre vesszük a jelenséget, akkor megállapíthatjuk, hogy ez a viselkedés nemcsak a gyereknevelésben van jelen a mai napig, hanem a csúcspolitikában is, amelyet vélhetően éppen ezért szokás óvodához hasonlítani.


  


  Oidipusz esetében egyértelműen megmutatkozik, milyen komoly ellenhatást válthat ki az érintettekből a családi titkok és a régi traumák elhallgatása, ami aztán csak még tovább ront a helyzeten. Polübosz és Meropé talán csak azért hallgatták el a fiuk elől, hogy örökbe fogadott gyerek, mert nem akarták elveszíteni  de Oidipusz éppen azért hagyta el őket, mivel azt gondolta róluk, hogy ők a vér szerinti szülei. Mivel odahaza sohasem vitatták meg egymással a problémáikat, így Oidipusznak nem volt elég önbizalma ahhoz, hogy értelmesen megbeszélje a dolgot a szüleivel, és elmondja, mi nyomja valójában a szívét. Bizonyára túlságosan félt, hogy megöli az apját, és feleségül veszi az anyját. Itt esetleg el lehet gondolkozni rajta, hogy az elbeszélésnek ezen a pontján tényleg szerepet játszhatott-e a Sigmund Freud által bevezetett, Ödipusz-komplexus néven ismert jelenség. Oidipusz tényleg testi vágyat érzett az örökbe fogadó anyja, Meropé iránt, és emiatt vetélytársként tekintett volna az apjára? A feloldatlan Ödipusz-komplexus lett volna az oka, hogy Oidipusz inkább elhagyta a szüleit ahelyett, hogy őszintén elmondja nekik, mit érez? A szerző itt sajnos elég homályosan fogalmaz, így nem rendelkezünk elegendő ismerettel egy pontosabb elemzés megalkotásához.


  Oidipusz neveltetésének következő hiányossága akkor mutatkozik meg, amikor találkozik a vér szerinti apjával. Vitába keveredik vele, viszont egy elhallgatásra berendezkedett családban nőtt fel, ahol szemlátomást nemcsak a családi titkokat hallgatták el, a vitázás és érvelés klasszikus módszereit sem gyakorolták eléggé, ehelyett sokkal inkább a harciasságát erősítették. A konfliktust Oidipusz nem diplomatikusan oldja meg, hanem erőszakkal  megöli a vitapartnerét. Itt is gyermekkori mulasztásokat látunk  Oidipusz, akinek már újszülöttként is elutasításban és erőszakban volt része szeretet és gondoskodás helyett, később pedig a hallgatás leple alatt nőtt fel, sohasem tapasztalhatta meg örökbe fogadó szülei példáján keresztül (a vér szerinti szüleiről már nem is beszélve), hogyan lehet egy konfliktust észérvekkel és erőszakmentesen megoldani. Ez egyértelműen az empátia hiányára utal, akár valamiféle pszichopátiás hajlamra is, amelyet Oidipusz apai oldalról örökölhetett. Itt ugyanis két olyan szereplő találkozik egymással, akik sohasem hajlandók engedni a másiknak, és erőszakkal oldják meg a konfliktusaikat. Abból is látszik, hogy nem puszta érzelmi gyengeségről vagy intellektuális hiányosságról van szó, hogy Oidipusz meg tudja fejteni a Szphinx rejtvényeit, vagyis kifejezetten képes absztrakt módon gondolkozni. Másfelől a pszichopata hajlam később Oidipusz hatalom- és dicsőségvágyában is megmutatkozik  miért venne feleségül egy fiatalember egy nála jóval idősebb nőt, aki akár az anyja is lehetne (és véletlenül éppen az is), ha nem a királyi címért? Mivel Oidipusz nem ismeri a szerelmet, ugyanakkor nem szeretné kihagyni az előmenetel itt kínálkozó lehetőségét, ezért inkább a kisebb ellenállás irányába halad. Amikor ez a tákolmány összeomlik, akkor túl gyenge ahhoz, hogy vállalja a következményeket  nem akarja látni, mit művelt, ezért kiszúrja a saját szemét. Felmerül a kérdés, hogy Oidipusz miért csak a szemét szúrja ki, miért nem öli meg mindjárt magát? Ezt a tettet pszichodinamikai nézőpontból talán úgy lehet értékelni, hogy Oidipusz nyitott szemmel rohant a vesztébe, és csak a bűnös testrészét távolította el, hogy azért mégis maradjon valami öröme az életben. A legszebb pillanatokat az anyjával bizonyára sötétben élte át…


  


  Laiosz  a felelőtlen apa


  Laiosz egy különösen tragikus alak, ha figyelembe vesszük, hogy képtelen volt értelmes kapcsolatot kialakítani szerelmével, Khrüszipposszal, annak ellenére, hogy a görögök szexuálisan elég szabadelvű népnek számítottak, akik a homoszexuális élettársi kapcsolatokat már korán elismerték, és még a hősi eposzaikban is megénekelték. Laiosz kénytelen volt elrabolni a szerelmét, amivel aztán szert tett az említett tragikus átokra. Ezen a ponton felmerül a kérdés, hogy vajon miért vette feleségül Laiosz Iokasztét, holott Khrüszipposszal szeretett volna kapcsolatban élni. Ha tovább boncolgatjuk ezt a kérdést, akkor akár Pelopsz átkát is értelmezhetjük másként. Lehetséges, hogy az átokkal Pelopsz csak a fiát, Khrüszipposzt akarta megvédeni, mivel már régen átlátott a széltoló Laioszon, aki mindig mindenre rátette a kezét, tekintet nélkül tettének következményeire.


  Pelopsz így akarta volna megakadályozni, hogy Laiosz feleségül vegyen egy nőt és elhagyja Khrüszipposzt? Vagy tényleg csak hirtelen apai dühében átkozta meg Laioszt, mivel úgy érezte, elrabolták tőle a fiát? Valós indítékait a szegényes források miatt vélhetően már sohasem fogjuk minden kétséget kizáróan megismerni. Az viszont tény, hogy Laiosz sem férjként, sem apaként nem nyújtott valami meggyőző alakítást. Sohasem tanult meg felelősséget vállalni a tetteiért. Ha az élvezeti elv csődöt mondott, akkor mástól kért tanácsot  ez esetben a jósdától. Disszociális jellemvonásai mellett, amelyek a szabályszegés és az emberrablás iránti szenvedélyéből már korán felismerhetővé váltak, Laiosz dependens, vagyis függő személyiségi vonásai is nyilvánvalóvá válnak. Laiosz nem akar felelősséget vállalni: inkább újabb szabályszegést követ el, minthogy felelősséget vegyen magára.


  Közben pedig minden téren kudarcot vall, és megmutatja, mi lesz a vége annak, ha valaki képtelen döntéseket hozni. A fia születése után három lehetőség közül választhatott. A legérettebb döntés az lett volna, ha vállalja a felelősséget. Ha már létezik ez a jóslat, akkor értelmezni is lehet. Ha szeretetben nevelte volna fel a fiát, úgy, hogy az tényleg őszintén szeresse a szüleit, akkor a fia csak két esetben ölhette volna meg: baleset következtében, vagy kegyes halálként, véget vetve egy súlyos betegségnek. Az igazi gyilkosságot azonban szinte teljesen ki lehetett volna zárni. Ez esetben Oidipusz és az anyja között csak formális házasságkötésre került volna sor, hogy a fiú gondoskodni tudjon megözvegyült édesanyjáról  ahogy azt annak idején az ókori egyiptomiak is csinálták. Ugyanakkor Laioszban nem volt meg a bátorság, hogy felelősséget vállaljon egy ilyesfajta megoldásért.


  A második lehetőség az lett volna, ha Laiosz teljesen kijátssza disszociális vonásait. Ehhez viszont be kellett volna mocskolnia a kezét és meg kellett volna ölnie Oidipuszt, amihez már nem volt elég bátorsága. Közben egy másik lehetőségre egyáltalán nem is gondolt, hiszen Iokasztét is megölhette volna. Ha Oidipusz nem tudta volna feleségül venni az anyját, akkor az egész jóslat megdőlt volna. Ehhez a megoldáshoz azonban Laioszból nemcsak a bátorság hiányzott, hanem vélhetően a képzelőerő is.


  Laiosz ehelyett a harmadik lehetőséget választotta, azzal a mottóval, hogy Oldjátok meg a problémámat, de engem hagyjatok ki az egészből!. A félmegoldások azonban köztudottan mindig a legrosszabbak. A felelősség vállalása helyett inkább másokra bízta a probléma megoldását, hogy saját maga tiszta maradjon. Mivel ez a személyiségvonása az évek alatt semmit sem változott, és Laiosz továbbra is ugyanolyan disszociális, ugyanakkor felelőtlen és döntésképtelen jellem maradt, mint amilyen korábban volt, ez azt is megmagyarázza, miért ő húzta a rövidebbet, amikor jóval később összetűzésbe került a számára ismeretlen fiával, és miért nem tudta megnyugtatni és lecsillapítani Oidipuszt. Jobban tette volna, ha megmarad a Khrüszipposz iránti érzelmeinél, különösen, mivel a homoszexualitás akkoriban teljesen elfogadottnak számított. Egyfajta aranykor volt az, amely után újabb kétezer évet kellett várni arra, hogy mindenki azzal házasodhasson össze, akivel csak akar.


  


  Iokaszté  a gyermeteg anya


  Iokaszté a történet kezdetén ugyanúgy áldozat, mint Oidipusz, és mindenképpen felhozható a védelmében, hogy Oidipusz születésekor sejthetően még csak tizenhárom, legfeljebb tizennégy éves lehetett. A serdülő lány vélhetően nem tudott megfelelni a korán jött anyaszerepnek, sőt talán még hálás is volt Laiosznak, hogy döntött helyette. Lehet, hogy inkább befogta a száját, nehogy még a végén eszébe jusson a férjének, hogy egy halott anyát nem lehet feleségül venni.


  Iokaszténak feltehetően nem sok öröme telhetett a Laiosszal kötött házasságában  de az ókori Görögországban ez csak a legritkább esetben lehetett másként. Iokaszté megváltásként élhette meg Laiosz halálát, és feltehetően ezért is volt hajlandó rögtön hozzámenni egy vonzó fiatalemberhez, majd több gyereket is szülni neki. Iokaszté akkor nagyjából a húszas évei vége felé járhatott, így éppen abban a korban volt, amikor a női libidó kiteljesedik. Vagyis az ifjú és ereje teljében lévő Oidipusz minden tekintetben ki tudta elégíteni a vágyait, és ezt bizonyára rendszeresen meg is tette, amint azt gyermekeik növekvő száma is bizonyítja.


  A döntő kérdés azonban az, hogy valójában miért akasztotta fel magát Iokaszté, amikor megtudta az igazságot. Szégyenében tette volna, amiért bedőlt egy ilyen anyaszomorítónak? Vagy sokkal inkább az énképét zúzták össze, és már nem kívánatos fiatal nőnek látta magát, ellenben saját unokáinak az anyja lett? Iokasztét mélyen megrázták a történtek, a széttört világkép darabjait többé már nem lehet összeilleszteni. Pedig lett volna néhány megoldás. A jóslat, amely megmondta, mit kell tenni a Thébaiban pusztító járvány megfékezéséhez, egy szóval sem említett büntetést Iokaszté számára. A jóslatban csak Laiosz gyilkosának megtalálásáról és megbüntetéséről volt szó. Oidipusz számára talán már az a felismerés is elég nagy büntetés lehetett volna, hogy a saját anyja a felesége. Iokaszté nyilvánosan megbánhatta volna a bűneit és semmissé tehette volna a házasságot, aztán tovább nevelhette volna gyermekeit. Ehelyett a menekülést választotta, és másodszor is kiszúrt Oidipusszal, a fiával  a szó legszorosabb értelmében, hiszen Oidipusz köztudottan kiszúrta a szemét, hogy ne kelljen tovább néznie ezt a szerencsétlenséget.


  


  A családdinamikai szempontból helyes megoldás


  


  Mi történt volna, ha ebben a történetben az összes érintett felnőttként cselekszik? Nos, a történet már az elejétől teljesen máshogy alakult volna, mivel Laiosz felvállalt biszexualitása esetén fennállna az érett kapcsolat lehetősége Khrüszipposszal. Ha a várakozásokkal ellentétben végül mégis megátkozták volna, akkor egy érett gondolkodású Laiosz megpróbálta volna megkeresni annak a lehetőségét, hogyan lehet a jóslatnak társadalmilag vállalható módon eleget tenni. Szeretetben felnevelte volna a fiát, és megígértette volna vele, ha egyszer majd súlyos beteg lesz, akkor kegyes halálban részesíti, utána pedig gondoskodik anyjáról, Iokasztéról  akár még úgy is, hogy formálisan a feleségévé teszi, miközben ténylegesen nem lép házastársi kapcsolatra vele. A görög mondákból a következő tanulság vonható le: az ember nem menekülhet a sorsa elől, viszont saját maga alakíthatja azt. Bár a jóslatok hajlamosak beteljesíteni önmagukat, mégis megvan a lehetőségünk, hogy alakítsunk a beteljesülés módján. Ha készek vagyunk vállalni a felelősséget a tetteinkért, akkor nem válunk a körülmények áldozataivá.
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