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A fordító előszava

			Ked­ves Ol­va­só!

			Azok, akik ne­tán is­me­rik je­len könyv szer­ző­jé­nek A hu­ge­not­ta fa­na­tiz­mus ál­do­za­tai a XVI. szá­za­di Fran­cia­or­szág­ban című mun­ká­ját (Krá­ter Mű­hely Egye­sü­let, 2021, ford. Kar­ner And­rás), meg­győ­ződ­het­tek ar­ról, hogy ala­pos le­vél­tá­ri ku­ta­tó­mun­ka ob­jek­tív tör­té­né­szi összeg­zé­sét kap­ták kéz­hez.

			Ez­út­tal van sze­ren­csénk Mi­chel Fe­ret­ti egy újabb köny­vét ma­gyar nyel­ven a tör­té­ne­lem rej­tel­me­it ked­ve­lő ol­va­só­kö­zön­ség­nek kí­nál­ni. A ró­mai ka­to­li­kus egy­ház és az ink­vi­zí­ció (Édi­tions Saint-Rémi, 2001) cí­met vi­se­lő mun­ka ha­son­ló­an tu­do­má­nyos igé­nyű, ko­ra­be­li, va­la­mint új­ko­ri do­ku­men­tu­mok­ra tá­masz­kod­va köz­ve­tí­ti a szer­ző vé­le­mé­nyét.

			Szá­za­dos ta­bu­kat dön­tö­get, hi­szen az an­ti­kle­ri­ká­lis kom­mu­niz­mus és a ná­ciz­mus egy­ház­el­le­nes­sé­gé­vel szem­ben a II. va­ti­ká­ni zsi­na­tot (1962) kö­ve­tő kor­szak „min­de­nért” bo­csá­na­tot kér­ni aka­ró egy­há­zi ve­ze­tői sem­mit sem tet­tek a köz­tu­dat­ban élő igen sö­tét és egy­ol­da­lú kép ár­nya­lá­sá­ra.

			Ol­vas­sa min­den­ki el­fo­gult­ság­tól men­te­sen az aláb­bi­a­kat. Nem kell le­dön­te­nünk a zse­ni­á­lis ge­no­vai ha­jós, Cris­to­fo­ro Co­lom­bo szob­rát, ha az őt kö­ve­tő sze­ren­cse­va­dász fe­hér em­ber év­szá­za­dos bű­ne­i­ért bo­csá­na­tért ese­de­zünk is az Úr­hoz.

			Kar­ner And­rás

			Bu­da­örs, 2023. má­jus 28-án, 
pün­kösd nap­ján

			

			
A ró­mai ka­to­li­kus anya­szent­egy­ház­nak és
a pi­a­ris­ta ke­gyes ta­ní­tó­rend is­ko­lá­i­nak

			

			
Bevezetés

			„Min­den tör­té­nel­mi pre­ce­denst nél­kü­lö­ző szer­tar­tás volt” – nyi­lat­koz­ta Rat­zin­ger bí­bo­ros, a Hit­ta­ni Kong­re­gá­ció pre­fek­tu­sa, ami­kor meg­kér­dez­ték tőle, mi a vé­le­mé­nye a ró­mai Szent Pé­ter té­ren 2000. már­ci­us 12-én le­zaj­lott li­tur­gi­kus ese­mény­ről.

			A maga ne­mé­ben pá­rat­lan ce­re­mó­ni­án maga a pápa, II. Já­nos-Pál pre­zi­de­ált hét bí­bo­ros, va­la­mint emi­nen­ci­ás Pie­ro Ma­ri­ni, a pá­pai li­tur­gi­kus ün­ne­pek mes­te­ré­nek tár­sa­sá­gá­ban. A Mi­che­lan­ge­lo Pi­e­tàja előtt el­vo­nu­ló kör­me­net so­rán a kar­di­ná­li­sok hét bűn­bá­na­ti kö­nyör­gést fo­gal­maz­tak meg a ke­resz­té­nyek ál­tal az el­múlt két­ezer év­ben el­kö­ve­tett „bű­nö­ket” il­le­tő­en.1 Ezen „bű­nök” közt első he­lyen sze­re­pelt a hit és er­kölcs ne­vé­ben el­kö­ve­tett tü­rel­met­len­ség. Egyet­len kom­men­tá­tor sem té­ve­dett: az ink­vi­zí­ci­ó­ról volt szó.2

			A 2000-es Nagy Ju­bi­le­u­mot szer­ve­ző Tör­té­nel­mi és Teo­ló­gi­ai Bi­zott­ság a do­mon­kos Georges Cot­tier el­nök­le­té­vel 1998. no­vem­ber 1-jé­vel nem­zet­kö­zi szim­pó­zi­u­mot szer­ve­zett az ink­vi­zí­ci­ó­ról. A Nagy Ju­bi­le­u­mot elő­ké­szí­tő bi­zott­ság el­nö­ké­nek, Eche­ga­ray bí­bo­ros­nak a meg­hí­vá­sá­ra mint­egy hat­van szak­ér­tő fog­lalt he­lyet a részt­ve­vők so­rá­ban. Az ün­ne­pé­lyes bo­csá­nat­ké­rés fé­nyé­ben II. Já­nos Pál el­gon­dol­ko­dás­ra kér­te a részt­ve­vő­ket, „te­kin­tet­tel arra, hogy az igaz­ság szol­gá­la­tá­ban, fő­ként bi­zo­nyos szá­za­dok­ban, az in­to­le­ran­cia, sőt az erő­sza­kos cse­lek­mé­nyek bű­nét kö­vet­ték el (…), ezen fáj­dal­mas fe­je­ze­tek mel­lett az Egy­ház fiai nem me­het­nek el anél­kül, hogy lé­lek­ben bo­csá­na­tot ne kér­né­nek”.3

			II. Já­nos Pál, a kar­di­ná­li­sok­hoz in­té­zett 1994-es Motu Prop­rio című, sa­ját kez­de­mé­nye­zés­ből ki­adott do­ku­men­tu­má­ban ezt írta: „Ho­gyan hagy­hat­nánk szó nél­kül a hit ne­vé­ben el­kö­ve­tett erő­sza­kos cse­lek­mé­nyek bár­me­lyi­két is? A val­lás­há­bo­rúk,4 az ink­vi­zí­ci­ós bí­ró­sá­gok és az egyes em­be­rek el­len el­kö­ve­tett más­fé­le erő­sza­kos cse­lek­mé­nyek té­nyét. (…) Szük­sé­ges, hogy az Egy­ház a II. Va­ti­ká­ni Zsi­nat fé­nyé­ben és az Evan­gé­li­um el­ve­i­nek vi­lá­gos­sá­gá­nál fel­tár­ja tör­té­ne­té­nek sö­tét lap­ja­it.”5 Mind­ezek, va­la­mint a 2000. már­ci­us 12-i bo­csá­nat­ké­rés ak­tu­sa há­rom kér­dést vet­nek fel: az ink­vi­zí­ció el­len­tét­ben állt-e az Evan­gé­li­um szel­le­mé­vel? Nem szük­ség­sze­rű­en kap­cso­ló­dott-e az Egy­ház és a ke­resz­tény­ség tör­té­ne­té­hez? És vé­ge­ze­tül: mód­sze­re­it va­ló­ban az in­to­le­ran­cia és az erő­szak jel­le­mez­te-e?

			

			
I. Az inkvizíció teológiai és filozófiai alapjai

			„Az ink­vi­zí­ci­ót6 meg­tör­tént tör­té­nel­mi ese­mény­ként kell el­fo­gad­nunk, ame­lyet a kö­zép­kor em­be­ré­nek men­ta­li­tá­sát ku­tat­va pró­bál­ha­tunk iga­zol­ni”7 – írja Guy és Jean Tes­tas az ink­vi­zí­ci­ó­ról szó­ló köny­vük­ben. Az ink­vi­zí­ci­ót nem elég­sé­ges olyan in­téz­mény­ként tár­gyal­ni, amely a már ide­jét­múlt ka­to­li­kus men­ta­li­tás gyü­möl­cse: ez vissza­ve­zet­ne azon alap­el­vek vizs­gá­la­tá­hoz, ame­lyek lét­re­ho­zá­sát és mű­köd­te­té­sét elő­idéz­ték.

			Ezek az alap­el­vek meg­vál­toz­tat­ha­tat­la­nok, mert a ter­mé­szet­ből, az Egy­ház és a tár­sa­da­lom ren­del­te­té­sé­ből fa­kad­nak.

			Az Egy­ház Jé­zus ti­tok­za­tos tes­te, olyan ter­mé­szet­fe­let­ti tár­sa­ság, mely arra hi­va­tott, hogy tag­ja­it az örök élet­re ve­zes­se azon transz­cen­dens ke­gyel­mek se­gít­sé­gé­vel, me­lyek­nek egye­dü­li bir­to­ko­sa, egy­ben ado­má­nyo­zó­ja. A ke­gye­lem köz­ve­tí­tő­je, amely nél­kül le­he­tet­len a meg­vál­tás­ban ré­sze­sül­nünk, a hit fél­té­keny őr­ző­je, a ter­mé­szet­fe­let­ti rend fun­da­men­tu­ma. Tö­ké­le­tes szer­ve­ző­dés­ként joga és kö­te­les­sé­ge vé­del­mez­ni ön­nön­ma­gát mind­azok el­len, akik egy­sé­gét és tag­jai üd­vös­sé­gét ve­szé­lyez­te­tik. Ak­kor is, ami­kor eret­nek­ség bom­laszt­ja, hí­vei mel­lett kell len­nie, akár a gyer­me­ke­it gyil­ko­sok­tól vé­del­me­ző édes­apá­nak és édes­anyá­nak. Mi­u­tán az eret­ne­ket le­lep­lez­ték, majd meg­pró­bál­ták meg­té­rí­te­ni, el kell tá­vo­lí­ta­ni a kö­zös­ség­ből, me­lyet tév­esz­mé­i­vel meg­fer­tőz­het. Aqui­nói Szent Ta­más er­ről így ír:

			„Az Egy­ház, mint­hogy ir­gal­mas és ke­re­si a bű­nö­sök meg­té­ré­sé­nek mód­ját, nem íté­li el azon­nal az eret­ne­ket, ha­nem első, sőt akár má­sod­íz­ben is meg­bá­nás­ra buz­dít­ja. Ha azon­ban az eret­nek ma­ka­csul ra­gasz­ko­dik té­ves né­ze­te­i­hez és meg­té­ré­se re­mény­te­len, má­sok üd­vös­sé­gé­nek vé­del­me ér­de­ké­ben szük­ség van az il­le­tő ki­kö­zö­sí­té­se és át­adá­sá­ra a vi­lá­gi bí­ró­ság­nak, amely adott eset­ben ha­lá­ra íté­li.” Szent Je­ro­mos pe­dig azt mond­ja a Dec­re­ta­lis­ban (a ka­to­li­kus egy­ház­jog­gal kap­cso­la­tos sza­bá­lyok gyűj­te­mé­nyé­ben): „El kell tá­vo­lí­ta­ni az üsz­kös se­be­ket, és el­kü­lö­ní­te­ni a nyá­jat a rü­hö­sek­től, ne­hogy az egész nyá­jat meg­fer­tőz­zék, s ily mó­don mind­egyik ál­lat el­pusz­tul­jon. Alexand­ri­á­ban Ari­us tév­ta­ní­tá­sa csu­pán egy szik­ra volt, de mint­hogy idő­ben nem foj­tot­ták el, elég volt ah­hoz, hogy pusz­tí­tó tűz­vészt okoz­zon.”8

			De ha az Egy­ház lel­ki szank­ci­ó­kat he­lyez is ki­lá­tás­ba az eret­ne­kek­kel szem­ben, a vér­on­tás­tól bor­zad és tiszt­ség­vi­se­lő­i­nek tilt­ja: „A pa­pok nem ont­hat­ják más vé­rét – mond­ja Aqui­nói Szent Ta­más –, sok­kal in­kább ké­szek­nek kell len­ni­ük Krisz­tu­sért a sa­ját vé­rük on­tá­sá­ra, hogy ha­son­la­to­sak le­gye­nek ah­hoz, akit hi­va­tá­suk­kal kép­vi­sel­nek.”9 Ez per­sze nem aka­dá­lyoz­hat­ja a pa­po­kat ab­ban, hogy lel­ke­sí­tő pré­di­ká­ci­ó­ik­kal avagy fel­ol­do­zá­sa­ik ré­vén lel­ki­leg tá­mo­gas­sák, bá­to­rít­sák az igaz­sá­gos há­bo­rút vívó ural­ko­dó­kat.10 Ezért az­tán ahol az eret­nek­ség bi­zo­nyos mér­ték­ben az Egy­ház ál­tal hir­de­tett hit­igaz­sá­gok­tól el­té­rő­en lép fel, meg­za­var­va ez­zel a tár­sa­da­lom rend­jét, az Egy­ház­nak szük­sé­ge van a ke­resz­tény ural­ko­dók pal­lo­sá­ra.

			A könnyebb meg­ér­tés ked­vé­ért sza­bad­jon em­lé­kez­te­tünk a vi­lá­gi ha­ta­lom­nak a spi­ri­tu­á­lis ha­ta­lom alá ren­de­lé­sé­nek szük­sé­ges­sé­gé­re az adott kor­ban.

			A tár­sa­da­lom­nak, mely­nek az em­ber ter­mé­sze­té­nél fog­va ré­sze, szük­sé­ge van olyan au­to­ri­tás­ra, ha­ta­lom­ra, amely kor­má­nyoz­za, egy­ben a köz­jó­ra fel­ügyel: „Ugyan­is szám­ta­lan em­ber lé­te­zik, de mind­egyik a maga ér­de­két tart­ja szem előtt; ez a so­ka­ság annyi­fe­lé húz­na, ahá­nyan csak van­nak, fel­té­ve hogy ta­lál­nak va­la­kit, aki a kö­zös­ség ér­de­ké­nek kép­vi­se­le­té­ben a több­ség ja­vát nézi. Így van ez akár­mi­lyen em­be­ri vagy ál­la­ti test­ben, mely­nek tag­jai az egyén kö­zös ér­de­ké­ben mű­köd­nek.”11 A ha­ta­lom­nak te­hát kül­de­té­se van, hogy az em­be­re­ket és a tár­sa­dal­mat lé­te­zé­sük vé­gé­ig ve­zes­se: „Te­hát min­den kor­mány­za­ti ha­ta­lom szán­dé­ka a rá­juk bí­zot­tak­ról való gon­dos­ko­dás.”
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