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Előszó

Néhány évvel ezelőtt találkoztunk egy kávéházban. Közös ismerősünk mutatott be bennünket egymásnak  sőt, tudatosan összehozott bennünket. Tudta, hogy Soós Eszter Petronella személyesen ismerte Fejtő Ferencet, és egyike volt azoknak, akik egyfajta pótnagypapaként szerették őt; a szociáldemokrata-szocialista meggyőződésű Bartus Tamás pedig szakdolgozatát szentelte a párizsi emigránsnak. Két ilyen embernek, gondolta, találkoznia kell. Találkoztunk.

A következő években tartottuk, pontosabban tartogattuk a kapcsolatot, mígnem 2015-ben részt nem vettünk a nagykanizsai Fejtő-emlékkonferencián, ahol hosszabban is lehetőségünk volt beszélgetni. Arról a kis kéziratos füzetről legalábbis biztosan szót ejtettünk, melyet Kocsis András Sándor, a Kossuth Kiadó vezérigazgatója lobogtatott meg az előadásában.

Ekkor vált világossá számunkra, hogy nemcsak hogy léteznek kiadatlan Fejtő-iratok, de elérhetek és kutathatók is (Kocsis előadása közben ugyanis Károlyi Angelica, a Fejtő-hagyatékot gondozó Károlyi Alapítvány részéről felvont szemöldökkel fordult felénk: nálunk van még vagy fél tucat ilyen!). Tudtuk, hogy ezekkel a kéziratokkal  mint kiderült, Fejtő Ferenc háborús naplóival  dolgunk van. A kérdés csak az volt, micsoda.

Két hét múlva Kocsis irodájában ültünk. A kéziratok teljes gépelése és sajtó alá rendezése finanszírozhatatlan és időigényes munkának tűnt. De nem adtuk fel, elkezdtünk források után kutatni, hogy legalább a háborús naplók első átolvasására, feldolgozására legyen lehetőségünk egy tanulmánykötet keretében. Nagylelkű támogatóinknak köszönhetően végül is ez a projekt valósult meg, ennek a munkának a gyümölcsét tartja most kezében az olvasó.

Nem állítjuk, hogy teljes mértékben elfogulatlanok vagyunk. Ez nehéz is lenne egy olyan emberrel szemben, akihez ilyen-olyan okból mindketten nagyon közel érezzük magunkat. Ugyanakkor mindent megtettünk, hogy ne gátlástalan Fejtő-apologetikát írjunk, hanem hibáival és tévedéseivel együtt értelmezzük őt. Ráadásul azt is ki kellett választanunk, hogy milyen szögből nézzük Fejtőt  mindketten azt tanultuk politológusként, hogy nem árt, ha az ember előre jelzi, milyen pozícióból teszi a megállapításait.

A kortárs magyar pártpolitikán felülemelkedve úgy döntöttünk, hogy Fejtőt saját pozíciójából, vagyis a reformista, mérsékelt, pragmatikus, antikommunista szociáldemokrata értékrend pozíciójából vizsgáljuk és igyekszünk megérteni. Bár kettőnk világnézete nem teljesen azonos, mindketten vállalhatónak találtuk ezt az elemzési keretet, és úgy tartjuk tisztességesnek, hogy erről e helyütt is értesítsük az olvasót.

Munkánkat sokan fogják vitatni. Ezzel tisztában vagyunk, hiszen számos polemikus megállapítást rejtettünk el a most következő sorok közé. Ha e viták érdemiek, tartalmiak és intellektuálisan izgalmasak lesznek, illetve hozzájárulnak Fejtő munkásságának a további megismertetéséhez, akkor szerzőként elégedetten dőlünk majd hátra, tudniillik akkor elértük a célunk.

A legnagyobb örömet  az éles vitákon túl  azonban az szerezné, ha e kötet annyira felhergelne vagy fellelkesítene másokat, hogy úgy éreznék: nekik is foglalkozniuk kell ennek az igen érdekes gondolkodónak az életművével. Merthogy feldolgozni való még mindig bőven akad.



Budapest, 2017. október 9.



A szerzők


Baloldali hagyomány kerestetik

A Nyugat titka: a sokféleség, a különbözőség, a nemzetek, hitek, osztályok tarkasága,  az egység, mint nehezen megvalósítható eszme, lebeg a tarka világ fölött. Nem nehéz megállapítani, hogy a Nyugat igazi feladata az ellentétek összeegyeztetése, a kör négyszögesítése.

Fejtő Ferenc: III. 19411942 feliratú füzet (Journal déc. 1941), 132. oldal



Fejtő Ferenc (19092008) közismert szociáldemokrata történész, európai hírű szerző. Ez természetesen rettenetes közhely, munkánkat mégis indokolt e ténynek a leszögezésével kezdenünk. Ez a rettenetes közhely ugyanis finomításra és pontosításra szorul.

Noha eddig is lehetett tudni Fejtő írásaiból és interjúiból, hogy a második világháború idején naplójegyzeteket írt, ezek a naplófüzetek eddig elkerülték a kutatók figyelmét, vagyis feldolgozatlanok voltak. Márpedig a naplófüzetek egy kicsit más megvilágításba helyezik Fejtő személyét, nézeteit és munkásságát. A közismert szociáldemokrata történész, az európai hírű szerző  a naplófüzetek alapján legalábbis  mintha egy kicsit konzervatívabb lett volna, mint azt sokan gondolták. A naplókban a nőkről időnként erőteljesen antifeminista képet rajzol (igaz, még Simone de Beauvoir A második nem című{1} munkája és a feminizmus második hulláma{2} előtt vagyunk); zsidó létére zsidókat támad, kritizál, sőt egyes zsidó értelmiségieket egyenesen a nácikhoz hasonlít; megértést mutat az erő iránt; s időnként csípős megjegyzéseket tesz a proletárokra, a marxistákra, a szegényszagra és a kisemberségre. Fejtő nem álmodozásnak gondolhatta egyetlen szépirodalmi útirajza, az Érzelmes utazás{3} utalását tehát, miszerint ő polgár; és nem udvariassági formulának vagy gesztusnak szánhatta kijelentéseit, miszerint egyszerre konzervatív, liberális és szocialista nézeteket vall. A naplókat és az életművet újraolvasva nagyon is úgy tűnik, Fejtő rendkívüli pontossággal és nagyon tudatosan fogalmazta meg ideológiai krédóját.

Furcsa ellentmondásnak tűnhet, hogy ugyanez a Fejtő Ferenc élete utolsó éveiben közelséget mutatott a magyar MSZPSZDSZ-kormányokkal, az ideológiailag nem egységes, de egyfajta politikai realitást mégiscsak megjelenítő, létező balliberális táborral{4}, és aktívan támadta Orbán Viktort, illetve pártját, a Fideszt. Tapasztalataink szerint sokan vannak, akik úgy emlékeznek Fejtőre, mint az ún. balliberális értelmiség egyik doyenjére, a Történelmi lecke Orbán Viktornak{5} című cikk szerzőjére, Gyurcsány Ferenc politikai barátjára. Később látni fogjuk, ez az erősen átpolitizált, és mindössze öt-hét esztendőre fókuszáló Fejtő-értelmezés és -emlékezet, különösen Gyurcsány Ferenc tekintetében, nem teljes mértékben állja meg a helyét, mert Fejtő helyenként erősen kritikus volt Gyurcsánnyal szemben is.

Nota bene a válság-tépte balliberális tábornak is érdeke, hogy Fejtő több legyen, mint egy beskatulyázott balliberális értelmiségi; és Fejtő több is ennél. Nem öt-hét, hanem hetven évig tartott az ő munkássága. Ahhoz azonban, hogy megértsük, miről van szó, paradox módon éppen egy aktuálpolitikai kitérőt kell tennünk. Meg kell magyaráznunk, miben is áll a magyar balliberális tábor politikai, illetve a liberalizmus és a szociáldemokrácia ideológiai, eszmei válsága a mai Magyarországon.

A magyar politika és politikai gondolkodás jobbra tolódása

Fejtő Ferenc 2008. június 2-án hunyt el. Ekkor már a kormánytöbbség  és az egész magyar balliberális közösség  válságát élte. 2008 júniusában már túl volt az ország az őszödi beszéden, a 2006. őszi tiltakozásokon és zavargásokon, a választás után bejelentett megszorításokon, a kormány reformprogramját szimbolikusan és ténylegesen elutasító 2008. márciusi ún. szociális népszavazáson, de Gyurcsány Ferenc még miniszterelnök volt, a MSZP és koalíciós partnere pedig még reménykedtek, hogy egy 2010-es kétharmados vereség azért elkerülhető. Fejtő Ferenc, aki élete utolsó pillanatáig gondolkodott és beszélgetett Magyarország sorsáról, nem érte meg a baloldali-liberális kormányzat választási esélyeit gyakorlatilag végleg lenullázó pénzügyi és világgazdasági válság kitörését, az embereket mélyen megrázó devizahitel-válságot s a magyar gazdaság államcsőd-közeli helyzetbe kerülését.

Nem érte meg azt sem, ami ezután jött: a baloldali-liberális tábor kétharmados vereségét, és azt a szellemi és politikai válságot, amely az ellenzéki korszakban, ha lehet, csak még inkább elmélyült. Nem a rendszerváltó MDF és SZDSZ végleges eltűnésére, a többszörös MSZP-pártszakadásokra, az Együtt, a Demokratikus Koalíció vagy a Szili Katalin-féle párt kiválására kell itt gondolni, hanem arra az ideológiai és eszmei kóválygásra, amely a magyar baloldal és liberálisok  politikusok, értelmiségiek, háttéremberek  soraiban azóta is megfigyelhető.

A magyar politika gondolkodási kerete 2010 után alapvetően változott meg (később, kis fáziskéséssel az európai és amerikai, vagyis a transzatlanti politikáé is, de ez most más kérdés). A rendszerváltás után dominánsan liberális magyar politikai gondolkodás antiliberális dominanciájúvá vált{6}, vagyis a liberális gondolkodás befolyása meggyengült, és megerősödtek a liberalizmus kritikájából táplálkozó gondolati elemek.

A balliberális politikai táborban identitásválság tört ki. Értelmiségiek, politikusok, háttéremberek tömegei kérdezgették és kérdezgetik: ki a liberális? Ki baloldali, ki szociáldemokrata és ki szocialista? Igazi baloldali-e, aki egykor a blair-i, giddens-i harmadik út{7} híve volt? Leválasztható-e a jellegzetes magyar körülmények között a liberalizmus a szociáldemokráciáról? Főleg a magukat immáron tisztán baloldalinak vagy szociáldemokratának deiniáló körök keresik  a magyar pártverseny kulturális logikája, a választói preferenciák sajátosságai miatt létrejövő és de facto létező{8}  balliberalizmus ellenszerét, vagyis a szociáldemokrácia és a liberalizmus gyakorlati szétválasztásának a lehetőségeit. Természetesen nemcsak a szociáldemokrácia, hanem az 19902010 között ismert liberalizmus is súlyos válságát éli, nem függetlenül attól, hogy gyakorlatilag megszűnt a pártrendszerben értelmezhető és látható mértékben létezni.

A balliberális tömb gondolati és politikai összeomlásával a magyar politikai rendszer és gondolkodás gravitációs pontja az antiliberális, liberalizmus-kritikus politikai tömb lett, s ez a politikai gravitációs-pont e szerepével nemcsak tisztában van, hanem e szerepét tudatosan építi, ápolja és gondozza. Ez az új erőviszony-rendszer számos következménnyel jár: bizonyos esetekben például az ellenzéki politikai pozíciókat nem más határozza meg, mint hogy mit mond, tesz, képvisel az azóta új alkotmányt is elfogadó és egyértelműen rendszerépítőként fellépő (saját definíciója szerint illiberális államot építő{9}) Fidesz és Orbán Viktor. Emiatt a belső válságával küzdő balliberális politikai ellenzék egyúttal rendszerellenzékké is vált. Ugyanakkor sokszor úgy tűnik, ez a rendszerellenzékiség kényelmes fügefalevele, így akadálya is az eszmei válság és identitászavar organikus megoldásának (klasszikus politikai közösségépítő és belvitákat elfedő eszköz a schmitti értelemben{10} vett közös külső ellenség vagy ellenfél megjelölése; de a legalább 2000 óta aktívan gyakorolt és több választáson is sikerrel kipróbált Orbán-ellenesség a 2010 utáni felmérések tanúsága szerint ma már kevés és elégtelen a balliberális tábor újraépítéséhez{11}).

A válság mint identitásprobléma

Az egykori magyar balliberális tábor  szociáldemokraták és liberálisok egyaránt  tartós válsággal küzdenek tehát, s a Fejtő Ferenc halála óta eltelt lassan eltelt egy évtized megoldást nem hozott. Ennek az identitásválságnak része az a sokszor emlegetett jelenség is, hogy ma Magyarországon elsősorban jobboldali történet- és emlékezetpolitika létezik; nincsenek baloldali-liberális történeti-erkölcsi mítoszok, narratívák; és nincsenek olyan felmutatható személyek, új politikai reménységek sem, akik a leváltott baloldali diktatúra és egyben a rendszerváltás utáni baloldali-liberális kormányzás szempontjából is tisztának lennének mondhatók, és a választók figyelmébe lennének ajánlhatók{12}. Márpedig a efféle mitológia fontos a politikában  hogy mennyire és milyen formában, azon természetesen lehet vitatkozni. Biztosan tudjuk azonban, hogy a politikai identitás nem mindig materiális vagy racionális alapokon nyugszik, az érzelmek, a szimbólumok, a közösséghez tartozás érzése esetenként éppen úgy választói magatartást befolyásoló része lehet a politikai identitásnak, mint a racionális, materiális önérdek.


{1}Beauvoir, Simone, de, A második nem, Gondolat, Budapest, 1969.

{2}Szapu Marianna, A feminizmus és a nőmozgalom rövid története, In: Bolemant  Szapu (Ed.), Bevezetés a gendertanulmányokba. Egyetemi jegyzet, Phoenix Polgári Társulás, PozsonyNyitra, 2015, pp. 2136., http://phoenix-ngo.sk/wp-content/uploads/2014/11/Gender-Studies-u%C4%8Debnica.pdf.

{3}Fejtő, Ferenc, Érzelmes utazás, Magvető, 1989.

{4}Amikor a jelen munkában balliberálisoldalra, táborra utalunk, tisztában vagyunk azzal, hogy gazdaságfilozófiai értelemben ez egy szörnyszülött ideológiai fogalom. A balliberalizmus létrejöttét a gyakorlatban az okozta, hogy a magyar pártversenyt a rendszerváltás után elsősorban kulturális és identitáspolitikai, s nem pedig gazdasági kérdések uralták, s e versenyben a liberálisok és a szociáldemokraták álltak szemben a konzervatívokkal, nemzetiekkel stb. Azért használjuk a balliberális fogalmat a magyar politikai valóság leírására, mert ez a balliberális tömb pozícióját tekintve mégiscsak a magyar politikai tér baloldalát foglalta el az adott korszakban, és mert úgy gondoljuk, hogy politikatudományi értelemben baloldalinak vagy jobboldalinak lenni sosem ideológiai credót takar, hanem egy viszonypozíciót jelöl ki. Azaz: jobboldalinak vagy baloldalinak lenni mindig időhöz és helyhez kötött dolog. Ami az adott pillanatban mondjuk Franciaországban jobboldalinak számít, elképzelhető, hogy az Egyesült Államokban már a baloldali értékrend része lenne. Amennyiben konkrétan ideológiáról és értékrendről akarunk szólni, konkrétan liberalizmusról és szociáldemokráciáról, illetve kommunizmusról szólunk majd.

{5}Fejtő, Ferenc, Történelmi lecke Orbán Viktornak Népszabadság, 2005. augusztus 9., http://nol.hu/archivum/archiv-371212-184996.

{6}Mándi, Tibor, Politikai gondolkodás, In: Körösényi, András (szerk.), A magyar politikai rendszer  negyedszázad után, Budapest, OsirisMTA Társadalomtudományi Kutatóközpont Politikatudományi Intézet, 2015, pp. 1334.

{7}Az ún. harmadik út a kilencvenes évek domináns szociáldemokrata irányzata, mely elfogadta a globalizációt, a jóléti állam reformjának szükségességét, illetve átemelt elemeket a konzervatív politikából  különösen a biztonság terén  a középosztály megszólítása céljából. Az irányzatot a szociáldemokrácia balszárnya és az attól balra álló irányzatok éles kritikával illették és az akkor dominánsan neoliberális jobboldalhoz sorolták. A harmadik út legfontosabb, hivatalt viselő képviselői Tony Blair brit miniszterelnök (19972007), Bill Clinton amerikai elnök (19922000) és Gerhard Schröder német kancellár (19982005) voltak. Az eszmei-elméleti megalapozó viszont Anthony Giddens szociológus volt. Lásd: Giddens, Anthony, A harmadik út, Agóra Marketing Kft., 1999.

{8}A magyar választók preferenciái gazdasági értelemben inkább baloldaliak. A pártverseny alapvetőn kulturális kérdések körül rendeződik, a gazdasági üzenetek  a kormányon folytatott tényleges policy-től függetlenül  a legtöbb politikai erő részéről baloldaliak. A politikai verseny fő tengelye tehát olyan kérdések körül forog, mint az identitás, a nemzet, a kulturális liberalizmus, újabban a bevándorlás, a keresztény Európa. Ez természetesen megnehezíti a magyar szociáldemokraták és szocialisták dolgát, hogy megkülönböztessék magukat a liberálisoktól. Körösényi András, Török Gábor és Tóth Csaba így ír erről a jelenségről A magyar politikai rendszer című 2003-as kötetben: A magyar politikai kultúra korábban említett homogenitására, valamint a politikai attitűdök és a pártválasztás közötti kapcsolat gyenge voltára legjobb példát alighanem a gazdaságpolitikai attitűdök szolgáltatják. A gazdaságpolitikai attitűdök  amelyek számos nyugati országban meghatározhatják a pártpreferenciát  terén ugyanis Magyarországon alig van különbség a két legnagyobb párt szavazótábora között. Nem mondható el, hogy a baloldal vagy a jobboldal szavazói általában gazdaságpolitikailag bal- vagy jobboldaliak lennének. Pártválasztástól független általános tendencia, hogy míg 1990-ben a magyar választók körében a jobboldali gazdaságpolitikai attitűdök még viszonylag népszerűek voltak, 1990 és 1994 között jelentős változás  erőteljes baloldali fordulat  következett be (Tóka 1994). Míg 1990-ben még csak a szavazók 44, 1994-ben már 65 százaléka értett egyet azzal, hogy az állam törvények és rendeletek révén kontrollálja az árakat, s ez az érték 1998-ra nem változott. A gazdaságpolitikai attitűdök más mutatói  szakszervezetek szerepének megítélése, válságban lévő ágazatok támogatása stb.  is rávilágítanak arra, hogy a magyar választók gazdaságpolitikai attitűdjeiben az 1990 és 1994 között végbemenő baloldali fordulatot később nem követte visszarendeződés. 1994-ben, 1998-ban majd 2002-ben úgy alakultak bal-, illetve jobboldali kormányok, hogy közben a szavazók döntő többsége gazdaságpolitikailag baloldali volt. Lásd: Körösényi András et al., A magyar politikai rendszer, Osiris, 2003, p. 235.
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