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    Borítószöveg


    Van-e Isten? Mit mond a tudomány erről az ősi kérdésről?


    Hogyan jöhetett létre a világ és az élet összetettsége, ha egyszer ennyire valószínűtlen?


    Mennyi idős a világegyetem?


    Mi köze az evolúciónak a valláshoz és a jósághoz?


    Isten volt előbb vagy a „képzeletbeli barát”?


    Milyen út vezet Isten szeretetétől a terrormerényletekig?


    Ehhez hasonló kérdésekkel foglalkozik Richard Dawkins angol evolúciós biológus, Az önző gén és több más nagy feltűnést keltő könyv szerzője Isteni téveszme című kötetében, amellyel világszerte szenvedélyes viták kereszttüzébe került. Provokatív és lendületes stílusban fejti ki nézeteit, többek közt, hogy Isten létezését tudományos hipotézisként kell kezelni, hogy nem volna szabad a gyerekeket vallási címkékkel megjelölni, legfőképpen pedig, hogy „az ember ateistaként is képes boldog, kiegyensúlyozott, erkölcsös és intellektuálisan teljes értékű életet élni”.
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    in memoriam
 Douglas Adams
 (1952–2001)


    „Nem elég gyönyörködni a csodálatos kertben, azt is el kell hinni, hogy tündérek laknak benne?”
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    Előszó a második kiadáshoz


    Az Isteni téveszme keménykötésű kiadását rengetegen emlegették 2006 váratlan könyvsikereként. Akik megírták személyes véleményüket az Amazonnak (mindeddig ezernél is többen), többségében kedvezően fogadták. Az írott sajtóban viszont messze nem volt ilyen egyöntetű a lelkesedés. A cinikus mindezt nyilván a képzeletszegénység számlájára írná a kritikai rovatok szerkesztőinek részéről: „Isten” szerepel a címében, rójuk hát ki valamelyik szentfazékra. Ez azonban túlságosan cinikus dolog volna. Számos elmarasztaló kritika kezdődik azzal a fordulattal, amelyről régóta tudom, hogy semmi jót nem jelent: „Én ugyan ateista vagyok, DE…”. Amint Daniel Dennett a Breaking the Spell (Megtörni a varázslatot) című könyvében megjegyezte, megdöbbentően sok értelmiségi „hisz a hitben” anélkül, hogy ő maga valójában hívő lenne. Az ilyen másodkézből való póthívők gyakran még az igaziaknál is buzgóbbak, lelkesedésük tüzét megnyerően széles látókörű hozzáállás táplálja: „Sajna én magam nem osztozom az Önök hitében, de tiszteletben tartom és rokonszenvezem vele.”


    „Ateista vagyok. DE…”. Ezután pedig többnyire egyfajta hasznavehetetlen nihilizmus következik, amelyet rosszabb esetben még bizonyos önelégült ellenségesség is áthat. Mellesleg figyeljük meg az árnyalatnyi eltérést egy másik kedvenc műfajtól, amely többnyire e szavakkal indít: „Én ateista voltam, de…”. A létező legősibb trükkök egyike, rendkívül kedvelik a vallás pártfogói C. S. Lewistól napjainkig. Ez aztán valamiféle szókimondó önvallomást alapoz meg, és meglepő, hogy milyen sokszor bejön. Figyeljék csak meg!


    Írtam egy cikket a RichardDawkins.net számára „Ateista vagyok, DE…” címmel. A keménykötésű kiadás alábbiakban következő kritikai vagy másképpen negatív megjegyzéseinek listáját ebből idézem. A lelkes Josh Timonen által vezetett honlapra rengeteg hozzászólás érkezett, amelyekkel lényegében választ adtak mindezen kritikákra. Ezt azonban sokkal kevésbé visszafogott, jóval szókimondóbb hangnemben teszik, mint én, vagy A. C. Grayling, Daniel Dennett, Paul Kurtz, Steven Weinberg és más tudós kollégáim, akik nyomtatásban fejtik ki véleményüket (bár észrevételeik a honlapon is megjelennek).


    Nem bírálhatja a vallást a tudós teológiai könyvek részletes elemzése nélkül.


    Váratlan könyvsiker? Amint az egyik, értelmiségi voltát kínosan hangsúlyozó kritikusom szememre vetette, ha elmélyültebben elemzem Szent Tamás és Duns Scotus episztemológiai eltérését, ha kellő tisztelettel fordulok Eriugennek a szubjektumról, Rahnernek a kegyelemről, vagy Moltmannak a reményről vallott felfogásához (amely reményében csatlakoznia kellett), művem nem csupán váratlan, hanem csodálatos könyvsiker is lett volna. Ám erről szó sincs. Stephen Hawkinggal ellentétben (aki megszívlelte azt a figyelmeztetést, hogy minden leírt képlet felére csökkentené az eladott példányszámot), én boldogan lemondanék a könyvsikerről, ha a leghalványabb reményem lenne, hogy Duns Scotus fényt derít Isten létezését illető központi kérdésemre. A teológiai írások túlnyomó többsége egyszerűen feltételezi, hogy ez így van, és ebből indul ki. Az én céljaimra elegendő azokat a teológusokat számba venni, akik komolyan számolnak azzal a lehetőséggel, hogy Isten nem létezik, és ezt érvekkel próbálják cáfolni. Azt gondolom, hogy a 3. fejezet így is jár el, reményeim szerint kellő humorral és kellően érthető módon.


    Ami a humort illeti, e tekintetben aligha vehetem fel a versenyt P. S. Myers remek „Udvaronc válasz”-ával amelyet „Pharyngula” weboldalán publikált:


    Bosszankodva olvasom Dawkins úr pimasz és a komoly hozzáértés teljes hiányáról tanúskodó vádaskodását. A napnál is világosabb, hogy nem olvasta Sevillai Roderigo gróf részletes traktusát a Császár új csizmájának különleges finom bőréről, amint Bellini A Császár új tollkalapjának tündökléséről szóló remekművéről sem vesz tudomást. Egész iskolák vannak, amelyek tudós értekezések sokaságát szentelik a Császár öltözetének méltatására, amint nincs olyan magára valamit adó lap sem, amely ne foglalkozna külön rovatban az uralkodói divattal… Dawkins a maga arrogáns módján tudomást sem vesz mindezen mély filozófiai erőfeszítésekről, és durván meztelenséggel vádolja a Császárt… Mindaddig, amíg Dawkins nem járt a párizsi és milánói szalonokban, és a habos fodrot nem tudja megkülönböztetni a bő bugyogótól, addig tudomást sem szabad vennünk mindarról, amit a Császár ízléséről beszél. Ha biológusi képzettsége talán fel is jogosítja, hogy alkalomadtán azonosítani tudja a himbálózó genitáliákat, a Képzeletbeli Posztó finomságaihoz szemlátomást nem is konyít.


    Mi több, legtöbben készséggel elhatárolódunk a tündérektől, az asztrológiától vagy a Repülő Spagetti Szörnytől anélkül, hogy el kellene mélyednünk a tésztaneműek teológiájában.


    A következő bírálat is ezzel rokon: a nagy „szalmabáb” hadművelet.


    Mindig a legrosszabbat imádja a vallásban, a jóról pedig tudomást sem vesz.


    „Mindig az olyan közönséges, nagyhangú kalandorokkal foglalkozik, mint Ted Haggard, Jerry Falwell vagy Pat Robertson, nem pedig a Tillich vagy Bonhoeffer kaliberű művelt teológusokkal, akik azt a vallást tanítják, amelyben én is hiszek.”


    Bárcsak ez a kifinomult, emelkedett vallás lenne az uralkodó, sokkal jobb lenne a világ, és én is egészen más könyvet írtam volna. Az a szomorú igazság, hogy ez a fajta visszafogott, illedelmes revizionista vallás számszerűleg elhanyagolható. A hívők túlnyomó többsége számára a vallás világszerte nagyon is olyasmit jelent, amit Robertson, Falwell, Haggard, Oszama bin Laden és Khomeini ajatollah prédikál. Ők pedig legkevésbé sem szalmabábok, hanem befolyásos emberek, akikkel a világon mindenkinek számolnia kell.


    Én ugyan ateista vagyok, mégis elhatárolódom az ön harsány, bántó, féktelen, türelmetlen, hőbörgő kifejezésmódjától.


    Pedig, ha megnézzük az Isteni téveszme nyelvezetét, a harsányságnak és féktelenségnek ez a szintje – politikai elemzésekben, színházi, képzőművészeti vagy könyvkritikákban – általában fel sem tűnik nekünk. Íme néhány példa londoni újságok nemrégiben megjelent étteremkritikáiból:


    Nehéz elképzelni, ha nem kifejezetten lehetetlen, hogy valaki akár álmában is fel tudjon idézni még egy olyan éttermet, ahol ilyen gyatrán, jóformán az ehetetlenségig rosszul főznek.


    Mindent összevetve London, de talán az egész világ legrosszabb vendéglője… borzalmas ételt szolgálnak fel, barátságtalanul, egy olyan teremben, amely az olasz vendéglátósok ízlését tükrözi valamikor 1976 táján.


    Életemben nem ettem még ilyen rosszat! Ahogy mondom, pocsék, és nem is kicsit, nagyon! Menthetetlenül rémséges!


    Az a miniatűr torpedószerűség életem leggusztustalanabb tápláléka volt, amióta iskolás koromban egyszer bekaptam egy hernyót.


    Ehhez képest az Isteni téveszme legerősebb kifejezései is jól nevelt visszafogottságról tanúskodnak. Ha féktelennek tűnik, ez csakis annak a szinte egyetemesen elfogadott különös konvenciónak köszönhető (lásd 39. oldalon a Douglas Adamstől származó idézetet), mely szerint a vallásos hitet az a páratlan kiváltság illeti meg, hogy felette áll minden kritikának. Egy éttermet sértegetni semmiségnek tűnik Isten megsértéséhez képest. Pedig a vendéglősnek valóságos érzésekkel teli valóságos tulajdonosai és konyhafőnökei vannak, míg az istenkáromlás, egy szellemes autómatrica szerint olyan bűncselekmény, amelynek nincs sértettje.


    1915-ben Horatio Bottomley angol parlamenti képviselő azt ajánlotta, hogy ha a háborút követően „valaki egyszer egy vendéglőben véletlenül észreveszi, hogy német pincér szolgálja ki, vágja a levest a mocskos képébe, és ha egy német hivatalnok mellé kerül, borítsa a tintatartót a mocskos fejére”. Na, hát ez valóban bántó és intoleráns szöveg (mellesleg azt gondolnám, már a maga idejében is nevetséges és üresen puffogó retorikának számíthatott). Vessük ezt össze a 2. fejezet kezdőmondatával, amelyet „bántó harsányság” miatt a legtöbbször szoktak idézni. Eredeti szándékom inkább az erős kritika, mintsem a harsány polémia lett volna, ám hogy sikerült-e, azt nem az én dolgom megítélni. Az Isteni téveszme nyilvános felolvasásain ez a szakasz garantáltan jóízű nevetést vált ki, ezért feleségemmel mindig ezt használjuk az új közönségnél, hogy megtörjön a jég. Ha magyarázatot kellene találnom, mitől hat itt a humor, leginkább az akár bántóan közönséges szavakkal is kifejezhető téma és a valóságban ezzel szemben kitartóan sorolt latinos és áltudományos szavak („megalomániás”, „homofóbiás”, „szadomazochista”) össze nem illő párosítására gyanakodnék. Példaképem ebben a huszadik század egyik legtréfásabb írója, Evelyn Waugh volt, akit senki nem nevezhetne bántóan harsánynak (és akinek nevét a 49. oldalon szereplő anekdotában el is árultam).


    Sokszor a mégoly lekicsinylő és rosszindulatú könyv- és színházi kritikákat is az éles szemű bírálatnak kijáró ájult dicséret fogadja. A valláskritikában viszont már az egyértelműség sem érdem, inkább agresszív ellenségességnek hangzik. Ha egy politikus a parlamentben hevesen ostorozza ellenfelét, harcos kiállása gyakran heves elismerést vált ki. Ha viszont a vallás józanul érvelő kritikusa olyan szavakat használ, amelyek más kontextusban csupán közvetlen szókimondásnak hatnak, mindjárt „hőbörgőnek” fogják minősíteni Még a világi decens társaság is ajkát biggyeszti és fejét csóválja, különösen, ha az a fajta, amelyik előszeretettel hirdeti magáról, hogy „Én ateista vagyok, DE…”.


    Mi értelme, ha csak a saját nyájának prédikál?


    A RichardDawkins.neten a „Kitértek klubja” meghazudtolja ugyan ezt az állítást, de még ha igaznak fogadjuk is el, akkor is van rá jó válasz. Az egyik, hogy a hitetlenek nyája sokkal több tagot számlál, mint a legtöbben gondolnák, különösen Amerikában. Ám, megint elsősorban Amerikában, ez a nyáj nagyobbrészt rejtőzködik, és borzasztóan szüksége van bátorításra, hogy előmerészkedjen. A könyvismertető körútjaim során kapott köszönetnyilvánításokból ítélve az a fajta bátorítás, amellyel többek közt Sam Harris, Dan Dennett, Christopher Hitchens és jómagam próbálunk szolgálni, szerte Amerikában nagyszerű fogadtatásra számíthat.


    Ám még emelkedettebb oka is van annak, hogy a nyájnak prédikálok: szükség van a tudatosításra. Amikor a feministák tudatosították bennünk a nemi előítéleteket hordozó szóhasználatot, a női jogok és az őket hátránnyal sújtó diszkrimináció lényegesebb kérdéseiben nem tehettek mást, mint hogy „hazabeszélnek”. Azonban még ebben a tisztes, liberális nyájban is szükséges tudatosítani a mindennapi nyelvhasználat problémáit. Akármennyire haladók lehettünk is a jogok és a diszkriminációellenesség tekintetében, öntudatlanul még mindig alkalmazhatunk olyan nyelvi konvenciókat, amelyek az emberiség felében a kirekesztettség érzését keltik.


    További nyelvi konvenciók is vannak, amelyeknek ugyanazt az utat kell bejárniuk, mint a szexista szóhasználatnak, és amelyek alól az ateista nyáj sem képez kivételt. Mindnyájunknak szüksége van a tudatosításra. Ateisták és hívők egyaránt betartják azt a társadalmi konvenciót, hogy a vallással különlegesen udvariasan és tisztelettudóan kell bánni. És soha nem lankadó igyekezettel próbálom felhívni a figyelmet arra, hogy a társadalom készségesen elfogadja, ha kisgyermekeket szüleik vallásos meggyőződésével címkéznek. Az ateistáknak tudatosítaniuk kell magukban ezt az anomáliát: a vallásos vélekedés az a fajta vélemény, amelyet a szülő – szinte egyetemleges egyetértéssel – ráaggathat a gyermekre, aki pedig valójában túlságosan kicsi, hogy tudhassa, igazából mi a véleménye. Nincs olyan, hogy keresztény gyerek: csak keresztény szülők gyermeke. Ragadjunk meg minden alkalmat, hogy ezt hangsúlyozzuk.


    Ön éppen annyira fundamentalista, mint azok, akiket bírál.


    Könyörgöm, nem túlságosan könnyű összekeverni a szenvedélyt, amely képes felülbírálni a véleményét azzal a fundamentalizmussal, amely erre képtelen. A fundamentalista keresztények az evolúció szenvedélyes ellenzői, én pedig szenvedélyes híve vagyok. Ami a szenvedélyt illeti, egyformán hevesek vagyunk. És ez egyesek szemében azt jelenti, hogy egyformán fundamentalisták is. Azonban, hogy egy általam kideríthetetlen forrásból származó bölcsességet idézzek, ha két ellentétes nézetet egyforma erővel fejeznek ki, ez még nem jelenti azt, hogy az igazság a kettő közt félúton található. Lehetséges, hogy az egyik egész egyszerűen téves. Ami jogossá teszi a másik fél szenvedélyét.


    A fundamentalisták tudják, miben hisznek, és azt is, hogy ebből semmi ki nem mozdíthatja őket. A 336. oldalon a Kurt Wise-től származó idézet önmagáért beszél: „…ha a világ összes bizonyítéka a kreacionizmus ellen fordul, én leszek az első, aki ezt elismeri, de mégis kreacionista maradok, mert az Úr igéje erre utal. Nekem pedig itt kell állnom”. Nem lehet túlhangsúlyozni, mekkora különbség áll fenn az ilyen, a bibliai alaptételek melletti szenvedélyes kiállás és az igazi tudósnak a bizonyítékok melletti ugyanilyen szenvedélyes elkötelezettsége között. A fundamentalista Kurt Wise kijelenti, hogy a világ minden bizonyítéka sem téríthetné el álláspontjától. Az igazi tudós viszont, akármilyen szenvedélyesen „hisz” is az evolúcióban, pontosan tudja, mi késztetné álláspontja feladására: a bizonyítékok. Ahogy J. B. S. Haldane mondta, mikor megkérdezték tőle, hogy milyen bizonyíték mondana ellent az evolúciónak: „a Prekambriumból származó nyúlkövületek!”. Hadd fogalmazzam meg itt Kurt Wise kiáltványának ellentétét: „Ha a világ összes bizonyítéka a kreacionizmust támasztaná alá, én lennék az első, aki ezt elismeri, és azonnal megváltoztatnám az álláspontomat. A dolgok jelenlegi állása szerint azonban minden tapasztalat (és rengeteg van belőlük) az evolúciót igazolja. Emiatt, és csak emiatt érvelek az evolúció mellett olyan szenvedéllyel, amely felér az evolúció ellenzőinek szenvedélyével. Az én szenvedélyem a bizonyítékokon alapul. Az ő szenvedélyük, amely tökéletesen szemben áll az evolúcióval, alapvetően fundamentalista.”


    Én is ateista vagyok, de a vallás nem fog elmúlni. Együtt kell élni vele.


    „Meg akar szabadulni a vallástól? Sok szerencsét hozzá! Azt képzeli, meg tud szabadulni a vallástól? Melyik bolygón él maga? A vallás örök. Tegye túl magát rajta!”


    Mindezeket az eltántorító kijelentéseket könnyen elviselném, ha valamiféle sajnálkozás vagy aggodalom hangján szólalnának meg. De éppen ellenkezőleg. A hangnem időnként kifejezetten kárörvendő. Nem gondolnám, hogy mazochizmusról lenne szó. Valószínűbb, hogy mindez ismét a „hitben való hit” számlájára írandó. Ezek az emberek talán maguk nem vallásosak, de valamiért rajonganak a gondolatért, hogy mások igen. Ezzel el is jutottam az ellentmondók legutolsó kategóriájához.


    Én ateista vagyok, de az embereknek szükségük van a vallásra.


    „Mivel pótolná a vallást? Hogyan nyújt vigaszt a rászorulóknak? Mivel elégíti ki ezt a szükségletet?”


    Micsoda atyáskodó, leereszkedő hangnem! „Maga meg én persze túlságosan intelligensek és képzettek vagyunk, hogy vallásra legyen szükségünk. De a közönséges emberek, a plebsz, az orwelli prolik, a Huxley-féle Delta és Epszilon félhülyék rászorulnak a vallásra.” Eszembe jut, amikor egy konferencián a tudomány népszerűsítéséről tartottam előadást, és rövid kirohanást intéztem a „leegyszerűsítések” ellen. Az előadást követő kérdések idején a közönségből valaki felállt, és kifejtette, hogy a „leegyszerűsítés igenis szükséges, hogy a tudományt a nőkhöz és a kisebbséghez is eljuttathassuk”. Hanghordozása azt sugallta, hogy őszintén liberálisnak és haladónak gondolja magát. El tudom képzelni, a közönség soraiban mit gondolhattak a nők és egyéb „kisebbségek”.


    Az emberiség vigasztalás iránti igényére visszatérve, ez természetesen valós szükséglet, de nincs valami gyermeteg abban az elképzelésben, hogy a világegyetem vigasszal tartozik nekünk, mintha erre jogunk lenne? Isaac Asimovnak az áltudományra vonatkozó megjegyzése éppen annyira érvényes a vallásra is: „Figyeljünk csak meg minden áltudományt, és biztonságos takarót fogunk találni, hüvelykujjat, amelyet cumizni lehet, vagy szoknyát, amelybe bele lehet kapaszkodni.” Túl ezen megdöbbentő, mennyien képtelenek felfogni, hogy ha „X vigaszt nyújt”, abból még nem következik, hogy „X igaz”.


    Ehhez hasonló az a kifogás, amely „az élet értelmére” hivatkozik.


    Az egyik kanadai kritikusomat idézve:


    Az ateistáknak igazuk lehet Istent illetően. Ki tudja? De akár van Isten, akár nincs, világos, hogy az ember lelkében valaminek szüksége van arra a hitre, hogy az életnek olyan célja van, amely túllép az anyagi síkon. Az ember azt hinné, hogy egy olyan szuper-racionális empirista, mint Dawkins, felismeri az emberi természetnek ezt az örök vonását… vajon Dawkins tényleg azt hiszi, hogy emberibb lenne a világ, ha a Biblia helyett az Isteni téveszmében próbálnánk meglelni az igazságot és vigasztalást?


    Ami azt illeti, miután az „emberi” szót használja, igen, azt hiszem, de újfent meg kell ismételnem, egy hiedelem vigasztaló ereje nem növeli az igazságtartalmát. Természetesen nem tagadhatom az érzelmi vigasz szükségességét, és nem állíthatom, hogy a könyvemben kifejtett világszemlélet például a gyászolóknak a mérsékelt vigaszon túl többet nyújthatna. Ám ha a vallás által kínált vigasz arra a neurológiai szempontból igen valószínűtlen feltevésre támaszkodik, hogy az ember túléli agyának pusztulását, tényleg ezt szeretnénk védelmezni? Mindenesetre nem emlékszem, hogy valaha találkoztam volna temetésen olyan emberrel, aki ne úgy gondolná, hogy a nem vallásos megnyilvánulások (a búcsúbeszéd, az elhunyt kedvenc zenéje vagy költeménye) meghatóbbak az imádságnál.


    Az Isteni téveszmét elolvasva dr. David Ashton nagy-britanniai orvosszakértő írt nekem imádott tizenhét éves fiának, Luke-nak halálával kapcsolatban, amely 2006. karácsony napján történt. Röviddel Luke halála előtt beszélgettek, és elismerően szóltak az értelem és a tudomány támogatására létrehozott jótékonysági alapítványomról. Luke temetésén, Man szigeten apja azt javasolta az egybegyűlteknek, hogy ha adakozni kívánnak Luke emlékére, küldjék el az én alapítványomnak, ahogy nyilván Luke is szerette volna. Harminc csekket kaptunk, több mint 2000 font értékben, köztük egy 600 fontos csekket a helyi kocsmában szervezett gyűjtésből. A fiút nyilvánvalóan sokan szerették. Amikor elolvastam a temetés Szertartásrendjét, szó szerint könnyekre fakadtam (pedig Luke-kal soha nem találkoztam), és engedélyt kértem, hogy a RichardDawkins.net-en közölhessem. Egyetlen dudás játszotta az „Ellen Vallin” című man-szigeti siratódalt. Két barátja mondott búcsúbeszédet. Maga dr. Ashton elszavalta Dylan Thomas gyönyörű „Páfránydomb” című versét („Még ifjú voltam, könnyed szív az almafák tövén”1 – fájdalmasan felidézve az elveszett ifjúságot). Aztán, a lélegzetem elakad, ahogy beszámolok róla, az én Szivárványbontásom első soraiból olvasott fel, amelyet régtől fogva saját temetésemre szántam.


    Nyilván vannak kivételek, de úgy sejtem, a legtöbben főként azért ragaszkodnak a valláshoz, mert iskolarendszerünk cserbenhagyta őket, és azt sem tudják, hogy lehetőségükben áll nem hinni. Ez bizonyosan igaz a legtöbb olyan emberre, aki kreacionistának tartja magát. Egyszerűen nem tanították meg nekik megfelelően Darwin megdöbbentő megoldását. Valószínűleg ugyanez a helyzet azzal a lesajnáló felfogással, hogy az embereknek „szükségük van” a vallásra. Egy 2006-os konferencián az egyik antropológus (mellesleg az „ateista-vagyok-de…” tábor egyik díszpéldánya) Golda Meir válaszát idézte arra a kérdésre, hogy hisz-e Istenben: „Én a zsidó emberekben hiszek, ők meg Istenben hisznek.” Antropológusunk ezt így alakította át: „Én az emberekben hiszek, ők meg Istenben hisznek.” Én leginkább azt mondanám, hogy hiszek az emberekben, ők meg, ha kellő támogatást kapnak ahhoz, hogy minden ma elérhető információról maguk elgondolkodhassanak, mint nagyon gyakran kiderül, nem hisznek Istenben, és mégis teljes, elégedett – mi több, felszabadult – életet élnek.

  


  
    Előszó


    A feleségem kislány korában utált iskolába járni, legszívesebben otthagyta volna az egészet. Amikor sok év elteltével, már huszonévesen beszámolt a szüleinek erről a szomorú emlékről, édesanyja döbbenten kérdezte: – Édesem, de hát miért nem szóltál nekünk erről akkor? – Mai napi szentbeszédünk tárgya az lesz, amit Lalla válaszolt erre a kérdésre: – Mert nem tudtam, hogy lehet.


    Nem tudta, hogy lehet!


    Gyanítom – sőt biztos vagyok benne –, hogy sok-sok olyan ember van, aki egyik vagy másik vallásban nevelkedett, de nem érzi jól magát, nem is hisz benne, vagy bántja az a sok gonoszság, amit a nevében elkövetnek. Érez némi késztetést, hogy elhagyja szülei vallását, talán vágyik is rá, de egész egyszerűen nem ismeri fel, hogy erre van lehetősége. Ha az Olvasó is ilyen cipőben jár, ez a könyv pontosan neki szól. A tudatosítás szándékával íródott, hogy eszméljünk rá, ateistának lenni valóságos, ráadásul ragyogó, sőt bátor választás. Az ember ateistaként is képes boldog, kiegyensúlyozott, erkölcsös és intellektuálisan teljes értékű életet élni. Ez az első tudatosító mondanivalóm. Három másik módon is tudatosítani kívánok, amelyekre hamarosan kitérek.


    2006 januárjában az angol televízió Channel Four csatornája bemutatta Root of All Evil? (Minden rossznak gyökere?) című kétrészes dokumentumfilmemet. A címmel kezdettől fogva nem voltam kibékülve. A vallás nem minden rossznak gyökere, ahogy semmi sem gyökere mindennek, bármiről legyen is szó. Viszont el voltam ragadtatva a Channel Four hirdetésétől, amellyel az országos lapokban reklámozta a műsort. Manhattan látképét ábrázolta a következő felirattal: „Képzelj el egy vallás nélküli világot!” De vajon mi az összefüggés? A képen még büszkén álltak a World Trade Center ikertornyai.


    Képzeljük el – mint John Lennon az Imagine-ben – a világot vallás nélkül! Öngyilkos pokolgépes terroristák, szeptember 11-e, 2005-ös londoni metrórobbantás, keresztes háborúk, boszorkányüldözések, az 1605-ös angliai „lőpormerénylet”, India feldarabolása, izraeli–palesztin vérontás, szerb-horvát-bosnyák mészárlás, a „Jézus-gyilkos” zsidók üldözése, észak-írországi „zavargások”, „becsületbeli gyilkosságok” és persze a hiszékenység vámszedőiként fényes öltönyben pöffeszkedő, tupírozott hajú tévéprédikátorok („Isten kér, adj annyit, hogy fájjon”) nélkül. Ősi szobrokat felrobbantó tálibok, istenkáromlók nyilvános lefejezése, a bőrük egy darabkáját kivillantó nők megkorbácsolása nélkül. Mellesleg Desmond Morris kollégám mesélte, hogy John Lennon nagyszerű dalának amerikai előadásában időnként kicenzúrázzák a „no religion too” sort. De van olyan változat is, amelyik nem átallja átírni „one religion too”-ra.


    Megeshet, hogy az Olvasó észszerűnek gondolja az agnoszticizmus álláspontját, viszont az ateizmust ugyanolyan dogmatikusnak tartja, mint akármelyik vallást. Ha így áll a dolog, remélhetőleg megváltoztatja álláspontját, mihelyt a 2. fejezetnek sikerült meggyőznie, hogy az Isten-hipotézis tudományos feltevés a világegyetemről, tehát éppen olyan szkeptikus elemzésnek kell alávetni, mint akármelyik másikat. Vagy talán azt tanulta, hogy a filozófusok és teológusok jó érveket hoztak fel az istenhit mellett. Aki így gondolkodik, kedvét lelheti az Érvek Isten létezése mellett című 3. fejezetben – ahol látványosan fény derül mindezen érvek csalóka voltára. De az is lehet, hogy valaki úgy vélekedik, Istennek nyilvánvalóan lennie kell, máskülönben hogyan jöhetett volna létre a világ? Hogyan alakulhatott volna ki az élet egész sokszínűsége, amelyben minden egyes faj hátborzongatóan olyannak tűnik, mintha „meg lenne tervezve”? Nos, aki így gondolkodik, reményeim szerint megvilágosodik a Miért lehetünk úgyszólván bizonyosak, hogy nincs Isten? című 4. fejezetben. Az élővilág megtervezettségének látszata távolról sem utal tervezőre, sokkal gazdaságosabb, ráadásul lefegyverzően elegáns magyarázatot ad rá a természetes szelekció darwini elve. És bár az csak az élővilág magyarázatára szorítkozik, tudatosíthatja bennünk, hogy valószínűleg magának a kozmosznak a megértésében is hasonló magyarázó „daruk” lehetnek segítségünkre. A természetes szelekció és más hasonló daruk magyarázó ereje lesz a második a négy általam felvetett tudatosító eszköz közül.


    Aztán, gondolhatják, már csak azért is lennie kell istennek vagy isteneknek, mert amint az antropológusok és történészek beszámolnak róla, a vallások minden emberi kultúrában uralkodó szerepet játszanak. Aki ezt az érvet meggyőzőnek találja, kérem, lapozzon az 5., A vallás gyökerei című fejezethez, amely rávilágít, miért annyira általános a hit. Vagy úgy vélik, az erkölcs megalapozásához van szükség az istenhitre? Olvassák csak el a 6. és 7. fejezetet, és be fogják látni, ez sincs így! Vagy még mindig elfogultak a vallás iránt, noha a hitüket már elvesztették? A 8. fejezet együttgondolkodásra invitál arról, miért nem olyan jó a vallás a világnak.


    Ha az ember úgy érzi, megrekedt abban a vallásban, amelyben felnevelkedett, érdemes feltennie magának a kérdést, hogyan is történt mindez. A válasz többnyire az, hogy valamiféle gyermekkori sulykolás következtében. A vallásos emberek túlnyomó többsége szülei vallását követi. Az az arkansasi, aki a kereszténységet igaznak és az iszlámot hamisnak tartja, miközben tudja, hogy pontosan fordítva gondolkodna, ha Afganisztánban születik, bizonyára a gyermekkori sulykolás áldozata. Mutatis mutandis ugyanez áll, ha Afganisztánban látta meg a napvilágot.


    A vallásosság és a gyermekkor kérdésköre a tárgya a 9. fejezetnek, amelyben a harmadik tudatosító eszközről is beszélünk. Ahogy a feministák összerázkódnak, amikor „hölgyeim és uraim” helyett „uraimat”, vagy „képviselő” helyett „honatyát” hallanak, azt szeretném, ha mindenki összerezzenne, ha a füle hallatára elhangzik, hogy „katolikus gyerek” vagy „mohamedán gyerek”. Beszéljünk bátran „katolikus szülők gyermekéről”, de aki „katolikus gyereket” hall, szóljon közbe, és udvariasan magyarázza el: a gyerekek túl fiatalok ahhoz, hogy ilyesfajta kérdésekben állást tudjanak foglalni, akárcsak a politika vagy a gazdaság kérdéseiben. Éppen, mert célom a tudatosítás, nem szabadkozom, amiért ezt már itt is megemlítem, nem csak a 9. fejezetben. Nem lehet elég gyakran hangsúlyozni, hogy természetesen nem mohamedán gyerekről, hanem mohamedán szülők gyermekéről van szó. A gyerek nem elég érett ahhoz, hogy tudja, mohamedán-e, vagy sem. Nem létezik olyan, hogy mohamedán gyermek. Ahogy keresztény gyermek sincs.


    Az 1. és a 10. fejezet keretbe foglalja a könyvet, és különbözőképpen bár, de rávilágít, hogy a valóságos világ nagyszerűségének felfogása, ha soha nem is válhat vallássá, betöltheti azt a szerepet, amelyet történetileg – és jogtalanul – a vallás sajátított ki.


    Negyedik tudatosító eszközöm pedig az ateista büszkeség. Hogy az ateizmus miatt nem kell szégyenkeznünk. Éppen ellenkezőleg, kihúzott derékkal tekinthetünk a világba, mert az ateizmus szinte mindig az egészséges tudat egészséges autonómiájára utal. Vannak, akik lelkük mélyén tudják, hogy ateisták, de családjuk előtt, sőt egyes esetekben önmaguk előtt sem merik bevallani. Részben azért, mert kitartó munkával már magát az „ateista” szót is szörnyű megbélyegző címkévé változtatták. A 9. fejezetben felidézem Julia Sweeney tragikomikus történetét, amikor a szülei egy újságból értesültek, hogy ő ateista lett. Hogy nem hisz Istenben, az még hagyján, no de hogy ateista! ATEISTA! (És az anyai hang itt sikolyba csap át.)


    Ezen a ponton el kell mondanom valamit, elsősorban az amerikai olvasónak, mert a mai Amerika vallásossága rendkívül figyelemreméltó dolog. Wendy Kaminer ügyvédnő nem nagyon túlzott, amikor azt mondta, kigúnyolni a vallást éppoly veszélyes, mint zászlót égetni egy amerikai Legion Hallban1. Az ateizmus helyzete ma Amerikában a homoszexualitás ötven évvel ezelőtti megítéléséhez hasonlítható. Ma már a Meleg Büszkeség mozgalom felléptével előfordulhat, ha nem is túlságosan könnyen, hogy egy vállaltan homoszexuális embert megválasszanak valamilyen köztisztségre. Egy 1999-es Gallup-felmérés arról kérdezte az amerikaiakat, szavaznának-e olyan, képzettsége szerint alkalmas személyre, aki nő (95% igen), római katolikus (94% igen), zsidó (92% igen), fekete (92%), mormon (79%), homoszexuális (79%) vagy ateista (49%). Jól látszik, hogy nagy út áll még előttünk. Pedig az ateisták száma, különösen a művelt elit körében, jóval magasabb, mint sokan gondolnák. És ez már a tizenkilencedik században is így volt, ezért írhatta le John Stuart Mill: „A világ megdöbbenne, ha tudná, hogy tündöklő büszkeségeinek, akár a bölcsesség és erény tekintetében legkiválóbbaknak is milyen nagy hányada teljességgel szkeptikus a vallás tekintetében.”


    Ma ez bizonyára még inkább így van, a 3. fejezetben erre adatokkal is fogok szolgálni. Számos ember csak azért nem szerez tudomást az ateisták létéről, mert jó részük nem szívesen áll a nyilvánosság elé. Az az álmom, hogy ez a könyv majd segíti őket ebben. Akárcsak a meleg mozgalomnál, minél több „coming out” történik, annál könnyebb lesz másoknak is csatlakozniuk. Kell lennie egy kritikus tömegnek, amelytől beindul a láncreakció.


    Amerikai felmérések szerint az ateisták és agnosztikusok száma messze meghaladja a vallásos zsidókét, de a legtöbb egymagában vett vallási csoportét is. Ellentétben viszont a zsidókkal, akik az Egyesült Államok egyik legbefolyásosabb politikai lobbiját alkotják, vagy az evangéliumi keresztényekkel, akiknek még náluk is nagyobb politikai erőt sikerült kovácsolniuk, az ateisták és agnosztikusok nem szervezik meg önmagukat, ezért nem is gyakorolnak szinte semmilyen befolyást. Az ateisták megszervezéséről éppenséggel azt is mondták már, olyan, mintha macskákat akarna csordába terelni az ember, hiszen ők inkább a független gondolkodásra hajlanak, és kevéssé igazodnak tekintélyekhez. Első lépésként azért jó lenne felhalmozni az olyan emberek kritikus tömegét, akik hajlandók kiállni, és ezzel másokat is ugyanerre sarkallni. Ha a macskákat nem is lehet csordába terelni, kellő számban azért éppen elég zajt tudnak csapni, hogy tudomást vegyünk róluk.


    Vannak pszichiáterek, akiket nyugtalanít a címben szereplő téveszme szó, mondván, efféle szakkifejezésekkel nem szabad csak úgy dobálózni. Hárman is írtak nekem, hogy egy külön szakkifejezést javasoljanak a vallásos téveszmére: relusion (mondjuk tévhit).2 Egyszer talán meg is fogadom. Egyelőre azonban megmaradok a téveszménél, meg is mondom, miért. A Penguin English Dictionary az eredeti címben szereplő delusion szót így magyarázza: „hamis hiedelem vagy benyomás”. Meglepő módon a szótár az alábbi, Phillip E. Johnsontól származó idézetet adja meg a szó jelentésének illusztrálására: „A darwinizmus az alól a téveszme alól való felszabadulás története, hogy az emberiség sorsát egy magasabb hatalom irányítja.” Lehetséges, hogy ugyanarról a Phillip E. Johnsonról van szó, aki ma Amerikában a darwinizmus elleni kreacionista támadás élharcosa? Igen, lehetséges, és mint sejthetjük, ez egy összefüggéseiből kiragadott idézet. Remélem, ezt a megállapításomat méltányolni fogják, ahogy nekem számos alkalommal nem volt részem hasonló méltányosságban, amikor a kreacionisták műveimet szándékosan és félrevezetően szövegkörnyezetükből kiragadva idézték. Akármire gondolt is azonban Johnson, ezt a mondatot, ahogy így önmagában áll, magam is boldogan aláírnám. A Microsoft Word szótára a következőképpen magyarázza a delusion szót: „erősen ellentmondó tapasztalatok dacára kitartóan fenntartott téves hiedelem, többnyire valamilyen pszichiátriai rendellenesség tünete”. Az első fele tökéletesen megragadja a vallásos hitet. A tekintetben, hogy vajon pszichiátriai rendellenesség tünete-e, magam is Robert M. Pirsig, a Zen meg a motorkerékpár-ápolás művészete szerzőjének véleményére hajlok: „Ha egyvalaki szenved téveszmében, azt őrültségnek mondjuk. Ha sokan, azt vallásnak.”


    Ha a könyv olyan hatást gyakorol, ahogy elképzelem, a végére minden vallásos olvasója ateistává válik. Micsoda beképzelt optimizmus! Persze a vaskalapos szentfazekak be vannak oltva meggyőzés ellen, a sokéves iskolai sulykolás, évszázadok alatt kiérlelt (tudatos vagy spontán evolúció folytán kialakult) módszerekkel ellenállást épített ki bennük. A leghatásosabb immunizálás többek közt az a nyomatékos figyelmeztetés, hogy senki se nyisson ki egy ilyen könyvet, amely minden bizonnyal a Sátán műve. Pedig hiszem, hogy köztük is él számos nyitott eszű ember, akikben a gyermekkori sulykolás valamilyen oknál fogva nem „fogant meg” vagy nem ártott meg eléggé, talán természetes intelligenciájuk volt olyan erős, hogy végül felül tudott kerekedni. Az ilyen szabad szellemeknek csak egy kis biztatásra van szükségük, hogy teljességgel megszabaduljanak a vallás ártalmaitól. Mindenesetre abban bizakodom, hogy aki ezt a könyvet elolvasta, nem mondhatja többé: „Nem tudtam, hogy lehet.”


    A könyv elkészítésében nyújtott segítségéért hálával tartozom sok barátomnak és kollégámnak. Ha mindegyiküket nem is tudom itt megemlíteni, egészen bizonyosan közéjük tartozik irodalmi ügynököm, John Brockman valamint Sally Gaminata és Eamon Dolan szerkesztők (a Transworld, illetve a Houghton Mifflin Kiadótól), akik mindketten érzékenyen és értőn olvasták a könyvet, támogatásukban a leghasznosabb arányban keveredett kritika és jó tanács. Nagymértékben sarkallt, hogy teljes szívükből, lelkesen hittek a könyvben. Gillian Somerscales példaszerű korrektorként járt el, amilyen aprólékosak voltak a javításai, olyan konstruktívak a tanácsai. A kézirat számtalan változatát ellenőrizte, és ezzel mélyen lekötelezett többek közt Jerry Coyne, J. Anderson Thomson, R. Elisabeth Cornwell, Ursula Goodenough, Latha Menon, legfőképpen pedig egészen kivételes kritikusom, Karen Owens, aki majdnem annyira részletesen ismerte a kézirat összekuszálódó változatait, mint én magam.


    A könyv sokat köszönhet a Root of All Evil? (Minden rossznak gyökere?) című kétrészes televíziós sorozatomnak (és megfordítva), amelyet az angol televízió Channel Four csatornája mutatott be 2006 januárjában. Közreműködéséért fogadja hálám a produkció minden résztvevője, köztük Deborah Kidd, Russell Barnes, Tim Cragg, Adam Prescod, Alan Clements és Hamish Mykura. A dokumentumfilmekből vett idézetek felhasználásának engedélyezéséért az IWC Media és a Channel Four csatornát illeti köszönet. A Minden rossznak gyökere? kiváló minősítésben részesült Nagy-Britanniában, és átvette az Australian Broadcasting Company is. Hogy valamelyik amerikai csatornának lesz-e bátorsága bemutatni, az még a jövő zenéje.2


    A könyv jó néhány éve formálódik a fejemben. Ez idő alatt egyes gondolatai elkerülhetetlenül belekerültek előadásaimba, például a Harvardon tartott Tanner-előadásokba, akárcsak újság- és folyóiratcikkeimbe. A Free Inquiryban rendszeresen megjelenő rovatom olvasói meglehetősen ismerősnek találhatnak bizonyos passzusokat. Hálás vagyok Tom Flynn szerkesztőnek, e kiváló folyóirat munkatársának is, mivel a felkérés ennek a rovatnak az írására nagyszerű impulzust jelentett nekem. A könyv befejezése körül támadt ideiglenes szünet után remélem, vissza tudok térni a rovathoz, minden bizonnyal ott fogok válaszolni a könyvre érkező reakciókra is.


    A legkülönbözőbb okoknál fogva úgy érzem, köszönetet érdemel Dan Dennett, Marc Hauser, Michael Stirrat, Sam Harris, Helen Fisher, Margaret Downey, Ibn Warraq, Hermione Lee, Julia Sweeney, Dan Barker, Josephine Welsh, Ian Baird, legfőképpen pedig George Scales. Ma már egy ilyesfajta könyv nem is tekinthető késznek, amíg ki nem alakul körülötte egy működő weboldal, valamint fórum a kiegészítő anyagok, reakciók, viták, kérdések-feleletek közlésére – és hát ki tudja, mit hoz a jövő?


    Remélem, hogy a www.richarddawkins.net, a Richard Dawkins Foundation for Reason and Science (Richard Dawkins Alapítvány az Értelem és Tudomány szolgálatában) be fogja tölteni ezt a szerepet, és végtelenül hálás vagyok Josh Timonen művészi, professzionális teljesítményéért, de már pusztán a befektetett kemény munkájáért is.


    Mindenekelőtt pedig köszönöm feleségemnek, Lalla Wardnak, hogy átsegített a sok habozáson és önemésztő kételyen, nem csupán az erkölcsi támogatásával, szellemes javítási ötleteivel, hanem azzal is, hogy a teljes könyvet kialakulásának két külön fázisában felolvasta nekem, hogy közvetlenül érzékelhessem, hogyan hangzik az olvasónak. Ezt a módszert más szerzőknek is melegen ajánlom, bár előre kell bocsátanom, a legjobb eredmény érdekében ajánlatos, ha a felolvasó hivatásos színész, akinek a hangja és füle is érzékenyen ráhangolódik a nyelv zenéjére.

  


  
    1
 Egy mélységesen
 vallásos hitetlen


    Nem próbálok emberarcú Istent elképzelni magamnak; elég, ha áhítattal fordulunk a világ struktúrája felé, amennyire tökéletlen érzékeink egyáltalán felfogni képesek.


    Albert Einstein

  


  
    Megérdemelt tekintély


    A fiú hason fekszik a fűben, állát kezére támasztja. Egyszer csak azt veszi észre, hogy magával ragadta a nyüzsgő világgá átlényegült mikrokörnyezet izgalmas látványa, az egymásba gabalyodó gyökerek, fűszálak, hangyák, bogarak és – bár a részletekről akkor még aligha tudhatott – a parányi világban észrevétlenül buzgólkodó milliárdnyi talajbaktérium kusza együttese. A talaj parányi vadonja egyszeriben tágulni kezdett és egybeolvadt a világegyetemmel és a bámészkodó fiú elragadtatott tudatával. Mindezt vallásos élményként értelmezte, végül is ez vezette a papi pályára. Anglikán pappá szentelték, iskolám lelkésze lett és egyben kedvelt tanárom. Hála a hozzá hasonló tisztességes egyházfiaknak, a vallást soha senkinek nem sikerült lenyomni a torkomon.3


    Ha máskor, másutt születek, akár én is lehettem volna az a fiú a csillagos ég alatt, aki az Orion, a Kassziopeia, a Nagy Medve fényétől káprázó, könnyes szemmel hallgatja a Tejút hangok nélküli zenéjét, elbódulva az afrikai kert éjszakai plumériáinak és trombitafolyondárainak illatától. Hogy ugyanaz az érzés miért vezette iskolám lelkészét az egyik, engem pedig a másik irányba, nehéz kérdés. Tudósok, az értelem emberei között sem ritka a természet, a világegyetem valamiféle kvázi-misztikus megélése. Ennek azonban semmi köze a természetfelettiben való hithez. Legalábbis kisfiú korában lelkészem feltehetőleg nem ismerte (ahogy én sem) A fajok eredetének zárósorait – a híres részt a „kuszán benőtt partról”, ahol „madarak dalolnak a bokrokban, a levegőben rovarok röpködnek, és férgek másznak a nedves földben”.4 Ha ismeri, bizonyára annyira beleéli magát, hogy a papi hivatás helyett inkább Darwin felfogásához jut el, amely szerint mindent egytől egyig olyan törvények hoztak létre, melyek ma is működnek körülöttünk:


    Így a természetben folyó harcból, éhségből és halálból közvetlenül az elképzelhető legmagasztosabb eredmény: a magasabbrendű állatok létrejötte következik. Felemelő elképzelés ez, amely szerint a Teremtő az életet a maga különféle erőivel együtt eredetileg csupán néhány, vagy csak egyetlen formába lehelte bele, és mialatt bolygónk a gravitáció megmásíthatatlan törvényét követve keringett körbe-körbe, ebből az egyszerű kezdetből kiindulva végtelenül sokféle, csodálatos és gyönyörű forma bontakozott ki – és teszi ma is.5


    Carl Sagan a Halványkék pötty című könyvében így ír:


    Hogyan lehetséges, hogy alig volt olyan főbb vallás, amely a tudományra tekintve így kiáltott volna fel: „De hiszen ez sokkal jobb, mint gondoltuk volna!” Ehelyett inkább azt mondják: „Nem, nem, nem! Az én Istenem kis isten, és nem is akarom, hogy más legyen.” Ha egy régi vagy új vallás a modern tudomány által feltárt Univerzum nagyszerűségét hangsúlyozná, a tekintély és áhítat olyan tartalékait aknázhatná ki, amelyekből a hagyományos vallások aligha meríthetnek.


    Sagan minden egyes könyve rátapint a transzcendens csodának az utóbbi évszázadokban egyedül a vallás által érintett érzékeny idegvégződéseire. Az én könyveim is erre törekednek. Ezért aztán gyakran hallom, hogy mélyen vallásosnak minősítenek. Egy amerikai diáklány írta a levelében, hogy megkérdezte a tanárát, mi a véleménye rólam, és ezt a választ kapta: „Hát persze, az általa művelt pozitív tudomány nem egyeztethető össze a vallással, de hát a természettől meg a világegyetemtől ő is eksztázisba jön. Ez pedig szerintem maga a vallás.” De vajon a vallás-e a helyes kifejezés? Nem hinném. Steven Weinberg Nobel-díjas fizikus (és ateista) a lehető legjobban fejezte ki magát a Dreams of a Final Theory (A végső elmélet ábrándja) című könyvében:


    Egyeseknek olyan tág és olyan rugalmas képük van Istenről, hogy bárhol keresik, szükségképpen rátalálnak. Olyasmit hallani, hogy „Isten a legnagyobb”, vagy „Isten a mi jobbik természetünk”, vagy „Isten a világ”. Természetesen, mint minden szónak, „Istennek” is olyan jelentést tulajdonítunk, amilyet csak akarunk. Ha azt mondjuk, „Isten az energia”, egy szénrakásban is könnyen rábukkanunk Istenre.


    Weinbergnek egész biztosan igaza van abban, hogy ha nem akarjuk teljesen használhatatlanná tenni az Isten szót, úgy kell használnunk, ahogy az emberek általában: mint természetfeletti Teremtőt, aki „méltó rá, hogy hódoljunk neki”.


    Sok szerencsétlen félreértés származik abból, hogy nem teszünk különbséget a természetfeletti és az olyan vallás között, amelyet einsteininek nevezhetnénk. Einstein sokszor idézte Isten nevét (amivel nem áll egyedül az ateista természettudósok között), kiprovokálva a természetfeletti hit félreértésre hajlamos híveinek félreértését, akik persze mohón vágytak rá, hogy egy ilyen kiemelkedő gondolkodót a magukénak mondhassanak. Stephen Hawking Az idő rövid története című könyvének drámai (vagy éppen huncut?) befejezését „Mert akkor megismerjük Isten gondolatait” rendre félreételmezik. Sokan feltételezik ennek alapján, természetesen tévesen, hogy Hawking vallásos. Ursula Goodenough sejtbiológus a The Sacred Depths of Nature (A természet szent titkai) című könyvében még Hawkingnál és Einsteinnél is vallásosabbnak mutatkozik. Lelkendezik a templomokért, mecsetekért, katedrálisokért, és könyvének számos olyan passzusa van, amely úgyszólván felkínálja magát, hogy szövegkörnyezetéből kiragadva a természetfeletti hithez merítsenek belőle muníciót. Egészen addig elmegy, hogy „vallásos naturalistának” mondja magát. Ha azonban alaposan végigolvassuk a könyvét, kiderül, hogy valójában éppoly elkötelezett ateista, mint jómagam.


    A naturalista többértelmű szó. Nekem gyermekkorom hősét, Hugh Lofting Doctor Dolittle-jét idézi (akinek alakjában mellesleg nem kevés volt a Beagle hajó naturalista „filozófusából”). A tizennyolcadik-tizenkilencedik században a naturalista szó azt jelentette, amit sokunk számára ma is jelent: a természeti világ kutatóját. Az ilyen értelemben vett naturalisták, kezdve Gilbert White-tal, gyakran papok voltak. Fiatalemberként Darwin maga is egyházi pályára készült, reménykedve, hogy a vidéki lelkész nyugalmas élete lehetővé teszi majd, hogy rovarok iránti szenvedélyének hódoljon. A filozófusok viszont egész más értelemben, a „természetfelettiben hívő” ellentéteként használják a naturalista szót. Atheism: A Very Short Introduction (Egészen rövid bevezetés az ateizmusba) című könyvében Julian Baggini el is magyarázza nekünk, hogy mit jelent az ateista naturalizmus iránti elkötelezettsége: „A legtöbb ateista abban hisz, hogy bár a világegyetemben csak egyfajta, fizikai természetű anyag létezik, ebből viszont tudat, szépség, érzelmek és erkölcsi értékek keletkeznek – egyszóval mindazon jelenségek teljes köre, amelyek gazdaggá teszik az emberi életet.”


    Az ember gondolatai és érzései az agyban lévő fizikai entitások rendkívül bonyolult kapcsolataiból alakulnak ki. Az ateista mint filozófiai naturalista tehát olyasvalaki, aki szerint a természeti, fizikai világon túl nincs semmi, a megfigyelhető világ mögött nem rejtőzik semmiféle természetfeletti teremtő intelligencia, nincs lélek, amely túlélné a testet, és nincsenek csodák – csak mindeddig nem értett természeti jelenségek. Ha valamiről úgy is látszik, hogy kívül esik a ma még tökéletlenül felfogott természeti világon, reméljük, előbb-utóbb megértjük, és bele tudjuk illeszteni a természetes jelenségek körébe. Akárhányszor szétbonthatjuk a szivárvány színeit, semmivel sem lesz kevésbé csodálatos.


    Korunk néhány vallásosnak tűnő nagy tudósáról, ha alaposabban megvizsgáljuk a hitét, kiderül, hogy egyáltalán nem az. Feltétlenül ez áll Einsteinre és Hawkingra. Martin Rees, a jelenlegi királyi főcsillagász, a Royal Society elnöke mondta nekem, hogy „nem hívő anglikán, de templomba jár… a törzs iránti lojalitásból”. Nincs semmiféle teista elképzelése, viszont osztozik a már említett tudósoknak a kozmosz áhítatából eredő poétikus naturalizmusában. Egy nemrégiben lejátszott televíziós beszélgetésben Robert Winston szülészorvos barátomat, az angliai zsidóság nagytekintélyű képviselőjét próbáltam rávenni, hogy ismerje el, az ő judaizmusa is pontosan ilyen jellegű, és nem hisz semmilyen természetfelettiben. Közel is jutott a beismeréshez, azonban az utolsó akadály előtt megtorpant (az igazat megvallva neki kellett volna interjút készítenie velem, nem pedig fordítva).3 Amikor tovább faggattam, megvallotta, jó fegyelmező rendszernek tartja a judaizmust, amely segít keretet adni az életének, meg hogy egyáltalán jó életet éljen. Talán így is van, ez azonban a legcsekélyebb hatással sincs a judaizmus egyetlen természetfeletti tételének igazságára nézve. Számtalan ateista értelmiségi van, aki büszkén vallja zsidónak magát, még a zsidó élet előírásait is betartja, talán az ősi tradícióhoz vagy a meggyilkolt hozzátartozókhoz való ragaszkodásból, vagy esetleg valami zavarodott és zavarba ejtő készségből is, hogy vallásnak minősítsék azt a fajta panteista áhítatot, amelyben oly sokan osztozunk legkiemelkedőbb képviselőjével, Albert Einsteinnel. Ha ők maguk nem is hisznek, Dan Dennett filozófus kifejezésével, legalább „a hitben hisznek”.4


    Einstein egyik legbuzgóbban idézett kifejezése: „A tudomány vallás nélkül sánta, a vallás tudomány nélkül vak.” Ám Einstein írta le ezt is:


    Természetesen hazugság volt, amit az én vallásos meggyőződésemről olvastak, szisztematikusan ismételgetett hazugság. Nem hiszek egy emberarcú Istenben, és ezt soha nem tagadtam, világosan kinyilvánítottam. Ha van bennem valami, amit vallásosnak lehet nevezni, az a végtelen csodálatom a világ struktúrája iránt, amenynyire azt tudományunk képes feltárni.


    Úgy tűnik, mintha Einstein ellentmondott volna önmagának. Hogy szavaiból mindkét oldal érveket szemezgethet ki magának? Semmiképpen. Valláson Einstein egészen mást értett, mint a konvenció. Miközben továbbra is próbálok rávilágítani a természetfeletti vallás és Einstein vallásossága közti különbségre, kérem, ne feledjék, hogy csak a természetfeletti isteneket nevezem téveszmének. Íme még néhány idézet, amelyből rá lehet érezni az einsteini vallásosság ízére.


    Mélységesen vallásos hitetlen vagyok. Ez némileg újfajta vallás.


    Soha nem tulajdonítottam a Természetnek szándékot vagy célt, vagy bármit, amit antropomorfnak lehet gondolni. A Természetben én valami csodálatos struktúrát látok, amelyet mi csak igen tökéletlenül tudunk felfogni, és amelynek a gondolkodó embert alázattal kell eltöltenie. Ez valóban vallásos érzés, viszont semmi köze a miszticizmushoz.


    Az emberarcú Isten gondolata meglehetősen idegen tőlem, sőt, naivnak is tűnik.


    Halála óta a vallás képviselői érthető módon egyre gyakrabban maguknak próbálják követelni. Néhány vallásos kortársa meglehetősen másképp látta őt. Einstein 1940-ben írt egy híres dolgozatot, amelyben próbálja igazolni azt a híres mondását, hogy „Nem hiszek az emberarcú Istenben”. Az ehhez hasonló kijelentései levéláradatra ösztönözték az ortodox hívőket, akik közül sokan Einstein zsidó eredetére hivatkoztak. Az alább következő idézetek Max Jammer Einstein and Religion (Einstein és a vallás) című könyvéből valók, (amely könyv legfőbb forrásom Einsten vallásos kérdésekre vonatkozó idézeteit illetően). Kansas City római katolikus püspöke mondta egyszer: „Szomorú látni, hogy valaki, aki az Ótestamentum fajtájából és tanításából ered, megtagadja ennek a fajtának a nagy hagyományát.” De más katolikus egyházfiak is közbekotyogtak: „Nincs másmilyen Isten, csak emberarcú… Einstein nem tudja, miről beszél. Teljességgel téved. Egyesek azt gondolják, ha magas szintű tudásra tettek szert egy bizonyos területen, ez felhatalmazza őket, hogy mindenben véleményt nyilvánítsanak.” Azért azt a gondolatot, hogy a vallás is egy terület, ahol valaki szakértőnek vallhatja magát, mindenesetre nem szabad szó nélkül hagyni. Bizonyára az illető pap sem hagyatkozott volna egy állítólagos „tündérológus” szakértelmére a tündérszárnyak pontos alakját és színét illetően. Az idézett püspökkel együtt azt gondolták, hogy Einstein, teológiailag képzetlen lévén, félreismerte Isten természetét. Éppen ellenkezőleg, Einstein pontosan tudta, hogy mit tagad.


    Egy amerikai római katolikus ügyvéd valamely ökumenikus koalíció megbízásából ezt írta Einsteinnek:


    Őszintén sajnáljuk, hogy Ön ezt a kijelentést tette… amelyben nevetség tárgyává tette az emberarcú Isten eszméjét. Az utóbbi tíz évben semmi nem támasztotta alá annyira azokat a vélekedéseket, hogy Hitlernek jó oka volt kiűzni a zsidókat Németországból, mint éppen az Ön kijelentése. Tiszteletben tartva az Ön szólásszabadságát, mégiscsak azt mondom, e kijelentés révén Ön a viszálykodás egyik legfőbb forrásává vált Amerikában.


    Egy New York-i rabbi szerint „Einstein kétségtelenül nagy tudós, azonban vallási nézetei szöges ellentétben állnak a judaizmussal”.


    Azonban? Azonban? Miért nem és?


    Az egyik New Jersey-beli történeti társaság elnökének levele olyan átkozottul árulkodik a vallásos gondolkodás gyenge pontjairól, hogy érdemes kétszer is átolvasni:


    Elismerjük az Ön tudását, Einstein professzor, úgy tűnik azonban, egyvalamit még Ön sem tanult meg: hogy Isten szellem, akit nem találhatunk meg távcső vagy mikroszkóp segítségével, ahogy az emberi gondolat és érzés sem deríthető fel az agy elemzésével. Amint mindenki tudja, a vallás alapja a Hit, nem pedig a tudás. Talán minden gondolkodó emberre rátör időnként a vallási kétely. Az én hitem is számtalanszor megingott. De soha, senkinek nem számoltam be lelki eltévelyedéseimről, két ok miatt sem: 1. Tartottam attól, hogy pusztán a sugalmazással megzavarhatom vagy tönkretehetem embertársaim életét és reményeit; 2. Mert egyetértek az íróval: „A gonoszság nyoma megvan mindenkiben, aki kész lerombolni a másik hitét.” … Reménykedem, Einstein professzor, hogy Önt tévesen idézték, és hogy még lesz üdvösebb mondanivalója azon amerikai tömegek számára, akik boldogan hajtanak fejet Ön előtt.


    Milyen katasztrofálisan önleleplező levél! Minden mondatából csöpög a szellemi és erkölcsi meghunyászkodás.


    Kevésbé szélsőséges, de még megdöbbentőbb az oklahomai Calvary Tabenacle Association alapítójának levele:


    Einstein professzor, úgy hiszem, minden amerikai keresztény így válaszolna Önnek: „Nem adjuk fel hitünket a mi Istenünkben és fiában, Jézus Krisztusban, és arra kérjük Önt, ha nem hisz e nemzet fiainak Istenében, térjen vissza oda, ahonnan érkezett.” Én minden tőlem telhetőt megtettem, hogy Izraelnek üdvére legyek, és akkor jön Ön, és istenkáromló nyelvének egyetlen mondatával sokkal többet árt népe ügyének, mint amennyit az Izraelt szerető keresztények az antiszemitizmus kiirtásáért tehetnek országunkban. Einstein professzor, minden amerikai keresztény azonnal így válaszol Önnek: „Vegye azt a bolond, hazug evolúciós elméletét, és menjen vissza Németországba, ahonnan jött, vagy pedig ne próbálja többé szétrombolni annak a népnek a hitét, amely befogadta, amikor menekülni kényszerült szülőföldjéről.”


    Teista kritikusai egyedül annyit értettek meg az egészből, hogy Einstein nem tartozik közéjük. Mindig hangot adott felháborodásának, valahányszor azt sugalmazták, hogy teista lenne. Akkor talán deista volt, akárcsak Voltaire és Diderot? Vagy panteista, mint Spinoza, akinek a filozófiájáért rajongott? „Én Spinoza Istenében hiszek, aki a létezők rendjének harmóniájában mutatkozik meg, nem abban az Istenben, aki emberi sorsokkal és cselekedetekkel bajlódik.”


    Idézzük fel újra a fogalmakat! A teista természetfeletti értelemben hisz, aki fő művén, a világegyetem eredeti megteremtésén túl még mindig itt van velük, és felügyeli, befolyásolja egykori teremtményének a sorsát. Számos teista hitrendszer szerint az Isten tevékenyen részt vesz az emberek ügyeiben. Meghallgatja imáinkat, megbocsátja bűneinket, vagy megbüntet miattuk, csodatételekkel avatkozik bele a világba, aggódik jó és rossz cselekedeteink miatt, tud róla, ha (akár csak gondolatban) ilyeneket teszünk. A deista is hisz egy természetfeletti értelemben, de csak olyanban, akinek a tevékenysége kimerült a világegyetemet uraló törvények kezdeti megalkotásában. A deista Isten a továbbiakban soha nem avatkozik közbe, és végképp nem foglalkoztatják az emberi ügyletek részletei. A panteista egyáltalán nem hisz természetfeletti Istenben, az Isten szót a Természet vagy a Világegyetem vagy az annak működését kormányzó törvényszerűségek szinonimájaként használja, a legkevésbé sem természetfeletti értelemben. A deisták abban térnek el a teistáktól, hogy az ő Istenük nem hallgat meg imádságokat, nem foglalkozik bűnökkel és gyónással, nem olvas a gondolatainkban és nem lép közbe szeszélyes csodákkal. A panteistáktól viszont abban, hogy a deisták Istene valamiféle kozmikus értelmet képvisel, szemben a természet törvényeinek metaforikus vagy költői panteista szinonimájával. A panteizmus tehát feltupírozott ateizmus, a deizmus viszont felvizezett teizmus.


    Minden okunk megvan rá, hogy Einsteinnek azokban a híres mondásaiban, mint például: „Isten kifürkészhetetlen, de nem rosszindulatú”, „Isten nem kockázik”, „Volt-e Istennek más választása, mint megteremteni a világot?” panteista, nem deista, és végképp nem teista kijelentéseket lássunk. „Isten nem kockázik” – ez így fordítható le: „Nem a véletlenszerűség áll mindennek a középpontjában”, „Volt-e Istennek más választása, amikor megteremtette a világot?” pedig így: „Kezdődhetett volna-e másképpen a világ?”. Einstein merőben metaforikus, költői értelemben használta az Isten szót. Akárcsak Steven Hawking vagy a legtöbb fizikus, aki időnként egy-egy metaforájában a vallás nyelvét használja. Paul Davis The Mind of God (Isten gondolatai) című könyve talán valahol Einstein panteizmusa és a deizmus egy homályos válfaja között ingadozik – melyért mindjárt meg is kapta a Templeton-díjat (a Templeton Alapítvány évente nagy kalap pénzt adományoz, általában olyan tudósoknak, akik hajlandóak valami szépet mondani a vallásról).


    Hadd összegezzem az einsteni vallásosságról mondottakat egy idézettel, amely magától Einsteintől származik: „Minden megtapasztalható mögött érzékelni, hogy van ott valami, amit az értelem nem képes megragadni, aminek a szépsége és magasztossága csak közvetve, halovány visszfényként jut el hozzánk: ez a vallásosság. Ebben az értelemben vallásos vagyok.” Ebben az értelemben persze én is vallásos vagyok, azzal a fenntartással, hogy ha valamit „az értelem nem képes megragadni”, az nem feltétlenül jelent „örök megragadhatatlanságot”. Mégsem szívesen mondanám, hogy vallásos vagyok, mert az félrevezető lenne. Súlyosan félrevezető, mert az emberek túlnyomó többsége számára a vallás a természetfelettit hívja elő. Carl Sagan nagyon jól fogalmaz: „… ha az Isten szón a világegyetemet kormányzó fizikai törvényeket értjük, ilyen Isten nyilvánvalóan létezik. Csakhogy ez az Isten érzelmileg nem kielégítő… nem lenne túl sok értelme a gravitáció törvényéhez imádkozni.”


    Mulatságos módon Sagan utóbbi gondolatát már dr. Fulton J. Sheen tisztelendő, a Catholic University of America professzora is előrevetítette, amikor heves támadást intézett Einstein ellen az emberarcú Istentől való 1940-es elhatárolódása miatt. Sheen azt a szarkasztikus kérdést teszi fel, vajon kész volna-e bárki is életét áldozni a Tejútért. Valószínűleg úgy érezte, ezzel cáfolja, nem pedig igazolja Einsteint, mert hozzátette: „Ennek a kozmikus vallásnak egyetlen hibája az a felesleges z betű.” Nos, Einstein nézeteiben nincs semmi komikus. Mindazonáltal jobb lenne, ha a fizikusok nem használnák az Isten szót ebben a speciális metafizikai értelemben. A fizikusok metaforikus panteista Istene fényévnyi távolságra van a Biblia, a papok, mullahok és rabbik vagy akár a köznyelv beavatkozó, csodaosztó, gondolatolvasó, büntető, imádságokat meghallgató Istenétől. A kettőt szándékosan összekeverni pedig véleményem szerint kifejezetten intellektuális árulás.


    Meg nem érdemelt tekintély


    Könyvem címe, az Isteni téveszme nem Einstein és az előző részben említett többi felvilágosult tudós Istenére vonatkozik. Ezért is kellett az einsteini vallást először tisztázni, mert bebizonyosodott, hogy alkalmas zavart kelteni. A könyv további részeiben kizárólag a természetfeletti istenekről fogok beszélni, akik közül olvasóim legtöbbjének Jahve, az Ótestamentum Istene lesz a legismerősebb. Azonnal rá is térek. De mielőtt túllépnék ezen a bevezető fejezeten, ki kell térnem egy-két dologra, nehogy az egész könyvet tönkretegyék. Ezúttal az illendőség kérdéséről van szó. Megeshet, hogy a vallásos olvasókat sérti a mondanivalóm, az az érzésük támad, hogy ezeken a lapokon kevés tiszteletet tanúsítok az ő saját hitük iránt (ha nem is a mások hite iránt). Szégyen-gyalázat lenne, ha egyesek ilyesfajta megbántottságból nem olvasnának tovább, úgyhogy ezt a kérdést most mindjárt el szeretném rendezni.


    Széles körben elterjedt feltevés, amelyet társadalmunkban majdnem mindenki – a nem vallásos is – elfogad, hogy a vallásos hit olyan rendkívül sérülékeny, hogy a tisztelet szokatlanul vastag falával kell védelmezni, egészen más tisztelettel, mint ahogy az egyik ember fordul a másik felé. Douglas Adams olyan kiválóan megfogalmazta ezt nem sokkal a halála előtt Cambridge-ben egy rögtönzött beszédében5, hogy sosem győzöm ismételni:


    A vallás… középpontjában bizonyos gondolatok állnak, nevezzük őket szentnek, szakrálisnak vagy bárminek. Ez igazából csak annyit jelent, hogy „ez az a gondolat vagy eszme, amelyről semmi rosszat nem szabad mondani, egyszerűen nem és nem. Hogy miért? – Csak, mert nem!” Ha valaki olyan pártra szavaz, amelyik nekünk nem tetszik, szabadságunkban áll annyit ágálni ellene, amennyit csak jól esik. Mindenki érvekkel áll elő, de senki nem bántódik meg. Ha valakinek az a véleménye, hogy az adókat csökkenteni vagy növelni kell, ezzel bárki szabadon vitatkozhat. Másfelől viszont, ha valaki azzal jön, hogy, „szombatnapon a villanykapcsolót sem szabad megérintenem”, erre csak azt felelhetjük, hogy „tiszteletben tartom”.


    Miért kell annak úgy lenni, hogy teljesen legitim módon lehet támogatni a Munkáspártot vagy a Konzervatív Pártot, a republikánusokat vagy a demokratákat, az egyik közgazdasági modellt szemben a másikkal, a Macintosht szemben a Windows-zal – de hogy véleményed legyen arról, hogyan kezdődött a Világegyetem, ki teremtette a Világot… na nem, az már szentség?… Hozzászoktunk, hogy ne háborgassuk a vallási eszméket, de nagyon érdekes, hogy micsoda dühöt vált ki Richard, ha mégis megpróbálja! Mindenki teljesen beindul, mert ilyesmit ki sem szabad mondani. Ha viszont racionálisan végiggondoljuk, semmilyen ok nincs rá, hogy ezek az eszmék ne legyenek éppen annyira kitéve a vitának, mint bármelyik másik, hacsak az nem, hogy erről valamiképpen megállapodtunk.


    Íme egy példa társadalmunk fellengzős vallástiszteletére, amelyiknek tényleg nagy jelentősége van. Háború idején messze a legkönnyebb vallási alapon lelkiismereti szolgálatmegtagadó státuszt szerezni. Lehet valaki kiváló morálfilozófus, a háború ártalmait kifejtő díjnyertes doktori disszertáció szerzője, attól még a lelkiismereti szolgálatmegtagadó státuszért benyújtott kérvényét elbíráló bizottság jól megizzaszthatja. Ha viszont elmondhatja magáról, hogy egyik vagy mindkét szülője kvéker, úgy megy át az ellenőrzésen, mint kés a vajban, függetlenül attól, hogy esetleg halvány fogalma sincs a pacifizmus elméletéről vagy akár a kvéker mozgalomról.


    A skála másik, pacifizmussal ellentétes végén gyáván rettegünk vallásuk szerint megnevezni az egymással harcban álló táborokat. Észak-Írországban katolikusok és protestánsok helyett a nacionalisták, illetve lojalisták eufemisztikus megnevezést használjuk. Magát a vallás szót is közösségekké cenzúrázták, mint például a „közösségek közti hadviselésben”. A 2003-as angol–amerikai invázió következtében Irak a szunnita és síita muzulmánok közti felekezeti polgárháború hadszínterévé változott. Egyértelműen vallási konfliktus – az Independent 2006. május 20-i számának első oldalán a főcím és a vezércikk mégis egyaránt „etnikai tisztogatásról” beszél. Az etnikai ebben az összefüggésben megint csak eufemizmus. Irakban vallási öldöklésnek vagyunk tanúi. De eufemizmusnak tekinthető már az „etnikai tisztogatás” kifejezés első alkalmazása is az egykori Jugoszláviában az ortodox szerbek, katolikus horvátok és muzulmán bosnyákok közt folyó vallási tisztogatásra.6


    Már korábban felhívtam a figyelmet a vallás privilegizált helyzetére az etikai kérdések nyilvános vitáiban, a médiában és a kormányzatban.7 Valahányszor vita támad szexuális vagy demográfiai vonatkozású morális kérdésekben, lefogadhatjuk, hogy különböző hívő csoportok vallási vezetői kiemelkedő szerepet fognak betölteni befolyásos bizottságokban, a rádióban és televízióban folyó nyilvános vitákban. Nem szeretném azt mondani, hogy mindenképpen cenzúráznunk kellene ezeknek az embereknek a véleményét. De miért van az, hogy az egész társadalmunk hajbókol előttük, mintha mondjuk egy morálfilozófus, egy családjogi ügyvéd vagy orvos szakértelméhez mérhető tudással rendelkeznének?


    Vagy egy másik döbbenetes példa a vallás kiváltságos helyzetére. 2006. február 1-jén az Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága úgy rendelkezett, hogy egy New Mexico-i egyház felmentést élvez a hallucinogén szerek fogyasztását tiltó, mindenki másra nézve kötelező törvény alól.8 A Centro Espirita Beneficiente Uniao do Vegetal hívei abban hisznek, hogy csak az illegális hallucinogén dimetiltriptamin szert tartalmazó hoasca tea fogyasztása révén érthetik meg az Istent. Hangsúlyozom, elegendő hinniük, hogy a szer megkönnyíti számukra a felfogást. Nem kell bizonyítékkal előállniuk. Ezzel szemben bőséges bizonyíték áll rendelkezésre arról, hogy a kannabisz enyhíti a kemoterápián áteső rákos betegek hányingerét és rosszulléteit. A Legfelsőbb Bíróság 2005-ben mégis úgy ítélkezett, hogy mindazon betegek, akik orvosi okokból kannabiszt fogyasztanak, szövetségi szinten büntethetők (még azokban a kisebbségben levő államokban is, ahol ez a speciális alkalmazás legális). Mint mindig, itt is a vallás a végső ütőkártya. Képzeljük el, hogy egy művészetkedvelő egyesület azzal védekezik a bíróságon, hogy ők azt „hiszik”, az impresszionista vagy szürrealista festmények jobb megértéséhez hallucinogén szerekre van szükségük. Ha viszont egy egyház fejezi ki hasonló igényét, az ország legfelsőbb bírósága is mögé áll. Ilyen csodatévő hatalma van a vallásnak.


    Tizenhét évvel ezelőtt én is egyike voltam annak a harminchat írónak és művésznek, akiktől a New Statesman magazin írásokat kért a kiváló író, Salman Rushdie9 védelmében, mert az egyik regényéért halálos ítéletet mondtak ki rá. Annyira feldühített egyes keresztény vezetők és világi véleményformálók „együttérzése” a muzulmán „érzékenység” és „sérelmek” iránt, hogy az alábbi párhuzamot állítottam fel:


    Ha az apartheid szószólóinak csepp eszük lenne, arra hivatkoznának – és milyen alapon kételkedhetnénk őszinteségükben –, hogy a fajok keveredése vallásukat sérti. Ellenzőiknek jelentős része azon nyomban tapintatosan felszívódna. A vallásos hit egész lényege, ereje és sikerének legfőbb titka abban rejlik, hogy független a racionális igazolástól. Tőlünk, többiektől mindenki elvárja, hogy megvédjük az előítéleteinket. Kérjük viszont egy hívőtől hitének igazolását, máris „vallásszabadságába” gázoltunk.


    Aligha hittem volna, hogy ilyesmi megeshet a huszonegyedik században. Mert lőn, mint a Los Angeles Times 2006. április 10-i száma beszámolt róla, hogy Egyesült Államok-szerte számos egyetemi keresztény csoportosulás pert indított egyetemével szemben, amiért azok diszkriminációellenes szabályokat vezettek be, többek közt a homoszexuálisok zaklatásának és bántalmazásának tilalmára. Tipikus példaként a bíróság elismerte James Nixon huszonegy éves ohiói fiú jogát, hogy pólóján a következő feliratot viselje az iskolában: „A homoszexualitás bűn, az iszlám hazugság, az abortusz gyilkosság. Vannak fekete-fehér kérdések!”10 Az iskola megkérte a fiút, hogy ne viseljen ilyen pólót – mire a szülők beperelték az iskolát. És lelkiismeretileg még igazolható is lett volna, ha keresetüket az Első Alkotmánykiegészítésben garantált szólásszabadságra alapozzák. De nem ezt tették, valójában persze nem is tehették, mert a szólásszabadság nem terjedhet ki a „gyűlöletbeszédre”. Elég viszont bebizonyítani a gyűlöletről, hogy vallásos természetű, máris nem számít gyűlöletnek. Nixon ügyvédei tehát a szabad vallásgyakorlás alkotmányos jogára hivatkoztak. Diadalmas jogi küzdelmüket az Alliance Defense Fund of Arizona (Arizona Egyesült Védelmi Alapja) is támogatta, akiknek vállalt célja a „vallásszabadságért folytatott jogi küzdelem támogatása”.


    Rick Scarborough tiszteletes, miközben támogat egy egész sor hasonló keresztény jogi eljárást, amelyek a vallással kívánják jogilag igazolni a homoszexuálisok és más csoportok elleni diszkriminációt, ezt nevezi a huszonegyedik század emberi jogi harcának: „A keresztényeknek ki kell állniuk a kereszténység jogáért.”11 Megint csak az a helyzet, ha ezek az emberek a szólásszabadság mellett állnának ki, az ember kénytelen lenne egyetérteni velük. De nem erről van szó. A homoszexuálisok diszkriminációjáért indított jogi keresetet mint ellenkeresetet az állítólagos vallási diszkriminációra alapozták! És a törvény, úgy tűnik, ezt tiszteletben tartja. „Előítéleteim szabadságát sérti, ha akadályoznak a homoszexuálisok sértegetésében” – ilyen mondat aligha lenne elfogadható, szemben azzal, hogy „a vallásszabadságomat sérti”. Gondoljunk csak bele, mi a különbség? Ezúttal is a vallás az adu ász.


    A fejezetet egy konkrét eset elemzésével zárom, amely jól példázza, hogy a vallás iránt mennyire minden szokásos emberi tiszteleten messze túlmenő respektust tanúsít a társadalom. A szóban forgó ügy 2006 februárjában lángolt fel – nevetséges epizódnak indult, de aztán szeszélyesen csapongott komédia és tragédia szélsőségei között. Az előző év szeptemberében a Jyllands-Posten dán lap közölt tizenkét, Mohamed prófétát ábrázoló karikatúrát. A rákövetkező három hónapban az egész iszlám világban alaposan és szisztematikusan megbotránkozást gerjesztett Dániában élő muzulmánoknak egy kis csoportja, két imám vezetésével, akiknek ott saját templomot biztosítottak.12 2005 végén ezek a rosszindulatú menekültek Dániából Egyiptomba utaztak, a hónuk alatt egy dossziéval, amelyet ott lemásoltak és az egész iszlám világban elterjesztettek, többek közt Indonéziában is. A dosszié hamis állításokat is tartalmazott a muzulmánok állítólagos üldözéséről Dániában, valamint azt a célzatos hazugságot, hogy a Jyllands-Posten kormánylap. A tizenkét karikatúra is benne volt, de fontos, hogy az imám ehhez hozzátett még három rejtélyes eredetű karikatúrát, amelyeknek biztosan semmi köze nem volt Dániához. Az eredeti tizenkettővel szemben ez a három tényleg rendkívül durva volt, vagyis az lett volna, ha mint a buzgó propagandisták állították, valóban Mohamedet ábrázolja. A három között volt egy különösen sértő, nem is karikatúra, hanem telefaxon átküldött fénykép, amelyen egy szakállas férfi arca elé gumival sertéspofát erősítettek. Mint később kiderült, az Associated Press felvétele volt és egy franciaországi vásárban lezajlott malacvisítási versenyen készült.13 A fényképnek az égvilágon semmi köze nem volt sem Mohamed prófétához, sem az iszlámhoz, sem Dániához. Az iszlám aktivisták azonban, bajkeverő kairói útjukon mindhárom összefüggésre utaltak, előre kiszámítható eredménnyel.


    A gondosan dédelgetett „érzékenységek” és „sérelmek” a tizenkét karikatúra megjelenése után öt hónappal érték el a robbanási hőfokot. Pakisztánban és Indonéziában tüntetők dán zászlókat égettek (vajon honnan szerezték őket?) és hisztérikus felszólításokban követelték, hogy a dán kormány kérjen bocsánatot (miért is?). Nem ők rajzolták a karikatúrákat, és nem ők jelentették meg. A dánok olyan országban élnek, ahol a sajtó szabad, amit számos muzulmán országban nehezen lehet megérteni. A Jyllands-Postennal való szolidaritás jeléül norvég, német, francia, de még Egyesült Államok-beli újságok is újraközölték a karikatúrákat (amitől az angolok látványosan tartózkodtak), ez persze csak olaj volt a tűzre. Követségeket és konzulátusokat romboltak le, dán árukat vettek bojkott alá, dán állampolgárokat, sőt, csak úgy általában nyugatiakat fenyegettek tettlegességgel, Pakisztánban semmiféle dán vagy európai kapcsolattal nem rendelkező keresztény templomokat gyújtottak fel. Kilenc ember vesztette életét, amikor a líbiai Bengáziban a csőcselék megtámadta és felgyújtotta az olasz konzulátust. Ahogy Germaine Greer írta, ezeknek az embereknek igazából csak a hangzavar meg a felfordulás kell.14


    Egy pakisztáni imám egymillió dolláros vérdíjat tűzött ki a „dán karikaturista” fejére – valószínűleg mit sem tudva arról, hogy tizenkét különböző karikaturistáról volt szó, és bizonyára nem is sejtve, hogy a három leginkább sértő felvétel soha nem is jelent meg Dániában (másfelől honnan volt az az egymillió dollár?). Nigériában a dán karikatúrák ellen tüntető muzulmánok több keresztény templomot felgyújtottak, és az utcán bozótvágó késekkel megtámadtak és meggyilkoltak (fekete nigériai) keresztényeket. Az egyik keresztényt belegyömöszölték egy gumiabroncsba, lelocsolták benzinnel és felgyújtották. Nagy Britanniában is készültek fényképfelvételek ilyen transzparenseket lobogtató tüntetőkről: „Öljétek meg az iszlám megsértőit!”, „Mészároljátok le az iszlám kigúnyolóit!”, „Európa megfizet: már jön a robbanóanyag”, vagy, szemlátomást minden irónia nélkül: „Aki azt állítja, hogy az iszlám erőszakos vallás, azt le kell fejezni!”


    Az egész felfordulást követő időben Andrew Mueller újságíró interjút készített Anglia legismertebb „mérsékelt” muzulmán vezetőjével, Sir Iqbal Sacranie-val,15 aki mai muzulmán mércével mérve talán mérsékeltnek számít. Mindenesetre Andrew Mueller beszámolója szerint mindmáig kitart korábbi, a Salman Rushdie regényéért kirótt halálos ítélet kapcsán tett megjegyzése mellett: „A halál túl enyhe büntetés lenne neki” – szégyenletes ellentétben bátor elődjével, a néhai dr. Zaki Badawival, aki Anglia legbefolyásosabb muzulmánja létére saját otthonában nyújtott menedéket Salman Rushdie-nak. Sacranie elmondta Muellernek, mennyire aggasztják a dán karikatúrák. Mueller is aggódott, bár egészen más okból: „Nyugtalanít, hogy egy skandináv zuglapban megjelent humortalan karikatúrákra adott nevetségesen aránytalan reakciók igazolják… az iszlám és a Nyugat alapvető összeegyeztethetetlenségét.” Sacranie dicsérte az angol lapokat, amiért nem közölték újra a karikatúrákat, Mueller viszont hangot adott az egész ország gyanújának, hogy „az angol lapok önmegtartóztatása nem annyira a muzulmán elégedetlenség iránti érzékenységüknek köszönhető, mint inkább, hogy nem kívánták bezúzatni az ablakaikat”.


    Sacranie elmagyarázta, hogy „a Próféta személyét, béke legyen vele, mélységes tisztelet övezi a muzulmán világban, szavakkal ki sem fejezhető szeretet és odaadás, amely túlmegy a szülő, a szeretett társ, a gyerek iránt érzett szereteten. Ez részét képezi a hitnek. Van aztán egy olyan iszlám tanítás is, amely tiltja a Próféta ábrázolását.” Ez, mint Mueller megjegyzi, azt feltételezi,


    hogy az iszlám értékei minden mást felülírnak – amit egyébként az iszlám minden követője így gondol, ahogy bármely más vallás bármely másik híve is úgy tartja, az ő útjuk az egyetlen, az igazság és a fény útja. Ha valakinek úgy tetszik, hogy egy VII. században élt prófétát jobban szeressen, mint a saját családját, hát szíve joga, de azért ezt senki másnak nem kötelező komolyan venni…


    Eltekintve attól, hogy aki nem veszi komolyan és nem adja meg neki a kellő tiszteletet, annak testi épségét olyan mértékben fenyegeti, mint a középkor óta egyetlen vallás sem. Az ember óhatatlanul felteszi a kérdést, mi szükség ennyi erőszakra, vagy ahogy Mueller megjegyzi: „Ti, pojácák, ha egy csepp igazatok van, a karikaturisták amúgy is pokolra fognak jutni – hát nem elég? Közben meg, ha mindenképpen a muzulmánokat ért sérelmeken akarjátok felizgatni magatokat, olvasgassátok az Amnesty International Szíriáról vagy Szaúd-Arábiáról szóló jelentéseit.”


    Sokaknak feltűnt, micsoda kontrasztban állnak a muzulmánok által hangoztatott „sérelmek” az arab média által nagy előszeretettel közölt sematikus zsidóellenes karikatúrákkal. Pakisztánban a dániai karikatúrák ellen tartott tüntetésen lefényképeztek egy fekete burkát viselő asszonyt, aki „Isten áldja meg Hitlert!” feliratú transzparenst tartott.


    Tekintélyes liberális lapok, válaszul a felzúdulásra elítélték az erőszakot és szimbolikus módon hangjukat hallatták a szólásszabadság mellett. Ugyanakkor azonban „tiszteletüket” és „együttérzésüket” fejezték ki a muzulmánok megsértett „érzékenysége” és „sérelmei” miatt. A „sérelmek” pedig, ne feledjük, nem bármely konkrét személy által elszenvedett valóságos fájdalmat jelentenek, valójában semmi mást, mint néhány nyomdafestékpacát egy olyan lap oldalain, amelyről, ha nincs ez a tudatos zavarkeltő kampány, Dánián kívül az égvilágon senki nem is hallott volna.


    Senkinek az öncélú megsértését vagy bántalmazását nem pártolom. Azért a vallás aránytalan kiváltságossága egyébként világi társadalmainkban elbűvöl és bámulatba ejt. Minden politikusnak el kell viselnie az őt tiszteletlenül ábrázoló karikatúrákat, az ő védelmükre senki nem támaszt zavargásokat. Vajon mitől annyira különleges a vallás, hogy ilyen páratlanul kiváltságos tiszteletben részesítjük? Ahogy H. L. Mencken fogalmazott: „Tiszteletben kell tartanunk embertársunk vallását, de csakis úgy és abban a mértékben, mint azt az állítását, hogy a felesége szép és a gyerekei okosak.”


    A vallás számára megkövetelt példátlan tisztelet késztet arra, hogy megvonjam a könyvet illető felelősségem határait. A legkevésbé sem törekszem sértegetni, ám semmivel sem kívánok inkább kesztyűs kézzel bánni a vallással, mint bármi mással.
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