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Bevezetés

A gyors meggazdagodas s a még gyorsabb tonkreme-
nés a piacgazdasdgban nem ritka jelenség. Konszolidalt
piacgazdasagokban is eléfordul, hogy néhany esztendd
alatt a gardzsbol indulé véllalko-zas oridstizemmé valik.
Gondoljunk Steve Jobsra, a Google-re, vagy akar Soros
Gyorgyre. A sokgeneracios nagyburzsoazia, a Rockefeller,
a Mellon, a Ford csaldd szinte inkdbb csak kivétel, sem-
mint a szabaly. Thomas Mann a Buddenbrook-hdz torté-
netében pontosan s meggyézéen irja le a sokgeneracids
nagyburzsodzia sorsat. Az elsé generacié akkumuldlt,
a masodik hatékonyan kezelte a tékét, és megérizte vagy
akar még emelte is a csalad statuszat, a harmadik azon-
ban mar inkdbb koltekezett, s nemritkdn kidolgozta magat
a felsé tizezerbdl. Az oOrokolt téke korantsem biztositja
a nagyburzsodzia tobbgeneracids tjratermelését. Pareto té-
zise az elitek cirkulacidjardl érvényes a gazdasagi elitre,
a nagyburzsodzidra is. A torténelem a korabbi elitek teme-
tdje s az 4j elitek bolcsdje.

Ebben a koényvben az 1j gazdasagi elitek szileté-
sének, az elségene-raciés nagyburzsodzia genezisének
az elméletéhez kivanunk hozzajarulni. Hogyan lesz va-
lakibdél milliardos, ha egy fillér nélkil vag neki az iz-
leti élet dzsungelének - mint példaul Soros Gyorgy
az 1950-es években? Mi magyardzza a gyors uzleti si-
kert? Tudés? Tehetség? Genetikai adottsdgok? Kapcsola-
tok? Szerencse? Szélhamossag? Illetve ezeknek valamiféle
kombindcigja? Kényviink a tarsadalmi mobilitas egy sajatos
esetét vizsgalja: mik lehetnek a meghataroz6i annak,
hogy valaki a tarsadalmi hierarchia csicsara, a leggaz-
dagabb 100 ko6zé, vagy mondjuk a fels6 0,001%-ba beke-
riljon? Van-e ennek a folyamatnak barmiféle tarsadalmi
meghatarozottsdga, vagy ez mar olyan széls6séges esete
a tarsadalmi szelekciénak, amikor mindent kizarélag egyé-



ni jellemz6k magyaraznak? Ha a tarsadalmi szerkezet na-
gyobb kategoriaiba, f6bb osztalyaiba val6 bekeriilést vagy
kiesést kivanjuk magyarazni - mint mondjuk azt, hogy kibél
lesz értelmiségi, vagy mi hatarozza meg, hogy valaki a jo-
vedelmi piramis felsé avagy alsé 10%-aba keril - tobbnyi-
re elégedettek vagyunk a modelljeinkkel, ha a strukturalis
mozgasok 30-40%-at a szokasos tarsadalmi valtozdkkal (is-
kolai végzettség, sziil6k tarsadalmi helyzete, nem, etnikum
stb.) megmagyarazzak. De mennyit tudunk megmagyarazni
akkor, ha a ,célcsoport” a hierarchia mindéssze 0,001%-a?
Semmit, vagy valamennyit azért mégis?

Konyviink a meggazdagodds egy sajatos esetével,
a posztkommunista &talakulas altal nyudjtott lehetéségekkel
foglalkozik.

Ez a konyv 210 olyan magyar személyiség életutjat
rekonstrualja, akiknek a neve 2000 utan megjelent a kii-
lonféle ,toplistak” vala-melyikében, mint a 100 vagy 150
leggazdagabb magyar egyike.! A 21. szdzad elsd évtizedé-
ben mintegy 300 név szerepel a ,leggazdagabbak” listajan,
ezeknek mintegy a kétharmadarél tudunk valamennyit.
Akikrél nem tudtunk semmi informéaciot beszerezni, azok
vélhet6en tobbnyire nem is voltak kiillénésebben gazda-
gok (hiszen a toplistdkra olykor rdkeriilnek a média &ltal
dtmenetileg felkapott személyiségek is, akik vagy soha nem
voltak kilonésebben modosak, vagy hamarosan elveszi-
tették a megszerzett vagyonukat).?’A konyvinkben szerep-

1: Szelényi Ivan 2008. november 24-27. kozott interjut készitett
Kolosi Tamaéssal. A konyvben kozreadott informdacidk tilnyomo
része ennek az interjunak az atiratédn alapul, de felhasznaltuk
a Napi Gazdasdg A 100 leggazdagabb magyar, 2009. kiadvany is.

2: A toplistak vagyonadatai persze becslések. Korantsem biztos,
hogy a becsiilt 6sszegek pontosak, és hogy nincsenek-e ,rejtéz-
kodoék”, olyan gazdagok, akikrél nem tudjak a toplista-készitdk,
hogy gazdagok (s j6 okuk lehet arra, hogy gazdagsagukat elrejt-
sék). Torténetliink tehat csak azokrol a nagyt6késekrdl szol, akik
vallaljdk, hogy a nagyburzsodzia tagjai, s akiket a tdjékozott koz-
vélemény annak tart.



16 210 ,nagyt6kés” egy része is néhany év alatt lekeriilt
a toplistardl, holott valamikor indokolt lehetett oda sorol-
ni. Amde a szerencse forgandé, s a mi szdmunkra legalabb
annyira érdekes az, hogy kinek nem sikeriilt megkapasz-
kodnia az Gj nagyburzsoaziaban, mint az, hogy kinek sike-
rilt tartésan bekeriilnie.

Az Uj magyar nagytOkés osztalyba azokat soroltuk, akik-
nek a vélt vagyona meghaladta a néhany milliard forintot,
jollehet a leggazdagabbak mdr szdzmillidrdos vagyonnal
rendelkeznek, s a legmodosabb egy-két magyar talan mar
dollarmilliardosnak is tekinthetd.

Vagyona nagysagat tekintve a magyar nagyt6kés osztaly
nem kiilonosebben figyelemre mélt6. Magyarorszagon
a posztkommunista &talakulds soran nem halmozdd-
tak fel olyan hatalmas vagyonok, mint Oroszorszagban,
Kinaban vagy akarcsak Lengyelorszagban. Ennek nemcsak
az orszag kisebb volta az oka, hanem az atalakulas kiillonbo-
z6 Utjai is. Magyarorszagon aranylag erds civil tarsadalom,
meglehetésen szabad sajté és tirhetéen milkodo par-
lamenti demokracia létezett mar az 1990-es évek ele-
jén is, igy a meggazdagodds nem legdlis lehetdségei
korldtozottabbak voltak, mint mondjuk Oroszorszagban,
de még akar Lengyelorszagban vagy Bulgaridban is.
Ezért a legmddosabb lengyel nagytékés vagyona akar
tizszer akkora is lehet, mint a leggazdagabb magyar
t6késé, nem is beszélve Oroszorszagrél, ahol hatalmas
vagyonok keletkeztek dollarmilliar-dokban mérve. Ma
Moszkvéaban tobb dollarmillidrdos él, mint Londonban, bar
éppenséggel 2008-09-ben a szadmuk dramaian csokkent.
Magyarorszagon viszont kisebb volt a rablas lehetésége,
a sajtd feltarta, a parlament megvitatta a privatizacids
igyeket, s a birésdgok tobbnyire elébb vagy utdbb
(4ltaldban utébb, mint el6bb) eljartak, ha torvénysértés ko-
molyabb gyantdja merilt fel.

Szoktdk mondani: a gazdagoktdl csak azt nem sza-
bad megkérdezni, hogy az els6é milligjukat honnan szerez-
ték. Nos, az orosz millidrdosok 60-70%-a esetében valo-
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ban jobb, ha nem tudjuk, hogy az els6 milli6 honnan is
szarmazik, masutt Kelet-Eurépaban talédn csak feleannyian
vannak, akiknek az elsé millijuk miatt pironkodniuk kelle-
ne, Magyarorszdgon ezeknek az aranyszama valészintileg
még kevesebb.

Benniinket egyébként sem a botrdnyok érdekelnek.
Azt probaljuk megérteni, hogy miként lett a mondjuk
egy 1990-ben még néhany milliéra becsiilt vagyonbodl
a 21. szazad elejére tobb tizmillidrd forint torvényesen
s mordlisan is vallalhat6 mdédon. Ez a magyar legfels6
osztalyba tartoz6 100-150 csaladnak a torténete. Ha eset-
leg vannak tovabbi eltitkolt millidrdjaik, annak kideritését
Ujsagiré kollégdinkra bizzuk. Minket itt csak a tdrsadalmi
nyilvanossag elG6tt is megjelen6 nagytékések érdekelnek.

Az &llamszocializmusbél a piaci kapitalizmusra vald
atmenet legf6bb sajatossaga a tékésosztaly kialakuldsa
folyamatanak szervetlensége volt. Torténelmileg ez volt
az els6 alkalom, amikor a kapitalizmusba val6 atmenet el6tt
nem létezett (szamottevd) téketulajdonos osztaly, tehat
a kapitalizmust kapitalistak nélkiil kellett 1étrehozni. Az ex-
szocialista orszagokban a kapitalizmusba val6 dtmenet éllo-
vasa - a tulajdonos polgérsag (Besitzbiirgertum) hidnyaban
- az értelmiséq (Bildungsbiirgertum) volt. Elesen fogalmaz-
va: a poszt-szocialista atmenet a kapitalizmusba az értelmi-
ség (Bildungsblirgertum) ,project”’-je volt, s az volt a cél-
ja, hogy tékések nélkill hozzon létre tékés tarsadalmat,
annak érdekében, hogy iddvel kialakuljon egy tulajdonos
tékésosztaly. Ironikus médon ez mintegy a tiikorképe an-
nak, amit azel6tt ,szocialista” vagy ,proletar” forradalom-
nak véltek - mondjuk 1917-ben, Oroszorszagban, vagy akar
1949-ben, Kindban. Mindkét orszag lakossaganak a tulnyo-
mo tobbsége paraszt volt, ipari proletariatus alig 1étezett.
A ,proletarforradalmat” ezért egy értelmiségi ,élcsapat”
vezette, annak érdekében, hogy a forradalom 4&ltal ipari



proletaridatust hozzon létre - s bar a szocializmus kitlizott
céljait tobbnyire nem érte el, ezt az egyet azért megvaldsi-
totta.

A volt szocialista orszagok k6zott volt azonban bizonyos
killonbség a piaci viszonyok elterjedését, illetve bizonyos
maganvagyonok kialakulasat illet6en. Magyarorszagon ki-
tintetetten (de bizonyos mértékben Lengyelorszdgban
és Jugoszlavidban is), killonosen az 1968 utani reformfo-
lyamat koveteztében részben atalakultak a tulajdonviszo-
nyok, a masodik gazdasdg megjelenésével alkalom nyilt
arra, hogy a gazdasag szerepl6i megismerjék a piaci vi-
selkedés kiilonb6zé formait, s bizonyos mérvi, tobbnyi-
re legalis gazdagoddsra is nyilt lehetéség. A volt szocia-
lista orszagok tehat kiillonboznek egymdstdl nemcsak ab-
ban a tekintetben, hogy hol mennyire lehetett elrabol-
ni a koézvagyont, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy
mennyire volt sziikkség nyilt rablasra ahhoz, hogy piaci vi-
szonyok kozott mikoddéképes vagyont lehessen szerezni.
Ugy is mondhatnank, hogy a piaci reformokkal kisérletezé
orszagokban, kitiintetetten Magyarorszagon, a tulajdonos
polgarsag kialakuldsa a kései allamszocializmus viszonyai-
hoz képest még viszonylag szervesnek volt tekinthetd.

A ké&déri reformok kovetkezményei azonban Osszetet-
tek. Bizonyos értelemben segitették a tékés atalakulast,
mas vonatkozasban viszont lassitottdak vagy akar még
torzitottak is. Erre jé példa a késé Kadar-korszak tulajdon-
viszonyainak az alakuldsa, illetve annak a kovetkezményei
a tokés gazdasag kifejlédésére a kilencvenes évek elején.
A hetvenes, de kiillonosen a nyolcvanas évekre az ,élla-
mi tulajdon” Magyarorszagon mar fikciova valt. Az allam
nem tudott, a part pedig mar nem is akart tulajdonosi
jogaival élni. Ezt az idészakot tehat leginkabb a ,tulaj-
don nélkiiliséggel”, tulajdoni vdkuummal lehet jellemez-
ni. Ilyen korilmények kozott 1ényegesen megnétt a me-
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nedzserek autondmidja. A menedzserek se valtak azon-
ban valésagos tulajdonossa: a tulajdont, amivel rendelkez-
tek, nem tudtdk eladni, 6rokiteni, de az azzal valdé ren-
delkezés jogkorei boviiltek. Az igy kialakulé menedzse-
rek, mint mondjuk a Skala Aruhdz Demjan Séndora, vagy
a Taurus Tatai Ilondja hatékony menedzserek voltak, akik
profitabilis izemeket tudtak irdnyitani. Ez a tulajdonosi
vakuum azonban a tékés gazdasdgra valé atmenet soran
okozott bizonyos problémaékat is.®> Azoknak a menedzserek-
nek, akik a kései Kadar-korszak kvazi-tulajdonviszonyai ko-
zOtt tanultdk meg a menedzseri szakmdt, nem volt konnyd
megtanulniuk se azt, hogy miként véljanak tulajdonossé (és
vallaljanak kockazatot a sajat zseblikre), de azt sem, hogy
miként legyenek valésdgos menedzserek a valésagos tulaj-
donosok mellett.

Az A&llamszocializmus utdn meggazdagoddk esetében
megfigyelhetiink egy éles nemzedéki vizvalaszto-vonalat.
Az els6 nemzedékhez tartoznak azok, akik mar a rendszer
felbomlasa utédn palyan voltak, s a rendszervaltast kovetéen
a szocializmus alatt felhalmozott kiilonb6z6 tékeféleségei-
ket hasznositva gazdagodtak meg.

Ezekt6l gyokeresen eltér azoknak az Ujgazdagoknak
az életdtja és gazdagoddasi stratégidja, akik az egyete-
met a nyolcvanas évek végén fejezték be, s kozvetleniil
a rendszervaltds utan léptek pdlyara. (A generacids kii-
lonbségeknek a rendszervaltds egész tarsadalméban na-
gyon nagy jelentésége volt. A nyugdij kozelében levé ,el-
veszett nemzedéknek” nemcsak a t6késsé valdsra volt
kicsiny az esélye, hanem a korabbi statusz megérzésé-

3: Ezt én is megtapasztaltam, amikor akkori tdrsaimmal példaul
az Allami Nyomdat, illetve a Szikra Nyomdat privatizaltuk.
A privatizacios folyamatba bevontuk a kordbbi menedzsmentet is
- a sikeres privatizaciénak szinte elengedhetetlen feltétele volt,
hogy abban a kordbbi menedzsment is érdekelt legyen. De ami-
kor a privatizacié befejez6dott, s mi elkezdtiink valdsagos tu-
lajdonosként viselkedni, akkor ebbdl tobb konfliktusunk akadt
a korabbi menedzsmenttel (Kolosi Tamds).
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re is. A rendszervaltas idején 25-55 éves két nemzedék
tovabbi sorsat - igy esetleges meggazdagodasat is - erésen
befolyasolta a rendszervaltas el6tti tarsadalmi statuszuk,
mig az ennél fiatalabbak mobilitasi esélyei mar nagyon ha-
sonldan alakultak, mint nyugat-eurdpai kortérsaiké.)*

A 210 személy koziil, akikrél sikeriilt adatokat szerez-
niink, 56 indult a rendszervaltas utén, s 154 tartozik az el-
s6 generacidhoz. Az elsé nemzedék tobbféle, a szocializmus
alatt felhalmozott tékeféleséget tudott a meggazdagodas
utjan hasznositani a rendszervaltast kévetéen.

Konyviinkben sorra vesszilk a meggazdagodashoz ve-
zet6 utakat. Az elsé Ot fejezet az Uj nagyburzsoazia elsé
nemzedékének kiillonb6z6 életutjait vazolja. A 6. fejezet-
ben az 1989 utan palyat kezddékrdl szamolunk be. A 7. fe-
jezet a kudarcokrdl szdl, a 8. fejezetben pedig kitekintiink
a posztkapitalista atalakulds harom régidjara. Végiil a 9. fe-
jezet néhany altalanos elméleti 6sszefliggéssel foglalkozik
- az Uj nagyt6kés osztalynak az allamhoz és politikdhoz va-
16 viszonyardl, a személyes kapcsolatoknak és attitidoknek
a tékéssé valasban jatszott szerepérdl szol.

1) A politikai t6ke konvertdlasa gazdasagi tékére

2) A kapcsolati téke - a késé kadari technokricia ,utja
az osztalyhatalomhoz”

3) A méasodik gazdasagbdl induldk

4) A kulturalis téke - értelmiségiekbdl nagytékések

5) Kulfoldon szerzett jovedelem, a kapcsolati és a kulturalis
téke szerepe a nagyt6kés osztaly kialakuldsdban

6) A méasodik generacio

7) Vesztesek

8) Osszehasonlitdés Kozép-Eurépaval, Oroszorszaggal
és Kinaval

9) Osszefoglalds: A neoliberdlis etika és a posztkommunista
kapitalizmus szelleme.

4: Lasd: Kolosi Taméas - Téth Istvan Gyorgy: Ujratervezés. Buda-
pest, TARKI, 2008.
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1. fejezet
A politikai toke konvertalasa
gazdasagi tokére
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Mar a rendszervaltdst megel6z6en Jadwiga Staniszkis
és Hankiss Elemér egymastol fiiggetleniil megfogalmazta
a posztszocialista tarsadalmi atalakulds leghatdsosabb hi-
potézisét. Eszerint az j nagy-t6kés osztaly a kordbbi magas
politikai némenklaturabdl verbuvalé-dik, a korabbi kommu-
nista vezetOk az atalakulds soran a kordbbi politikai t6-
kéjuket gazdasagira valtjak at.> Ezt nevezhetjik a ,politi-
kai kapitalizmus” elméletének, mely az 1990-es évek elején
igen népszerd - mondhatnéank jéforman meghatarozo - volt
mind az egykori szo-cialista orszagokban, mind a nyugati
tarsadalomkutatdk és ujsagirok korében.

Kozvetleniill a rendszervaltds el6tt - az ugynevezett
spontdn privatizdcié keretében - volt is kisérlet ar-
ra, hogy a hatalmat olvaddénak 1até elit atmenekiiljon
a gazdasagba, vagy éppenséggel a magangazdasagba. Han-
kiss és Staniszkis erre jo6 szemmel igen koran felfigyelt.
Az elmult két évtizedben végzett empirikus kutatasok
egész sora azonban azt mutatja, hogy a korabbi kom-
munista politikai elitnek alapjdban nem sikertlt nagy-
t6késsé valnia. Magyarorszagon legalabbis az egykori
csucsnémenklaturabdl csak egyetlen személynek, Kapolyi
Léaszlonak sikerilt az Gj nagyburzsoazia tagjava valnia.
Feltehet6, hogy a tobbi kelet-eurépai orszagban, ahol
az egykori kommunista némenklatira még inkabb el-
vesztette a legitimitasat, mint Magyarorszagon, példaul
Lengyelorszagban vagy a Cseh Koztarsasagban, szintén
nemigen tortént meg a politikai tékének nagytékére va-
16 konvertaldsa. Oroszorszagban mar meglehet6sen mas
a helyzet, els6sorban azért, mert a rendszer sokkal tobb
politikai kontinuitdst mutat a multtal, mint Kelet-Eurdpa,
masrészt pedig azért is, mert Gorbacsov éveiben a szovjet

5: Lasd ezzel kapcsolatban Elemér Hankiss: East European Alter-
natives. Oxford: Clarendon Press, 1990; Jadwiga Staniszkis: , Po-
litical capitalism in Poland”, East European Politics and Societi-
es, 1991, 5 (1): 127-41.
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némenklatira lényegesen megfiatalodott. Magyarorszagon
nagyjaban és egészében a politikai csticsndémenklatira
tulsagosan idGs volt ahhoz, hogy 1990-ben véltani tudjon.

Kapolyi Laszlébdél viszont valéban nagytékés lett.
Az 1932-es szii-letésli Kapolyi palyajat banyamérnokként
kezdte, s az 1970-es évek kozepétdl killonb6z6 magas alla-
mi pozicidkat toltott be, miniszterhelyettes volt a Nehézipa-
ri Minisztériumban, allamtitkar az Ipari Minisztériumban,
majd 1985-87 kozott ipari miniszter. Kapolyinak egyéb-
ként szdmottevé tudomanyos munkassiga is van: 1980-
ban az MTA levelez6 tagjanak valasztottak, 1985 6ta pedig
az MTA rendes tagja. Lehet, hogy akadémiai karrierjét se-
gitették jo politikai kapcsolatai, de tudoméanyos tevékeny-
sége impondld, mintegy tucat konyv szerzdje.®

Kapolyi egyébként 1977-ben elnyerte az Akadémiai Di-
jat, 1983-ban pedig Allami Dijjal tiintették ki. Kapolyi tehat
jelentds politikai tékéje mellett szamottevé kulturdlis té-
kével is rendezik, de azért meggazdagodasanak a mad-
ja inkdbb a politikai kapcsolatainak a fontossdgara utal.
A rendszervaltdskor okosan atvaltott a gazdasdgra - bar
egészen a politikai palyajat sem adta fel (immar tobb mint
egy évtizede a parlamenti képviselettel gyakorlatilag nem
rendelkez6 Magyar Szocidldemokrata Part elnoke). 1989-
ben megalapitotta a System Consulting Kft.-t, amibdl id6-
vel részvénytarsasag, illetve Zrt. lett. A System Consulting
Zrt.-nek Kapolyi a t6bbségi tulajdonosa s elndk-vezérigaz-
gatdja.

6: De ugyan mikor nem jatszott, legalabbis Kelet-Eurépéaban a po-
litika valamiféle szerepet az ilyesféle szakmai elérejutdsban,
akadémikussa valasztdsban? Engem 1990-ben véalasztottak meg
az MTA levelez6 tagjanak, Andorka Rudolffal egy idében. Akko-
riban mondta Rudi nekem: ,Tudod Ivankdm, annak, hogy idaig
nem valasztottak meg minket akadémikusnak, politikai oka volt.
S annak, hogy most megvalasztottak, politikai oka van” (Szelé-
nyi Ivdn).
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Nem véletlen persze, hogy a System Consulting éppen-
séggel az orosz allamadéssag ,lebontasaban” vett részt.
Kapolyinak sikeriilt elérnie, hogy az orosz allamaddssagot
dramimportra valtsa at, s ez tette Magyarorszag egyik
leggazdagabb emberévé. Kapolyi egyébként megtartotta
korabbi politikai kapcsolatait, 2002-6ta az MSZP listajan
vélasztottak a Szocialdemokrata Part orszaggytlési képvi-
selgjéveé is.

Kapolyihoz leginkabb hasonlé pdalyat Tatai Ilona futott
be. Tatai Ilona egészen fiatalon (1975-ben, vagyis negy-
venévesen) a Taurus Gumiipari Vallalat vezérigazgatdja
lett, s 1989-ben az MSZMP utolsé Politikai Bizottsdganak
tagjava is valasztottak.
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Kapolyi Léaszl6 (1932)
Fot6: Németh Andrés Péter

A Kkilencvenes évek elején Tatai Gyurcsany Ferenccel
egyltt hozta létre az Altus-csoportot, s annak igazgatdsagi
tagja lett. Egykori véllalatdt, a Taurust 1994-ben a Bé-
ta Tsz vasarolta ki (Tatai akkor mar nem volt a Taurus
vezérigazgatdja) s hozta létre a szintén az Altus-csoport-
hoz keriil6 Béta-Roll Hengergumizd Rt.-t. Tatai férje, Szilas
Ad4dm a Szenzor Management Entreprise-t maganositotta
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a privatizacié nagyon korai fazisdban, s ennek egy ré-
szét vitte be idével az Altus-csoporthoz. A Szenzorbdl jott
létre az Aldo Ingatlanfejleszt6 és Hasznositd, Tanacsadé
Kft., az Altus-csoport cége. Szilas Addm az Altus Rt.
felligyel6bizottsdganak is tagja volt. Tatai akkor valt meg
az Altustol, amikor Apré Piroska a csoporthoz kapcsolddott
(errdl a 2. fejezetben részletesebben irunk még), s azdta
nincs jelen a gazdasagban.

Hasonlé utat jart be Barabas Janos, bar vallalkozéként
nincs egy sulycsoportban Kapolyival, és még annyira se volt
sikeres, mint a Tatai-Szilas hézaspar. Barabas karrierjét
még az 1970-es évek elején, a KISZ KB-ben kezdte,” majd
az MSZMP KB-ben toltott be kiilonbozo funkcidokat, 1989-
ben az MSZMP KB titkara is lett. Az 6 t6kés karrierje -
mondhatndnk - mulatsdgosan kezdddik: a rendszer-véltas
utdn Barabéas egy kanadai baratjaval eredetileg kerti tor-
pék importjaval kisérletezett, de kozos céglik, az Inter-
contact Kft. nem volt tilsdgosan hosszu életd. Ezt koveto-
en részt vett a Ganz privatizicigjaban, s 1994-99 kozott
(az olasz tulajdonba keriilt) Ganz Ansaldo Villamossagi Rt.
igazgatdsaganak volt az elndke, majd 2002 6ta a (francia
tulajdonba keriilt) HUNGEXPO Véasar és Reklam Rt. vezér-
igazgatdja, illetve elnoke lett. Palydja inkdbb a sikeres me-
nedzseré, mint a vallalkozdé.

Barabas fenntartotta a kapcsolatdt a szocialista
parttal, bar aktivan nem politizdl a rendszervaltas
O0ta, de tanadcsaddként, partalapitvanyok kuratoraként

7: Az 1960-s évek méasodik felében Konrad Gyorggyel kozésen
vérosszocioldgiai kutatdsokat irdnyitottunk a VATI-nal. Egyik
kutatdsi segéderénket Barabas Janosnak hivtdk. Meglepddtiink,
amikor a hetvenes évek elején a KISZ apparatusba kerilt,
de talan volt benne némi szerepiink, hogy az egyetemen Barabés
a szocioldgidra szakosodott. Konraddal kortlbeliill ennyivel
jarultunk hozzd a magyar nagy- burzsoézia kialakuldsahoz (Sze-
Iényi Ivan).
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az MSZP egyik szlirke eminencidsa. Menedzseri sikereiben
valészinlleg szerepet jatszik a péarttal fenntartott szoros
kapcsolata.

Van hasonlésdg Barabds és Knopp Andras életutja
kozott, bar Knopp palydja fordulatosabbnak mondhato.
Knopp a budapesti és moszkvai egyetemeken végzett fi-
lozéfusként, egyetemi oktatdi palyat kezdett, de behivtak
a partkozpontba, ahol gyors karriert csindlt, és iddvel
osztalyvezetd-helyettessé 1épett el6. Egyik fontos felada-
ta az éppen formdalodo disszidens értelmiség ellenérzé-
se volt. Egy ideig kultuszminisztériumi allamtitkar is volt.
Knopp kezdettdl professzionalis politikus volt s nem ideolo-
giailag elkotelezett kommunista, igy szamadra partkaderbol
véllalkozova valni nem volt olyan nagy valtas, mint azt az el-
s6 pillanatban gondolhatnénk.

Hadd illusztraljuk ezt egy anekdotaval. Nekem® az 1970-
es évek elején nem volt felh6tlen a kapcsolatom Knoppal,
hiszen az 6 talan legfontosabb feladata akkoriban az éppen
kialakulé ,disszidens” értelmiség - a hetvenes évek legele-
jén engem is ide szamitottak - kordaban tartdsa volt. Ok-
kal gondolhattam, hogy amikor 1975-ben el kellett men-
nem Magyarorszagrol, abban neki is szerepe volt. Hét évig
nem johettem vissza, magyar utlevelemet 1982-ben kaptam
vissza, s akkor nyomban haza is utaztam. Nem kis meg-
lepetésemre a magyar szociolégia doyenje, Szalai Sandor
felhivott, s azt mondta, Knopp szeretne velem talalkozni,
hivjam mar fel, ha megérkeztem. Ugyan miért ne? - gon-
doltam. Fel is hivtam, s 6 nagyvonaltian azt javasolta, ne
a partkézpontban taldlkozzunk (nekem az azért kinos lett
volna), hanem az akkor még létez6 Gresham kavéhazban.
Egy o6rat diskurdltunk, pontosabban 6 beszélt, én hallgat-
tam. Egy id6 utén kinos lett nekem, hogy csak beldle fo-
lyik a szd, s azt gondoltam, legaldbb kérdeznem kellene
valamit. Hazaérkezve meglepett, hogy az eltelt hét évben

8: Szelényi Ivan.
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mennyit fejlédott a magdngazdasag, egyszdval azt gondol-
tam, ezzel kapcsolatban teszek fel neki egy kérdést. E16jot-
tem a farbaval, s megkérdeztem: ,Nem tartasz attol, hogy
a kapitalizmust restauraljatok?” - kérdeztem nagy bolcsen.
,Ugyan mar, miért is tartanék téle - valaszolta. - En Obudan
lakom, és mindennap a maszek péktdl veszem a kenyeret,
mert 6 siiti a legjobb kenye-ret a varosban. Ha az emberek
jo kenyeret esznek, az j6 nekiink politikailag.” Istenem! -
gondoltam magamban, - ha ezt 1949-ben is igy gondoltatok
volna, sok bajt el lehetett volna keriilni. A 1ényeg: Knopp
a politikat mint szakmét {izte, innen csak egy lépés volt,
hogy profi véllalkozé legyen beléle.

A rendszervaltast kovetéen MBA képzettséget szerzett,
kiilonbo6z6 iizleti vallalkozédsokban vett részt, s nagy tehet-
séggel hasznalta fel német és orosz kapcsolatait. 2002 de-
cemberében megalapitotta az Euro Trans Gas (ETG) nevi
vallalatot, mely kozvetit6 tevékenységet végzett a Gazp-
rom (Oroszorszag) és a Naftogaz (Ukrajna) k6zott. Az ETG-t
csabdi székhellyel jegyezték be a budapesti cégbirésagnal,
az a kérdés viszont, hogy ki is a vallalat valésagos tulajdo-
nosa, mar nem sokkal a véllalat megalapitasa utdn vitak
targyat képezte.

Knopp az Eural Trans Gas (ETG) ugyvezetd igazgato-
jaként tevékenykedett, de nem tul sokaig. A vallalat ko-
rili vitdk szaporodtak, és pereskedés indult. 2003 Gsze
és 2004 nyara kozo6tt a The Moscow Times tobb cikkben az-
zal vadolta meg Knoppot és az ETG-t, hogy egyuttmiikodik
az ukran sziilletésii orosz maffiézéval, Szemjon Mogile-
viccsel, aki a kilencvenes években valéban gyakran meg-
fordult Budapesten. Az ETG beperelte a The Moscow Ti-
mest, s a pert 2004 4szén meg is nyerte, s az ujsagot
100 000 rubel kartéritésre kotelezte (eredetileg Knopp
10 millié rubel kartéritésért perelt). Idék6zben azonban,
2004 nyaran, a Gazprom és a Naftogaz az ETG helyett
egy Uj céget, a svajci bejegyzésl s 50%-ban a Raiffeisen
Bank tulajdonaban levé RosUkrEnergo (RUE)-t hozott 1ét-
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re, amely 2005. janudr 1-jével kezdte el miikodését.°A RUE
azonban megmaradt a vitdk kozéppontjaban. Mind az ETG,
mind a RUE 2005-ben Viktor Juscsenko és Julia Tyimosen-
ko antikorrupciés és maffiaellenes kampanyanak célpont-
jai lettek, dm id6kozben az ETG megszlint (Moszkvdban
ragalmazasi pert nyert), és a RUE ellen inditott vizsgdlatot
Ukrajnaban lezartdk. Knopp viszont a RUE-ban mar nem
jatszott nyilvdnosan ismert szerepet, s a Sanofi-Aven-
tis nevl, amerikai bazisi multinaciondlis gydgyszerészeti
véllalatban van egy k6zépmenedzseri alldsa. Hacsak Knopp
nem ,rejtézkodik” mint millidrdos (s az EGT koriili vitdk mi-
att, ha abban az iizletben esetleg meggazdagodott, elég oka
is lehetne arra, hogy ne vagjon fel a vagyondaval), akkor va-
16szinl, hogy Barabashoz hasonléan egy sikeres menedzse-
ri utat jart be, de nem lett az Gj nagyburzsoazia tagjava.

Kapolyindl, Barabdsnal és Knoppnal is latvanyosabb po-
litikai multtal rendelkezik viszont Berecz Janos, aki szin-
tén tett - nem kiilénéseb-ben sikeres - kisérletet ar-
ra, hogy tuzletemberként Uj szerepet taldljon maganak
a rendszervaltas utan.

Berecz Lenin intézeti illetve moszkvai akadémiai végzett-
séggel a kommunista ifjisagi mozgalomban (DISZ, majd
KISZ) kezdte palyafutdsat, majd kiiliigyi vonalon dolgozott
a minisztériumban, illetve a partkézpontban. A nyolcvanas
évek kozepén mar az MSZMP legbefolyasosabb politikusai
kozé tartozott, s voltak, akik Kadar utdd-jdnak tippelték,
holott a Politikai Bizottsdgnak csak 1987-ben lett tagja, jol-
lehet mar azt megel6zéen a part csucsvezetdi kozé tarto-
zott.

1989 Gszén nem lépett be az MSZP-be, hanem
az ujjaalakitott MSZMP Kozponti Bizottsaganak a tag-
ja lett 1991-ig, amikor kilépett a péartbdl. Ezt ko-

9: A The St. Petersburg Times 2005. marcius 8-i szdma.

19



vetéen probalkozott meg véllalkozassal. Struccfarmmal
probalkozott, majd egyéb vallalkozasokba kezdett, de mind-
egyikbe belebukott.

Felesége a szinésznd Safar Aniké, aki az allamszocializ-
mus idején sikeresen szerepelt sok filmben. Jatszott Jancsé
Miklés szexualisan meglehetésen explicit ,Magénbiinok
és kozerkolcsok” (1976) cim@ filmjében, melyben Ilona
Staller, miivésznevén Cicciolina is szere-pelt. Safar Ani-
ké jatszott Jancsé ,Magyar rapszodia”-jaban (1978) is.
1989 utdn azonban leginkdbb Berecz feleségeként kezel-
ték, és hosszu ideig nehezen kapott munkat. Ma mar nyug-
dijban van, s csak alkalmi szerepléseket vallal.

Berecz fizleti kudarcai utdn nyugdijba vonult, 2004-
ben megje-lent 6néletirdsanak a cime Vdllalom - ami nem
kivdn kommentart. Berecz egyltt tud élni a multjaval,
de mint a politikai csicsvezetés szinte 0sszes tagjanak, ne-
ki se sikeriilt beilleszkednie a rendszervaltas utdni vilagba.
Mondhatnank tulsdgosan is vallalta a multjat ahhoz, hogy
sikeres véllalkozova valhasson.

Bar torténetiinkhoz nem tartozik hozza szorosan, a poli-
tikai tékék és életutak kalandos 6sszekapcsoldédasarodl Stal-
ler Ilona kapcsan is érdemes talan szot ejteni, ha méar szinte
véletlenszertien a neve felmerilt. Cicciolina ugyanis Buda-
pesten sziiletett 1951-ben, s neveléapja a BM tisztje volt,
s 6 maga a hatvanas évek mdsodik felében - onéletrajza
szerint - a BM-nek jelentett amerikai diplomatakrdl, akik
abban a luxusszalléban szdalltak meg, ahol akkor dolgo-
zott. Ezutdn ment férjhez Olaszorszagba, ahol porndsztar
lett belble, s pornoésztarként valasztottdk meg az olasz
parlamentbe képviselének. 2002-ben egyébként sikerte-
len kisérletet tett arra, hogy Koébanyan is elinduljon
képviseléjeloltként (nem sikeriilt elég kopogtatécédulat
0sszegyljtenie). Cicciolina egyébként 1991-92-ben Jeff Ko-
onsnak, ma a muveiért taldn a legmagasabb &rakat kapo
amerikai képz6-miivésznek volt a felesége, aki egy ideig
nagy kedvvel festette szerelmi életiik bensdséges jeleneteit
(a festményeket Koons borsos aron adta el a vilag vezet6
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aukcidés hazaiban). Cicciolina torténete nem a politikai t6-
kének gazdasdgi tékére vald atvaltdsarol szél a posztkom-
munizmus idészakaban. De Staller Ilonardl annyit azért el
lehet mondani, hogy mindenképpen a ,,csticsra” volt itélve,
s az mar csaknem masod-lagos kérdés, hogy oda BM-kap-
csolatokkal, pornogréfidval, ,te csak hdzasodj Ausztriaval”,
vagy professziondlis politizadlassal lehet-e eljutni. A tékék
konvertalhatdk, a ,csticsra itéltség” viszont adottsag.
Egészen masként alakult azok torténete, akik a KISZ-ben
indultak az 1980-as évek végén. Akarcsak Oroszorszagban
a Komszomol-kaderek, a KISZ vezetdi kozil is tobben si-
keres lzleti palyafutasra léptek. Killonosen nagy sikert ért
el Nagy Imre és Gyurcsany Ferenc, mindketten a nagy-
t6kés osztdly tagjai, de réluk a méasodik fejezetben irunk
majd. Mindketten kapcsolati, kulturdlis és gazdasagi téké-
ket kombindlnak nagy tehetséggel. Egyébként a kommu-
nista ifjusagi szervezetekbdl valo indulds érdekes modon
az elmult évtizedben Kindban is nagy fontossagra tett szert.
Kina mindkét mai csucsveze-téje, Hu Jintao (koztarsasagi
elnok) és Wen Jiabao (miniszterelnok) is a kommunista
iffjusédgi szervezetben (tuanpai) kezdte a palyafutasat. Van,
aki'® igy gondolja, hogy ma Kindban egy part van két frakci-
oval. Ezeknek egyike a Hu Wen altal képviselt tuan-pai frak-
cié, melyet tobbnyire ,populistanak” is neveznek. A masik
pedig a Hut megel6z6 koztarsasagi elnok, Jiang Zemin
altal jelzett ,Shanghai gang”, avagy az elitista frakcié. Er-
dekes médon Kindban a tuan-pai/populisték, illetve a ré-
gi garda/elitistdk megkiillonboztetésének mas hangsuilyai
vannak, mint a régi garda/KISZ, illetve Komszomol Kkii-
l6nbségének Magyarorszagon vagy a volt Szovjetuniéban.
Oroszorszagban vagy Magyarorszagon a Komszomol/KISZ-
kaderek a neoliberalizmus éllovasai, az Uj nagyburzsoazia

10: Lasd ezzel kapcsolatban Cheng Li ,,One party - two factions”
cim@ irdsat, www.carnegieendowment.org/files/li cheng, vala-
mint John Wong és Lai Hongyi (szerk). ,China into the Hu-Wen
Era. Singapore”: World Scientific, 2006.
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masodik generacidjanak a legjelesebbjei. Kindban viszont
a tuan-pai kdderek éppenséggel a neoliberdlis kurzus
ellensilyozasara szereztek politikai befolyast. Az ,elitistak”
az exportorientdlt gazdasdgi novekedés politikajat kovet-
ték, a tuanpai populistdi viszont inkdbb a belsé kinai piac
bévitésének, a tarsadalmi kiillonbségek mérséklésének, Ki-
na belsé tartomanyai fejlesz-tésének, a kinai nemzeti t6ké-
nek az érdekeit képviselik. A magyar politikdra ravetitve
azt mondhatnank, hogy a kinai ,régi garda”, az ,elitistak”
inkdbb az SZDSZ, illetve az MSZP liberdlisainak felel meg,
a tuan-pai populistédk pedig a Fideszéhez hasonld politikai
csomagot képviselnek.

Osszefoglalva: a Hankiss-Staniszkis-hipotézis tehat
barmennyire meggy6zo6nek is tiint a nyolcvanas évek legvé-
gén s a kilencvenes évek legelején, nem igazolhatd. Tény,
hogy voltak kisérletek a politikai t6kének gazdasagi téké-
re vald atvaltasara, de ezek szinte minden esetben kudarc-
ba fulladtak, vagy jé esetben is csak félsikernek nevezhe-
ték. Az egyetlen kivétel ez alél Magyarorszagon Kapolyi
Léaszl6, bar az 6 sikerei is legaldabb annyira tulajdonithaték
a kulturdlis t6kéjének, mint a politikai kapcsolatainak.

A politikai csticsnémenklattra tagjai kozott valdszinileg
lényegesen tobben lettek a rendszervaltads nagy vesztesei,
mint ahdnyan az Uj nagyburzsoazia tagjaiva valtak. Egy-
elére megiratlan Moldova Elbocsdtott 1égié ciml konyvé-
nek a rendszervaltas idejére alkalmazott valtozata. Mol-
dova Gyorgy konyvében az 1956 utan a hatalombdl kike-
rilt, vagy akar a tarsadalom peremére is kerilt egyko-
ri &vosokrél szél. A politikai csticsnéomenklatira sok tag-
ja 1990 utdn hasonléan vagy még inkdbb peremhelyzetbe
keriilt, ha bele nem halt a rendszervaltdsba. A Nagy Imre
jogi rehabilitdciéjanak napjan meghalt Kadar Janos mint-
egy szimbolikus megjelenitéje ennek a sorsnak. De érvel-
hetnénk azzal is, hogy Aczél Gyorgy vagy Aproé Antal is ,be-
lehalt” a rendszervaltdsba. A politikai nomenklatira id6-
sebb gardaja, mely érzelmileg is elkotelezettje volt a kom-
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muniz-mus iigyének, s egyébként is koros volt mar, egy-
szersmind a piaci képességek hijan volt: nem tudott s nem
is akart az Uj koriilmények-hez alkalmazkodni.

A politikai t6ke gazdasagi tékére valé konvertalasa megi-
téléslink szerint sokkal kiterjedtebb a rendszervaltast kove-
téen megszerzett politikai toke esetében. A rendszervaltas
utdn a téke és politika egy Uj tipusi Osszefondddasa ala-
kult ki a partok és valasztasi kampanyok finanszirozdasi
rendszere koriil. Sok tobbparti demokracidhoz hasonlé-
an Magyarorszagon is erdsen korldtozott, hogy a partok
mennyit hasznalhatnak fel a kozpénzekbdl. Egy part
a valasztasi kampanyara mindossze 300 millié forintot kolt-
het. Sikeres kam-panyhoz azonban a becslések szerint 8-
10 milliardra van sziiksége egy-egy partnak, igy Ossze-
sen akar 40-50 millidrd forintot is elkolt-hetnek a partok
a kampanyra.

Ezeknek az Osszegeknek az elOteremtése O6hatatla-
nul a szirkegazdasag szférajaba tartozik - még azt is
mondhatnénk, hogy a legnagyobb sziirkegazdasagot ép-
penséggel a politikai partok generaljak. Kommentatorok
gyakran gyanakodnak arra, hogy az autépélya-épité-
si koncesszidk megszerzése érdekében az autopalya-
palyazatokon indulé cégek gyakran adnak ,adoményokat”
partok kampdnyai-hoz - egyébként nehéz lenne
megmagyarazni, hogy egy kilométer autopalya épitése mi-
ért kerill Magyarorszdgon kétszer annyiba, mint mondjuk
Horvatorszagban.

A két nagy part koril kialakult a tehetséges
vallalkozoknak egy olyan kore, amely a segitségére tud
lenni a partoknak ezeknek a pénzosszegeknek az eléte-
remtésében. Mivel a kampéanyfinanszirozas ilyen feltéte-
lek kozott nem lehet teljesen transzparens, eleve atte-
kinthetetlen, hogy a pénzek honnan jonnek s hova men-
nek. A partfinanszirozasban tevékenyked6 szakemberek-
nek tobbnyire sajat iizleti érdekeik is vannak, ezért a sajat
iizleti vallalkozasaik és a partkampdanyra forditott pén-
zek kapcsolata se mindig vildgos, s gyakran ad okot
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gyanakvasra, gyanusitasokra. A partoknak ezek a pénzigyi
tanacsadoéi (esetenként a ,partpénztarnokok”) nem szok-
tak felkeriilni a toplistdkra, de nem lehet kizdrni, hogy
maganvagyonuk jelentds, akar millidrdosok is lehetnek.

A jobboldal legismertebb ilyen pénziigyi zsenije - akit so-
kan a Fidesz sziirke eminencidasdnak tartanak - Simicska
Lajos. Simicska egyetemi évei alatt Orban Viktor kollégiu-
mi szobatarsa és a legjobb baratja volt, s nagy szerepe volt
a Fidesz megalakuldsaban, s bar késébb visszavonult a di-
rekt politizalastdl, a partfinanszirozast ¢ irdnyitotta.

A Fidesz korméanyra keriilése utan kinevezték az APEH
elnokének, ami hatalmas politikai botranyt okozott, az el-
lenzék attdl tartott, hogy a Fidesz tgy prébalja majd poli-
tikai ellenfeleit zsarolni, hogy ahhoz felhasznalja az APEH
adatait. Simicskat ezenkiviil mindenféle gazdaségi vissza-
éléssel is gyanusitottdk, digyhogy hamarosan lemondott
az APEH elnokségérol, és helyette a kormanyvaltasig a Ma-
gyar Fejlesztési Bank elnoki tanacsaddja lett.

Hasonlé szerep jutott az MSZP-ben Puch Laszlonak.

Puch Kereskedelmi és Vendéglatoéipari Féiskolat végzett,
és 1993-ig az AFESZ alkalmazottja volt, akkor véllalkozé
és a Schenk és Tarsai élelmiszeripari kft. tarstulajdonosa
lett. 1994-ben MSZP képviselének valasztottdk meg,
s egyre novekvd szerepe van a partban, egy ideig
allamtitkar, illetve partpénztarnok volt. Simicskdhoz hason-
léan Puch Laszl6 is az 4lland6 gyanusitasok légkorében él.
Gyandusitottak azzal, hogy benne volt a Kulcsar-iigyben, il-
letve a 2007-ben csalds vadjaval letartéztatott ex-MSZP-s
képvisel6vel, Zuschlag Janossal is megprébaltak kapcsolat-
ba hozni.

Teljesen fiiggetleniil attél, hogy Simicska, illetve Puch
(s emlit-hetnénk még néhany hasonld, kevésbé prominens
személyt is, példaul Karl Imrét, Maté Laszlot vagy Bold-
vai Léaszlot az MSZP koreib6l, vagy Gyo6ri Tibort, illetve
Liszkai Gabort a Fidesz holdudvarabdl) vétlen vagy vét-
kes abban, amivel meggyanusitottdk éket, annyi bizonyos,
hogy a partfinanszirozas koril sokmillidrdos tuzleti szfé-
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ra alakult ki, melyben a t6ke és politika 0sszefonddasa
attekinthetetlen. Mindenesetre tény, hogy szinte minden
part partpénztarnoki holdudvara feltint j6 néhany bunte-
t6 iigyben (Tocsik-iigy, Kulcsar-iigy), néhanyukat a birésag
el is itélte. Pesti ,jol értesiilt” korokben az is kozis-
mert, hogy néhany kordbbi partpénztdrnok, illetve a partok
pénzgyljté kddereinek némelyike esetében a sajat partja
is rossz szemmel nézte, hogy a magankasszdba tobb ke-
rilt, mint a partcélokra, s ezért j6 néhanyan a sajat partjuk
kezdeményezésére tiintek el a politikai kozéletbdl. So-
kat lehet arrdl is hallani, hogy a nagy partok nyilvanos
gyulolkodése dacara, a hattérben a partpénztarnokok év-
tizedes egyiittmlkodése és osztozkodasa is meghtuzddik.
S végiil, de korantsem utolsésorban, a partok finanszirozasi
igénye erésen befolyasolja az allami megrendeléseket, amit
azonban jorészt elfed a dontések személyi felelGsségét
formalis ,szabalyokkal” helyettesité ugynevezett kozbe-
szerzési eljaras, amely sok szakért6 szerint csak a korrup-
cié intézményesitését szolgalja. Mindez azonban mar atve-
zet konyviink kovetkezo fejezetéhez.
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