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Előszó

Adolf Hitler és a nácizmus története megkérdőjelezett minden felfogást, amit csak a történelemről kidolgoztak, vallottak, vagy amit róla az emberek ösztönösen hittek. Nem fért össze a fejlődéselméletekkel, bármilyen színezetűek voltak is, megkérdőjelezte, hogy a történelmet racionálisan egyáltalán vizsgálni lehetne, a szellemi szférában megrendítette a kezelhetetlennek érzett valós viszonyok által kiváltott vágyat a nagy ember, az új Caesarok és Führerek után, megsemmisítve ezáltal az emberi viszonyok irracionalizmusára hivatkozó pesszimista történelemszemlélet utolsó mentsvárát is.{1} Egyúttal a politika szempontjából csakúgy, mint a történetírás számára merőben új megvilágításba helyezte a tömegek szerepét, tömeg és politikai elit kapcsolatát.

Hitler és pártja környékén, majd az általa vezetett Németország hatáskörzetében a történetileg kialakult józan ész számára érthetetlen, felfoghatatlan dolgok hangzottak el és történtek meg. A világ többi része végül is csak egyet értett meg, azt, hogy e nekiszabadult erő világhódító programját meg kell állítania és  az ismétlődést elkerülendő  a nácizmus írmagját is ki kell irtania. Míg ezt a győztes koalíció nagyjából valóban végrehajtotta, a történeti kérdések visszamaradtak.

Sok és sokféle kísérlet történt arra, hogy a hitlerizmus idegtépő jelenségét megmagyarázzák, és a tépett idegeket megnyugtassák, de hinni lehet, hogy ma sem vagyunk a viták végén. A háború utáni mintegy ötven évben a viták részben politikai, érzelmi és többnyire dilettáns közegben folytak, részben tudományos, profi jellegűek voltak, amelyek azonban szintén nem maradtak mentesek politikai és érzelmi színezetektől. Egy történésztől nehéz is megkívánni, hogy a matematikus szenvtelenségével vizsgálja azokat az eseményeket, amelyekbe maga, apja vagy távolabbi őse is belekeveredett, és így vagy úgy szenvedő alanyává vált, és aki kitéphetetlenül benne él a tegnap által is meghatározott jelenben.

Sok oldalt töltene meg, ha csak a jelesebb történészvitákat ismertetni próbálnánk. Mivel nem a történetírás története a témánk, hanem Adolf Hitler, megengedhető talán, ha csupán azokat a Hitler-ábrázolásokat jelezzük, amelyek a mai szerzőt körülveszik, amikor elkezdi róni a sorokat.

Kialakult egy olyan Hitler-kép, amely szerint a náci vezér cinikus, nihilista hatalmi megszállott volt, aki más nihilisták és opportunisták segítségével erőszakolta meg a német népet és a történelmet.{2} Egy másik, eléggé elterjedt felfogás szerint a nagy sikert voltaképpen egy súlyosan beteg, idegileg megtámadott vagy egyenesen őrült ember érte el, amiből egyúttal az is következik, hogy Németországnak és másoknak e történethez csak annyi a közük, hogy hagyták magukat az orruknál fogva vezetni egy meghibbant ember által. E magyarázatok  némi túlzással  végül oda lyukadnak ki, hogy a német és világtragédia oka egy betegség (szifilisz, elmebaj, Parkinson-kór stb.), pszichikai torzulás vagy egyszerűen Hitler kezelőorvosa, a rossz hírű Theodor Morell doktor.{3}

Míg e merész, de többnyire szakmailag is gyengén alátámasztott feltevésekre a történészek nemigen válaszoltak, már reflektálniuk kellett azokra a kísérletekre, amelyek a nácizmus egészének megmentésére, valamilyen igazolására irányultak azon az úton, hogy Hitlert zseniként kezelve néhány, inkább csak véletlenszerű hibás döntésére vagy mások (környezet, felső tisztikar) hibáira vezessék vissza az összeomlást. Idetartozott Hitler felmentési kísérlete az Endlösung bűne alól, illetve azok az okfejtések, amelyek szerint 1945-ben valójában nem a nemzetiszocializmus mint olyan bukott el, hanem az összeomlás rossz katonai és hadászati választások mintegy alkalomszerű következménye volt. Amikor a történészek szembekerültek ezekkel a kérdésekkel, egyúttal választ kellett adniuk arra is, hogy Hitler végeredményben mit akart, mi volt a célja.{4}

Két nagy tábor keletkezett. Az egyik határozottan állította, hogy a cél kezdettől fogva mindvégig a keleti földterületek megszerzésében, vagyis a Szovjetunió megtámadásában, legyőzésében és így a német kontinentális hatalom biztosításában állt. Körvonalazódott azonban egy másik álláspont is, amely szerint Hitler gondolatvilágában a legfontosabb elem nem egy meghatározott ország vagy terület meghódítása, hanem a szüntelen harc volt, aminek külpolitikailag a világuralom felelt meg. Megfogalmazták ugyanakkor azt a véleményt is, hogy a külpolitika Hitler és a nácizmus esetében önállóan nem vizsgálható, mivel döntően vagy nagymértékben alárendelődött belpolitikai funkcióknak.

Pontot e vita után nem lehetett tenni, miközben a hatvanas évektől kezdve szinte szünet nélkül zajlott egy általánosabb természetű vita is a hitleri elgondolás és a nácizmus természetéről. Mi váltotta ki, mi biztosította sikereit? Német jelenség vagy európai természetű volt-e? Vajon a német történelemből következő sorsszerűségnek kell-e tekinteni, vagy számos, a német úttól és helyzettől részben független tényező együttes hatása alatt kiváltódott folyamatnak? Atavisztikus vagy  ellenkezőleg  modern jelenség volt, illetve esetleg egy olyan rendszer, amely elavult, ásatag nézetei ellenére gyakorlatilag mégis modernizált?{5}

Később a kérdést durvábban is megfogalmazták a betöltött esetleges funkció felől nézve. Vajon Hitlernek és a nácizmusnak nem volt-e történelmi szerepe, hogy válaszolni próbáljon arra a kihívásra, amit a keleti veszedelem, a bolsevizmus jelentett? Míg néhányan, nevezetesen a kérdést felvető történészek és publicisták pozitívan válaszolták meg, a német történészek nagy többsége határozottan elutasította e felfogást.{6}

Hol világosan, hol lappangva, a nácizmus általános természetére irányuló eszmecseréket mindig kísérte egy másik, nem kevésbé fontos probléma, az, hogy a nácik hatalomra jutásában, a rendszer kialakításában, külpolitikai, majd katonai sikereiben mi volt Hitler személyes szerepe, mi írható az ő tulajdonságai, és mi a történelem, a német struktúrák, azaz mások (elitek és tömegek) számlájára. Vulgárisan szólva a nagy kérdés abban áll, hogy milyen mértékben csinálta Hitler a történelmet, illetve hogy Hitler milyen mértékben a történelem terméke. Ebben az utóbbi, minket jelenleg a legközelebbről érintő kérdésben két véglet között több árnyalatot találni. Az egyik végletet az a felfogás képviseli, amely szerint a nácizmus valójában hitlerizmus volt: mindent Hitler szellemisége és démoni akarata hatott át, amivel szemben a német társadalom, Európa és a nagyvilág hipnotizált nyúlként viselkedett. A másik véglet szerint Hitler egy senki volt, egyszerű báb a német társadalom vezető csoportjai vagy pedig kizárólag a inánctőke kezében. Manapság a történetírói terepet már nem e végletek uralják, a Hitler-kép és a nácizmus története egyre árnyaltabb lett.

A többtényezős, árnyalt ábrázolásokhoz szeretnénk kapcsolódni Hitler életrajzának és szerepének bemutatásában. E vállalkozás kiindulópontja az a felfogás, hogy a történelmi időbeliségben hosszú szakaszok nehezen és lassan változó vonalait, amelyek életmód- és gondolkodásmódbeliek, befolyásolják a rövidebb időközökre jellemző gazdasági és politikai változások, míg a pillanat döntései e kettős vonulat által, azok keresztező vagy érintkező pontjain úgy keletkeznek, hogy a személyiségeknek, a véletleneknek, az értelmezéseknek és a félreértéseknek tág tér nyílik bennük.

Kétségtelen, hogy a megelőző hosszú német trendben kevés biztató jel mutatkozott a demokratikus köztársaság számára, de ez nem jelentette, hogy a háború után létesült köztársaság bukása és a nemzetiszocializmus győzelme eleve meg volt írva a csillagokban. A német történelem felől nézve a kérdést, a társadalom elindulhatott az egyik úton csakúgy, mint a másikon, de mivel a múltból csak kevés szál vezetett a demokrácia és a köztársaság felé, az útmeghatározás erősen függött a mindenkori közép- és rövid távú hatásoktól.

E hatások nagy szerepet játszottak Hitler életében és a nemzetiszocializmus sorsában. A háború utáni első szakaszra, amely 1924 elejéig (Hitler számára 1923 őszéig) tartott, a Versailles miatti elkeseredés, a tömeges egzisztenciavesztés, menekülés, állástalanság, munkanélküliség, inláció, politikai szélsőségesség stb. volt a jellemző. Nagyszerű légkör Hitler számára, amelyben első ízben talált hallgatókra és követőkre, még ha ezek tábora csak Németország egyetlen tartományára, Bajorországra és azon belül főleg Münchenre korlátozódott is. A második időszakaszban az új politikai rendszer is, Németország is megerősödött, és ezzel együtt a politikai szélsőségek margóra kerültek, jelentéktelenekké váltak. Ha Hitler története 1928-ban befejeződik, a nevével legfeljebb egy olyan aprólékos országtörténet lapjain lehetne találkozni, amely ambicionálja, hogy ismertetését a legjelentéktelenebb politikai törekvésekre és képződményekre is kiterjessze.

A náci mozgalom fellendüléséről voltaképpen egy Németországon kívüli középhosszú (vagy középrövid) történelmi esemény döntött: a gazdasági világválság. Kirobbanásához leginkább az amerikai és az angol nagybankoknak volt közük, míg az egyes további országoknak annyiban, hogy miként válaszoltak rá. A válság megrendítette az egész politikai szférát a világ minden sarkában, így Németországban is. Ezáltal Hitler és mozgalma nagy lehetőséghez jutott, uralomra lépése azonban még mindig nem vált elkerülhetetlen fatalitássá. A válság leküzdésére elméletileg több út nyílott, és a német kormányok próbálkoztak is javaslatok kidolgozásával, amelyek azonban kétségtelenül eléggé felületesek és inkoherensek maradtak. A politikai döntés körül azután összetorlódott mindaz a hosszú távon kialakult beidegződés, ami a köztársasági demokrácia ellen mozgósítható volt, mindaz a társadalmi elkeseredettség és kilátástalanság, amit a válság a maga munkanélküli-seregével és egzisztenciális bukást szenvedett rétegeivel gerjesztett, és ebben a közegben fejtette ki hatását a történelmi véletlen: az egyik oldalon Hitler manipulációs zsenialitása, a másikon a felkészületlenség, politikai éretlenség, félreértés és hibás számítás.

A történeti véletlenek körében rendkívül nagy, ha nem a legnagyobb szerepe Hitler személyiségének volt. Méghozzá nemcsak abban az értelemben, hogy éppen arra járt, amikor a német társadalom egy része, gondjaitól menekülve egy tisztelhető, de egyúttal kényelmesnek és praktikusnak ígérkező diktátorfigurára vágyott, hanem sokkal inkább abban az értelemben, hogy 14 millió átlagszavazóval csakúgy el tudta hitetni, hogy éppen őrá van szüksége, mint a német politikai, katonai és gazdasági elitek nagy részével. A náci diktatúra körülményei között nem nagyon lehet nyomon követni, hogy akár a vezető csoportok, akár a szavazótábor körében mennyien és mikortájt döbbentek rá becsapott voltukra, az azonban tény, hogy Hitler mind a mozgalom fénykorában, mind kancellársága idején tudatosan élt a szakadatlan megtévesztés, félrevezetés minden eszközével mindennel és mindenkivel szemben. Hitler zseniális megtévesztő volt. Ez végeredményben annyira sikeres volt, hogy jellemét és céljait illetően a viták még mindig tartanak.

Mindez rendkívül felértékeli a Hitler-kérdést. Annál is inkább, mert mutatis mutandis magában foglalja a többi huszadik századi diktátor problematikájának gyökereit és személyiségi feltételeit is. Mivel ezúttal csak a hitleri személyiség kibontakozását és meghatározottságait szeretnénk vizsgálni, mindössze annyit kívánunk általánosabb értelemben megjegyezni, hogy véleményünk szerint a sikeres diktátor a huszadik században  bármilyen hagyományokra támaszkodik is, és bármiféle szelek röpítik hajóját  bizonyos vonatkozásokban jelentős vagy egészen kivételes képességekkel van megáldva. Nemigen hasonlít ahhoz a gnómszerű vadállathoz, akiről manapság Sztálin neve kapcsán néhányan megemlékeznek, sem a habzó szájú, földön fetrengő ideggóchoz, amelyet egy időben oly szívesen azonosítottak Hitlerrel. Hitler azért lehetett sikeres, mert lelki defektusai, félműveltsége és hibás kiindulású fixa ideái mellett és ellenére egészen kivételes képességekkel is rendelkezett.

Nagy volt-e Hitler?  teszi fel a kérdést Joachim Fest.{7} Hitler minden bizonnyal azok között volt, akik a legnagyobb személyes befolyást gyakorolták a történelemre. Közvetlen hatása romokban és hullahegyekben manifesztálódott, közvetve viszont szerepe volt azokban a válaszokban, amelyeket Európa, Németország és a világ többi része az ő kihívásaira adott a második világháború után, pontosan azért, hogy egy újabb Hitler elkerülhető legyen. Hitler a megelőző európai állapotoktól idegen, ártó erőként lépett fel, akit sem a rossz királyokkal, sem a hűtlen, korrupt stb. köztársasági vezetőkkel nem rokoníthatunk. Idegensége és ártó szelleme miatt érezték sokan démoninak, egy más világ küldöttének.{8} Hitler azonban annál sokkal közönségesebb volt, hogysem valóban démoni lehetett volna, és sikerének egyik titka éppen közönségességében rejlett. Emögött nem egy démoni szellem rejtőzött, hanem bizonyos történetileg kialakult kvalitások és a moralitás hiánya, valamint a hályogkovács magabiztossága. Hitler nemcsak megtévesztő volt, de öntévesztő is. Hitler közönséges, félművelt kisember volt, aki fékevesztett ambícióit néhány kivételes lelki hiányossága, illetve adottsága és a körülmények segítségével oly messzemenően ki tudta elégíteni, hogy nagy történelemformáló erővé vált.

Ezt az erőt azonban nehéz megragadni, és ugyancsak nehéz követni Hitler életútját. A legfőbb problémát éppen az jelenti, hogy Hitler nem Hitler a német múlt, a háború utáni helyzet, a társadalmi és politikai erők adott állapota és viszonyrendszere nélkül, miközben 1930-tól kezdve a politikai élet egészét már jelentős mértékben éppen ő befolyásolja. Az életrajzíró tehát szinte megoldhatatlan feladat előtt áll: úgy kellene megmaradnia az életrajz keretében, hogy mégis megmutassa a ható tényezők összességét, és ezt anélkül kellene tennie, hogy bármelyiket is alul- vagy felülértékelné. Ráadásul a hitleri életút egyes szakaszait minden igyekezet és kutatómunka ellenére is csak nagyon egyenlőtlenül sikerült eddig megvilágítani. Ez többek között abból ered, hogy a még ismeretlen Hitlerről, vagyis életének első harminc évéről (18891919) dokumentum alig maradt fenn, ő maga pedig e korszakát illetően minden volt, csak bőbeszédű nem. Elejtett állításainak egy része megállapíthatóan hamis, más részének hitelessége legalábbis kérdéses. Az ifjú Hitlerrel foglalkozó egykori ismerősöktől származó feljegyzések, emlékiratfélék pedig többnyire ferdítenek, vagy azért, mert a náci korszakban keletkeztek, és szerzőjük hízelegni akart a nagy embernek, vagy éppen ellenkezőleg, a háború után születve kígyót-békát kiáltottak rá. Ennek a korszaknak az életrajzi kezelése ezért meglehetősen nehéz, és nagy óvatosságot kíván meg. Lényegesen jobb a helyzet 1919-től kezdve, mivel Hitler politikai tevékenységére a hivatalos szervek hamar felfigyeltek, és így lépéseit többnyire elég jól lehet követni. Minél előbbre jutunk az időben, annál több hiteles dokumentummal találkozunk, és annál több az értékelhető Hitler-nyilatkozat. Gondolatvilágába is beláthatunk már, hála annak a  mint Hugh Redwald Trevor-Roper mondta  négy ablaknak,{9} amelyet Hitler maga nyitott. Valójában jóval több ilyen ablakkal rendelkezünk, ha figyelembe vesszük a fennmaradt jegyzőkönyveket, naplókat és a nyilvánosak mellett a titkos Hitler-beszédeket is.

Ha Hitler politikusi és hadvezéri útján is nehézségekkel küzdünk majd, biztos eligazodást keresve, annak mindenesetre már más okai lesznek. Nehézséget okoz e személyiség bonyolult volta, a hazugságok tömege, amellyel élt, és azoknak az erőknek a sokasága, amelyek körötte forogtak. Problémát jelent továbbá az is, hogy bár óriási mennyiségű náci irat keletkezett és maradt fenn, néhány kényes ügy aktáit a nácik azonnal megsemmisítették (Reichstag-égés, 1934-es gyilkosságsorozat, a marseille-i merénylettel összefüggő iratok stb.), néhány más kérdésről Hitler valószínűleg írásban egyáltalán nem intézkedett (Endlösung), illetve bizonyos iratcsoportok máig is feldolgozatlanok (nagyvállalati irattárak).


{1}Jacob Burckhardt, e jóslat egyik megfogalmazója, már régen nem élt, úgyhogy az új Caesarok megjelenését már nem látta. Oswald Spengler azonban igen, és nem mulasztotta el azonnal jelezni: nem erre a Führerre várt. [image: img1.png] Jahre der Entscheidung, 1933. (A jegyzeteknél a címeket rövidítve közöljük, a teljes címleírás az irodalomjegyzékben található.)

{2}E tétel első hatásos megfogalmazása: Hermann Rauschning: Die Revolution des Nihilismus, 1938. (Továbbiakban: Rauschning I)

{3}E kérdés irodalmából: Johann Recktenwald: Woran hat Adolf Hitler gelitten?, 1963; Hans Dietrich Röhrs: Hitler, 1965.  A freudista és poszt-freudista magyarázatokra nem térünk ki. Ezek értékelését pszichoanalitikus oldalról [image: img1.png] Gudrun Brockhaus: Psychoanalitische Hitlerdeutungen. In: Luzifer-Amor. 1992., 5. Jhg. Heft 9. 8 skk. E téren egyébként Gustav Bychowski (Dictators and Disciplines, 1948., 85. skk.) következtetését vettük alapul, aki Hitlert narcisztikus személyiségnek fogja fel, és ekként magyarázza. Írása első ízben 1948-ban jelent meg, tehát a Hitler-kutatás kezdetleges adatbázisán nyugodott. Emiatt az elemzés több téves információt is tartalmaz, alapvető következtetése azonban harmonizál az azóta lényegesen kibővült ismeretanyaggal is.

{4}A jelentősebb viták ismertetése és értékelése. Ian Kerschaw: Der NS-Staat, 1989.
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