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  1.


  1946 tavaszán futballmérkőzést rendeztek aJász-Nagykun-Szolnok megyei községben, Kunmadarason. Afalusi labdarúgómeccsek egyáltalán nem számítottak szokatlannak ebben azidőben Magyarországon.{1} Akunmadarasi azonban alighanem azegyik legkülönösebb esemény lehetett asportág történetében. Acsapatok ugyanis nem szomszéd települések, különböző foglalkozások, esetleg nemzeti közösségek vagy vallásfelekezetek tagjait képviselték: akunmadarasi mérkőzés kövérek és soványak között zajlott.{2} Afocimeccsnek különös jelentőséget kölcsönzött, hogy nem sokkal később, 1946. május 21-én véres verekedés robbant ki afalu piacán, amely három halálos áldozatot is követelt. Azegyik elhunyt, Kuti (Klein) Ferenc, néhány héttel korábban akövérek csapatában, afelbőszült falusiak egyike, Füleki László, asoványakéban játszott. Afocimeccsen rituális formában megjelenő társadalmi osztályozás nem sokkal később közvetlen, szó szerint vérre menő következményekkel járt.


  Ennek akönyvnek aMagyarországon 1945 őszén, illetve 1946. február és augusztus között kirobbant erőszakos tömegmegmozdulások története atémája.{3} Honnan eredt ez afurcsa konstelláció, atársadalmi osztályozás, atesti tulajdonságok és azerőszak közti szoros viszony? Mi aszerepe atestnek és atestek közti különbségtételnek azerőszakban? Mi akollektív erőszak szerepe atestre, atestek közti különbségtételre építő társadalmi osztályozásban? Hogyan lesznek ahétköznapi élet látszólag ártatlan fogalmai és gyakorlatai, mint akövérség és soványság észrevétele, azerőszak és elnyomás szülőhelyei? Mi azerőszakra épülő társadalmi osztályozás szerepe az1945 utáni társadalmi és politikai változásban? Ez akönyv akollektív erőszakot olyan, atársadalmi-kulturális rendre irányuló és eredendően politikai cselekvésnek tekinti, amelynek fő forrása ahétköznapok szokásszerű rendje: atest, agesztusok és arituális cselekvés.


  Az 1945 utáni kollektív erőszakban részt vevő tömegek döntő részben ipari, acél-, gép- és textilgyárakban dolgozó, illetve földmunkások, főként kubikosok és napszámosok csoportjaiból verbuválódtak. Mit jelent ahatalomtól szokásosan távol esőnek tekintett emberek politikai részvétele, hogyan járulnak hozzá hatalommal látszólag nem bíró hétköznapi gyakorlataik atársadalom rendjének megalkotásához, más szóval atörténelem alakulásához? Ez akérdés különösen élesen vetődik föl aszocialista diktatúrák esetében, ahol azállam láthatólag nem sok teret hagyott afüggetlen társadalmi cselekvés számára.{4} Ahétköznapi gyakorlatok, ahatalom és apolitikai cselekvés viszonya általánosabb jelentőségű kérdéseket is fölvet. Sokak számára ahétköznapok rendje ahatalomnélküliek eszköze, hogy szembeszegülhessenek apolitikai hatalommal rendelkezők erejével, politikai részvételüket ezért azellenállás fogalmaiban ragadják meg.{5} Ez akönyv azellenkezőjét állítja: akollektív erőszak 1945 utáni eseményeiben ahétköznapok rendje amások feletti hatalom gyakorlásának eszköze volt, és így atársadalmat átszövő politikai hatalom szerkezetének eredete is.


  Az 1946. május 21-én Kunmadarason megtámadott áldozatok kivétel nélkül zsidó származásúak voltak. Azsidók bántalmazása reggel kezdődött apiactéren, amikor azemberek rátámadtak egy szomszéd faluból, Tiszaszentimréről érkezett férfira. Ezt követően atömeg végigkergetett azutcákon egy zsidó kereskedőt acsaládjával együtt, míg mások apiacon egy budapesti férfit támadtak meg. Azemberek ezután betörtek egy közelben lakó zsidó polgár boltjába. Azok azizraeliták, akik nem voltak ott apiacon, megpróbáltak elrejtőzni vagy bezárkózni. Atömeg végigjárta aházaikat, és bántalmazta azott lakókat. Több embert megvertek, és hármat közülük meg is gyilkoltak. Azegyik férfi, aki később belehalt sérüléseibe, először megpróbált elmenekülni afelbolydult faluból, de üldözői utolérték akatonai repülőtér közelében.{6}


  A kunmadarasi pogrom egyike volt azoknak atöbb esetben halálos áldozatokat is követelő erőszakos tömegmegmozdulásoknak, amelyek 1946 tavaszán és nyarán végigsöpörtek amagyar vidéken. Atömegerőszak legsúlyosabb és legnagyobb visszhangot kiváltó esete az1946. július végi miskolci tüntetés volt. Július 30-án aDiósgyőri Vasgyár munkásai Miskolcra vonultak, hogy tüntessenek afeketézők ellen, illetve azaugusztus 1-jén bevezetendő új pénz, aforint mellett. Amegmozdulás közvetlen kiváltó oka ahelyi kommunista lapban, aSzabad Magyarországban aznap reggel megjelent vezércikk volt. Acikk amiskolci Flórián-malom két tulajdonosának, Rejtő Sándornak és Jungreisz Ernőnek aletartóztatásáról adott hírt, akiket feketézéssel és aforint elleni támadással vádolt meg. Amalom által jóval akötött, hatósági áron felül, illegálisan eladott lisztet néhány nappal korábban éppenséggel akommunista párt miskolci nyomdája vásárolta meg. Azüzletet avárost irányító kommunista főispán, Oszip István utasítására kötötték meg, aki így akart közvetlen bizonyítékra szert tenni amalom feltételezett feketézésére. Rejtőt és Jungreiszt letartóztatásukat követően, július 30-án kísérték aközeli internálótáborba, ahova Diósgyőrön át vezetett azút. Avárosba menetelő munkások aMiskolcot Diósgyőrrel összekötő villamos egyik megállójában találkoztak össze akét malomtulajdonossal. Rejtőt és Jungreiszt atömeg kiragadta azőket kísérő rendőr őrizetéből, és ütlegelve magával hurcolta amiskolci városháza előtti térre. Itt, atüntetés hevességétől időközben már megijedt párt- és szakszervezeti vezetők kétségbeesetten igyekeztek rávenni amunkásokat, hogy térjenek vissza agyárba és engedjék el foglyaikat. Afeldühödött tüntetők azonban nem hallgattak avezetőkre, és aváros piacterére, aBúza térre vonszolták Rejtőt és Jungreiszt, hogy meglincseljék őket. Abántalmazásnak ahelyszínre érkező szovjet csapatok vetettek véget, ám anyakánál fogva teherautóhoz kötött Jungreisz életét már nem lehetett megmenteni. Rejtő hosszú kórházi ápolásra szorult, de végül szerencsésen túlélte abántalmazásokat. Amiskolci tömegerőszak azonban nem ért véget akét malomtulajdonos meglincselésével. Két nap múlva avasgyári munkások avárosi rendőrkapitánysághoz vonultak, hogy kiszabadítsák ajúlius 30-ai tüntetés után letartóztatott társaikat. Atüntető tömeg betört azépületbe,és súlyosan bántalmazott két rendőrtisztet, Boruzs (Burus) Lajost ésFogarasi Artúrt, ez utóbbi bele is halt sérüléseibe.{7}


  A molnárok, kereskedők és rendőrök már amiskolci lincselést megelőzően is számos helyen így Kunmadarason iserőszakos támadások célpontjai lettek. 1946. február 23-án, Ózdon, avasgyár üzemi bizottságának elnökét, Antalköz Józsefet ért támadás hírére gyűltek össze amunkások. Azezt követő tüntetés során kifosztották aváros főutcájának üzleteit. Március 9-én, Szegeden, akendergyár dolgozói támadtak rá Weil Frigyes és Strasser Gyula ügyvezető igazgatókra, akik atüntetők meglátása szerint ellenségesen viseltettek azüzemi bizottság és annak elnöke, Strack Ádám iránt. Március 2-án Békéscsabán, 7-én Szegváron és 9-én Mindszenten afeketézők és tisztviselők ellen szervezett tüntetések során bántalmaztak kereskedőket, tanárokat, papokat és rendőröket.{8}


  A kollektív erőszak eseteiben mindannyiszor kulcsszerepet játszott azantiszemitizmus: alegtöbb tömegmegmozdulás során zsidók is voltak abántalmazottak között, néhány helyen pedig mint Kunmadarason vagy Rejtő és Jungreisz esetében Miskolconkifejezetten atámadások legfőbb célpontjai lettek. Aparasztok vagy munkások és zsidó szomszédjaik konfliktusa, azsidó lakosok módszeres felkutatása és súlyos bántalmazása sokban hasonlított azantiszemita erőszak 19. századi vagy éppen korábbi mintáihoz.{9} Atársadalmi konfliktusok, agazdasági nehézségek, aháborús erőszak, különösen azsidók ellenében elkövetett tettek tapasztalatai, azsidó polgárok tulajdonának megszerzésével és akárpótlással szembeni ellenállással kapcsolatos élmények, avérvádakban tovább élő népi antiszemitizmus, valamint azsidó áldozatok gyakran cinikus, politikai szempontú kihasználása mind hozzájárultak aholokausztot túlélő kelet-európai zsidók elleni társadalmi és kulturális diszkriminációhoz, illetve ahhoz, hogy ez akizárás több településen erőszakba torkolljon.{10} Aligha véletlen, hogy atársadalomtudományos értelmezés és aközvélekedés egyaránt azantiszemitizmus történeteként gondol az1945 utáni erőszak eseteire.{11}


  A hatalom intézményeitől távol eső emberek által elkövetett tömeges erőszak politikai és társadalmi jelentőségének megértése egyáltalán nem könnyű és nem is problémamentes feladat. Azt amódot, ahogyan manapság aháború utáni kollektív erőszakban történő társadalmi részvételt értelmezni szokás, alengyelországi Kielcében és Krakkóban kirobbant pogromok vizsgálata, különösen Jan T. Gross, Bożena Szaynok és Anna Cichopek-Gajraj munkái határozták meg.{12} Gross gondolatmenete különösen fontos, hiszen szokatlan élességgel ábrázolja ahétköznapi emberek, parasztok, munkások, kézművesek, tisztviselők és hivatalnokok aktív jelenlétét azerőszakban. Aháború kézzelfogható tapasztalataira összpontosító Gross meggyőző, racionális magyarázatát adja azoknak atársadalmi változásoknak, amelyek végeredményeképpen alengyel társadalom széles csoportjai vettek részt azsidóellenes erőszakban. Alengyel társadalom, írja Gross, szokatlanul hosszú és kegyetlen háborús tapasztalatokra tekintett vissza. Ahosszú megszállás és azerőszak széles körű tapasztalatai mind hozzájárultak atársadalom atomizáltságához, azsidók elleni erőszakban történő részvételhez, illetve arendszeres betörésekhez és lopásokhoz.{13} Aháború után ez aszétziláltság atulajdonjogok helyreállításával szembeni makacs ellenálláshoz vezetett, amelyet ahatóságok láthatólag maguk is pártoltak, vagy legalábbis elnéztek. Azsidók elleni támadások igen gyakran akkor indultak meg, amikor egyenruhás milicisták vagy rendőrök azsidók keresztény gyerekek elleni feltételezett bűntettei ügyében kezdtek vizsgálódni. Azsidók elleni erőszakot így lényegében maguk ahatóságok minősítették jogszerűvé.


  Ez akönyv sok szempontból másféle utat követ akollektív erőszakban történő társadalmi részvétel megközelítéséhez. Miközben alengyel vita elsősorban azantiszemitizmus okait igyekezett megérteni, majd azt vizsgálta, hogy miként fordult azsidók elleni gyűlölet erőszakba, ez amunka megfordítja akérdést, és elsőként azerőszak eredetét vizsgálja. Miként válhatott atömeges erőszak jellegzetes társadalmi cselekvéssé aháborút követő években, és hogyan lettek ennek azerőszaknak zsidó származású áldozatai? Miközben Gross és alengyel vita azokra atársadalmi és politikai feltételekre figyelt, amelyek lehetővé tették azerőszak elkövetését, ez amunka azerőszakot szervező kulturális rendet elemzi. Ennek akönyvnek nem az afő kérdése, hogy mi tette képessé azelkövetőket indulataik elszabadítására, hanem hogy miért érezték helyes, hasznos vagy helyénvaló tettnek azerőszak elkövetését. Ez amunka azidőt, ateret és azerőszak menetét szabályozó rituális rend részeként fogja föl atámadásokat. Végül, akollektív erőszak eseményeit apolitikai részvétel olyan (kétségkívül különös) formájának tekinti, amely azelkövetők számára elérhető, megszokott kulturális erőforrásokat mozgósította szokatlan időkben. Miközben Gross akivételes erőszakhoz vezető kivételes társadalmi és politikai körülmények után kutatott, ez akönyv azerőszakos cselekvésnek ahétköznapokat szervező normalitásban gyökerező eredetét vizsgálja.


  Ami azt illeti, atörténeti gondolkodást (is) meghatározó lengyelországi erőszak inkább tűnik kivételnek, mintsem aháború utáni erőszakos tömegmegmozdulások általánosabb, atérségre jellemző mintájának. Akollektív erőszak lefolyása aháború utáni Lengyelországban sok szempontból különbözött amagyar (vagy aszlovák) esettől. Lengyelországban az1945-öt követő atrocitások gyakoribbak és véresebbek voltak, mint Magyarországon, Szlovákiában vagy éppen Ukrajnában, és határozottabban irányultak zsidók ellen. Akielcei, 42 halálos áldozatot követelő gyilkosságokhoz fogható eset nem történt atérség más országaiban. Alegvéresebb magyarországi lincselés Kunmadarason történt, ahol három férfit vertek agyon. Aszlovákiai Végaszón (Kolbasov, 1899-ig Kolbaszó) alegborzasztóbb támadás során tizenegy személyt gyilkoltak meg. Noha amagyar csapatok 1941 júniusától részt vettek aSzovjetunió elleni hadjáratban, amagyar polgári lakosság számára jelentősen rövidebb volt aháborús tapasztalat, mint Lengyelországban. AWehrmacht csupán 1944 márciusában szállta meg azországot, ahadműveletek pedig viszonylag rövid idő alatt, 1944. szeptember és 1945. április között gyorsan átsöpörtek amagyar területeken. Azsidó lakosságot 1944 nyarán néhány hónap alatt deportálták, magyar területen pedig nem voltak megsemmisítő táborok, ami megkímélte amagyarokat attól, hogy huzamosabb ideig vegyenek részt azsidók elleni nagyszabású, gondosan előkészített erőszakban. Ennél is fontosabb különbséget jelent, hogy míg Kielcében és Krakkóban apogromok során tudatosan választották ki azsidó lakosokat, Magyarországon és Szlovákiában gyakran más csoportokkal együtt kerültek azerőszakos támadások célkeresztjébe.{14} Magyarországon alegtöbb megmozdulásnak voltak nem zsidó származású áldozatai is, akik nemritkán azerőszak első, legfontosabb célpontjai lettek.


  Csupán apogromok históriájaként beszélni el az1945 utáni erőszakos tömegmegmozdulások történetét erőteljesen leszűkíti avizsgálódás lehetőségét, és megnehezíti azerőszak eredetének megértését is. Csupán antiszemitizmusként gondolni azsidók elleni támadásokra paradox módon megnehezíti magának azantiszemita erőszaknak amegértését is, hiszen ez afajta értelmezés nem veszi kellőképpen figyelembe azelkövetők társadalmi tapasztalataiból, kulturális fogalmaiból és aszámukra elérhető politikai elképzelésekből fakadó motivációit. Apolitikai antiszemitizmus 19. században megszületett fogalma apolitikai kultúra és atársadalom változásainak tágabb kereteibe ágyazódott bele, amelyeket elsősorban anacionalizmus ideológiája és anemzetállam politikája határozott meg.{15} Azantiszemita kirekesztés története így aligha érthető meg azoknak azátfogóbb kulturális fogalmaknak és politikai gyakorlatoknak avizsgálata nélkül, amelyeket végső soron maga azantiszemitizmus is leképezett és kifejezett.{16} Amodern antiszemitizmus olyan kulturális kód, illetve nyelvezet, amely magába olvasztotta és át is alakította ahagyományos és népi zsidóellenességet, és amelynek segítségével különösen a19. századi Közép-és Kelet-Európában fontos társadalmi konfliktusok fejeződtek ki éstárgyiasultak azsidókban.{17}


  A 19. század elejétől a20. század elejéig ismétlődően kirobbanó zsidóellenes erőszak, apogromok dinamikája lényegében ugyanazokból atörténeti-társadalmi feltételekből eredt, mint más etnikai és társadalmi csoportok elleni támadások mintái.{18} Nem volt ez másképp az1945 utáni magyar és kelet-európai tömegerőszak eseteiben sem. Azantiszemita erőszak megértéséhez először is magának azerőszaknak azeredetét kell megfejteni, majd azokat afolyamatokat kell világosan látni, amelyeknek során ennek azerőszaknak acélpontjai többek közöttmint zsidók lettek meghatározhatók. Ez akönyv ezt azutat követi: kilép azantiszemita erőszak történetének hagyományos keretei közül, és az1945 utáni kollektív erőszak tágabb történetét teszi meg avizsgálódás tárgyává.


  Az 1960-as évek elejéig ameghatározó szociálpszichológiai és társadalomelméleti irányzatok atömegerőszakra agyűlölet és szeretet vezérelte irracionális érzelmek következtében kitörő váratlan, ösztönös cselekvésként tekintettek. Ebből anézőpontból amelyet leginkább Gustave Le Bon klasszikus tömegelmélete alakított{19}atömegnek azegyéni pszichére gyakorolt irracionális hatása látszott alegfontosabb elemnek, amely azerőszakos vágyakat kollektív társadalmi tetté változtatja át. Apszichológiai magyarázatok ellenében atömegerőszak és akollektív lázadás társadalomtörténeti és történeti szociológiai kutatása akollektív erőszak mögött sajátos racionalitást tételezett föl. Atörténeti szociológiai kutatás számára atömegerőszak sokkal kevésbé tűnt agyűlölet és szeretet vezérelte irracionális érzelmek következményének, olyan váratlan, ösztönös cselekvésnek, amelyet azemberi természet valamiféle nehezen meghatározható, megkerülhetetlen adottsága,{20} esetleg valami alig megfogható erőszakos kultúra{21} magyaráz. Atörténeti szociológusok úgy vélték: atömeges atrocitások mögött valójában racionális választások és motívumok húzódnak meg. Charles Tilly, Neil Smelser, Eric Hobsbawm és mások azt hangsúlyozták, hogy azéhséglázadások, atehetős és kiváltságos csoportok elleni támadások számos résztvevője cselekedett gazdasági, anyagi érdekeinek kielégítése vagy társadalmi előnyök szerzése céljából.{22}


  A gyakran hirtelen, különösebb előzetes szervezkedés nélkül kirobbanó, mégis nagyobb tömegeket megmozgató erőszak azonban nehezen összeegyeztethető aracionális számításokat végző emberek elképzelésével. Atömegerőszak és különösen azantiszemita atrocitások számos összetevője akár avérvád,{23} vagy éppen akövérek és soványak közti különbségtételmeglehetősen irracionálisnak tűnik. Akollektív erőszak gyakori saját szimbolikus rendje, amelyet macskák lemészárlásával, vallási jelképek elleni támadással, azelfogyasztott és birtokolt ételek fajtájával vagy éppen gyermekek elrablásáról és megevéséről szóló mesékkel fejeznek ki,{24} láthatóan nem áll közvetlen kapcsolatban atársadalmi, osztály- vagy gazdasági konfliktusokkal. Atömeges erőszak megértéséhez nem szükségszerűen azazt megelőző társadalmi feszültség vagy gazdasági konfliktus megtalálása vezet, hanem annak felfejtése, hogy mit is tesznek maguk azelkövetők. Ebből aszemszögből nézve nem azaz igazán érdekes kérdés, hogy miért törnek ki tömegverekedések, hanem hogy mi történik akollektív erőszak során. Ennek megértéséhez avizsgálódás figyelme azerőszak elkövetésének közvetlen, konkrét helyzeteire, illetve azelkövetők és áldozatok érzelmeinek és tapasztalatainak azértelmezésére kell, hogy összpontosuljon. Azerőszakot elégtelen ideológiai hatások vagy társadalmi frusztrációk segítségével magyarázni, illetve azelkövetőket ideológiák puszta közvetítőiként vagy társadalmi feltételek áldozataiként látni végső soron aligha más, mint afelelősség áthárítása.{25}


  Minden tett elmond valamit atettesről is, elárulja, ki ő, és ki akar lenni írja Jan Reemtsma azerőszakkal kapcsolatban.{26} Arituális erőszakban megfigyelhető motívumok figyelmeztet Natalie Davis vagy Edward Thompsonszorosan összeforrnak atársadalmi és gazdasági igazságosság, erkölcs és közös sors elképzeléseivel, amelyek meghatározzák akollektív erőszak eredetében kulcsszerepet játszó fogalmat, ajogos lázadást is. Bár atömegerőszak bizonyos elemei meglehetősen kaotikus, rendezetlen cselekvéssornak tűnhetnek, azilyen események akét okból is morálisan általában is helyes mivolta, illetve ahatóságok ez irányú látható alkalmatlansága miattvédelemre szoruló rend elképzeléseivel kötik össze akollektív erőszakot.{27} Azerőszak kommunikatív aktus: akollektív erőszak atársadalom felosztásáról, azegyes csoportok társadalomban elfoglalt helyéről és egymáshoz való viszonyáról tesz állításokat. Akollektív erőszak, ideértve azantiszemita támadásokat is, rituális cselekvés,{28} amelynek rendjét nem feltétlenül racionális megfontolások, sokkal inkább szokásszerű, ismerős kulturális gyakorlatok szervezik.


  A jogos lázadásnak érzett tömeges erőszakban legtöbbször ott munkál azanyagi javak elosztásának szolidaritáson, aközösség ellátásának és jólétének eszméjén alapuló sajátos moralitása, egyfajta morális ökonómia.{29} Akollektív erőszakban, atömegmegmozdulásokban részt vevő emberek legközvetlenebb tapasztalatai amásodik világháborút követő időszakban minden bizonnyal azellátással függtek össze. Akönyv első fejezete amellett érvel, hogy ez atapasztalat mégsem egyszerűen azéhezés és anélkülözés tapasztalata volt. Azemberek nagy része azellátással kapcsolatos nehézségeket azelosztás, apiac és akereskedelem fogalmaiban tapasztalta meg, amelyeknek sajátos morális tartalmuk és politikai jelentésük is volt. Azellátással kapcsolatos nehézségeket elsősorban akenyér és agabona hiánya tette kézzelfoghatóvá, legfontosabb szereplői pedig amolnárok és apékek lettek. Ez atény szorosan összefüggött akenyérnek azalsóbb osztályok élelmezési kultúrájában elfoglalt helyével, illetve amolnárnak atársadalmi képzeletvilágban kialakult képével. Legalább ennyire kötődött azélelmezés hiányainak megértése apiachoz és akereskedő alakjához, elsősorban afeketepiac és afeketekereskedő fogalmaihoz. Miközben afeketepiac súlyos gazdasági gondokat jelzett, azellátási nehézségek megértésében betöltött, szinte démonikus szerepe nem volt független attól, hogy azalsóbb osztályok körében milyen elképzelt szerepet tulajdonítottak apiacnak és akereskedőnek. Ezt asajátos moralitással bíró, közösségi, szolgáltató szerepkört határozottan megerősítette aháború utáni politikai elit formálódó nyelve, amellyel heves kampányt folytatott afeketézők ellen.


  A második világháborút követő kollektív erőszak során azonban más talán többis történt. Amásodik fejezet arra mutat rá, hogy azerőszakos tüntetők dühe ritkán irányult csupán molnárok és kereskedők felé. Agazdaság szereplőiként (is) azonosítható megtámadott molnárokat és kereskedőket atüntetők egy tágabb társadalmi csoport részeinek tekintették, amelybe rajtuk kívül rendszerint tanárokat, jegyzőket, rendőröket, egyházi személyeket és zsidókat soroltak bele. Aháború utáni erőszakos tömegmegmozdulások amunkát végzők és amunkát nem végzők csoportjaira osztották fel atársadalmat, ezeket akategóriákat pedig atesti különbségek, akövérség és asoványság mentén vélték felismerhetőnek és azonosíthatónak. Az1945 utáni tömegerőszak résztvevői azanyagi javak elosztásának számukra igazságos módján túl atársadalom állapotáról, aszemükben ideális és jogos tagolásáról, illetve azezekről szóló döntésekbe való beleszólás megfelelő módjáról, egyszóval apolitika szerkezetéről és gyakorlásáról tettek állításokat. Akollektív erőszak motivációi sokfélék lehettek antiszemitizmus, éhezés, elitellenesség, ám atársadalom állapotáról és kívánatos rendjéről tett állítások arra utalnak, hogy mélyen politikusak voltak. Amit atömeges erőszak elkövetői tettek, eredendően politikai aktusok voltak. Akollektív, rituális cselekvés apolitikai részvétel és apolitikai cselekvéshez való hozzáférés sajátos kulturális erőforrása és elérhető eszközkészlete.


  A kollektív erőszak politikai mondanivalója amunka és amunkavégzés, illetve atestek közti különbségtételben fogalmazódott meg. Amásodik világháborút követő rituális erőszak nem valamiféle hagyományos, ősi rendet védelmező eszköz volt: döntően akormányzás céljáról, atársadalmi változás irányáról és azúj rend megteremtéséről vallott nézeteket fogalmazott meg. Amásodik fejezet célja, hogy megmutassa: az1945 utáni erőszakos tömegmegmozdulások ajövő irányába mutattak, akívánatos társadalmi változás irányait igyekeztek kijelölni, és azelképzelt új politikai rend milyenségéről tettek határozott állításokat.{30} Ezek amegmozdulások apolitikai változás céljait fejezték ki: nem valamiféle múltból származtatott, hanem aközvetlen jövőben ténylegesen létrehozható ideális társadalommal kapcsolatos elképzeléseket és azállam iránti elvárásokat fogalmaztak meg. Céljuk adolgozók társadalmának és amunka államának amegteremtése volt.


  Hogyan lesz felismerhető amunkás és amunkát nem végző, illetve ezzel összefüggésben azsidó, amolnár, akereskedő vagy apap? Ez akérdés egyáltalán nem magától értetődő: az, hogy milyen csoportkategóriáknak van jelentőségük azegyének társadalomban elfoglalt helyének kijelöléséhez, történelmileg és társadalmilag változó, azpedig, hogy ezek acsoportok milyen jellemző tulajdonságokkal azonosíthatók, végső soron kulturális kérdés.{31} Ennek akönyvnek ez afő kérdése: hogyan lesznek amunkás és amunkátlan az1945 utáni társadalmi osztályozás kulcsfogalmai? Hogyan alakul ki ahozzájuk rendelhető tulajdonságok, jellemző tevékenységeik, testi jegyek és morális beállítódások összessége? Ez akönyv ezeknek atársadalmi kategóriáknak amegszületését, atársadalmi osztályozás történetét meséli el, figyelme az1945 utáni csoportosítás jegyeinek, amunka és amunkátlanság világának, amunkás és anem dolgozó testének előzményei és következményei felé fordul.


  A társadalmi osztályozásban, atársadalmi identitások kialakításában nagy szerepük van aróluk elmondott történeteknek.{32} Amunkásokról, amunkát nem végzőkről, azsidókról, molnárokról vagy kereskedőkről mesélt történetek elmondják, mit tesznek, milyenek és kik ők. Amunkást, amunkátlant, azsidót, amolnárt vagy akereskedőt aróla elmondott történetek hozzák létre. Azegyes társadalmi csoportokról és tulajdonságaikról elmondott történeteknek sokféle, egymással kölcsönhatásban álló forrása volt, és sokféle, egymással érintkező helyszínen lehetett őket elmesélni. Azsidókról, molnárokról vagy kereskedőkről elmondott történetek különböző változatokban, hol itt, hol ott bukkantak föl, kézről kézre adták őket, szájról szájra terjedtek: igazi népmesék voltak. Ahhoz, hogy atörténész ezt amindennapi megfontolásokat és cselekvést strukturáló, társadalmi-kulturális miliőt megismerhesse, egyfajta időutazó antropológus módjára, intenzív és hosszú tapasztalatot imitálva bele kell merülnie akorabeli nyilvánosság helyszíneibe és szövegeibe: végig kell járnia ahelyeket (Alsózsolca, Békés, Gyula, Miskolc, Szeged, Szentes, Szolnok), és végig kell olvasnia alevéltárakban őrzött dokumentumaikat.{33}


  Az 1945 utáni tömeges erőszak során zajló társadalmi osztályozással kapcsolatos történetmesélés elsődleges helye akollektív cselekvés rituális rendje volt: maga arítus volt azerőszakban való részvétel mikéntjének nyoma és elsődleges dokumentációja. Akollektív cselekvés múltbeli rítusai azonban közvetlenül nem megfigyelhetők, atörténész számára csupán arítusokról elmondott történetek elérhetők. Amunkások és parasztok ráadásul igen ritkán hagytak maguk után írásos nyomokat, azelkövetők pedig nem feltétlenül dokumentálják azerőszakban való részvételük mikéntjét. Elkerülhetetlenül mások szavaira hagyatkozhatunk csupán, ha meg akarjuk érteni, miről is beszélnek arésztvevők tettei.


  A kollektív cselekvés rítusairól szóló történetek egyik legfontosabb keletkezési helye az anéhány rendőrségi és jogi eljárás volt, amelyek ajelentősebb eseteket követték. Ezeknek akihallgatásoknak és pereknek asorán azelkövetők valóban arra kényszerültek, hogy maguk számoljanak be tetteikről. Aperben tett vallomásokkal ugyanakkor igen óvatosan kell bánni. Avádlottak és atanúk egyaránt nyomás alatt nyilatkoztak, és elsődleges szempontjuk volt, hogy elkerüljék abüntetést, szavaikat ráadásul csak mások lejegyzésében és így: értelmezésébenolvashatjuk. Mivel ezek azelbeszélések döntően arra irányulnak, hogy jogossá minősítsék azelkövetett tetteket, igencsak nehéz belőlük kiolvasni abrutális erőszak kitörésének magyarázatát. De aperek dokumentumaiban felfedezhető elbeszélések arra mindenképpen rávilágítanak, hogy mit tekintettek avádlottak és atanúk illetve aszavaikat írásban lejegyzők vagy ügyészként és bíróként átfogó keretbe illesztőkjó és hiteles, mások által is elfogadható magyarázatnak azerőszakos tettekre. Az amód, ahogyan történeteket mondtak alincselésekről, azt atársadalmi-kulturális folyamatot tükrözi, amelynek során megszületnek ajogos lázadásról alkotott, értelmezhető magyarázatok.{34}


  Az erőszakról és atársadalmi osztályozásról aperek során megfogalmazott történetek nem voltak függetlenek más hasonló történetektől. Apolitikai sajtó atársadalmi osztályozás jelentőségéről szőtt történeteket, ezeket acselekvésnek értelmet adó politikai és közüggyé minősítve, szélesebb nyilvánosság előtt igyekezett elmondani. Ezek ahelyi közösségek számára elmondott történetek sajátos párbeszédben álltak ahelyi közösségi és politikai ügyek megvitatásának és értelmezésének helyszínein, aNemzeti Bizottságokban és települési önkormányzatokban, aplébániákon, apártszervezetekben, azüzemi bizottságokban és szakszervezetekben elhangzó vagy ahelyi sajtóban megjelenő hasonló történetekkel. Atársadalmi rendnek azaz elgondolása, amelyet arésztvevők akollektív erőszak segítségével megfogalmaztak, meglehetős pontossággal illeszkedett azúj politikai elit által kimunkált ideológiához. Akommunisták, aszociáldemokraták és aNemzeti Parasztpárt által képviselt radikális politika, illetve akisgazdák politikai felfogása olyan sajátos, populáris politikai nyelvet és gyakorlatot eredményezett, amelynek középpontjában adolgozó testek megbecsülése és amunka államának ígérete állt. Aharmadik fejezet bemutatja, hogyan kötötte aháború utáni új állam saját identitását afizikai munkát végzők megtalálásának, megóvásának és sok szempontból kialakításának programjához. Azúj, népi állam óhatatlanul atestek közti különbségtétel politikáján alapult.


  Az erőszakos tömegmozgalmak leginkább azészakkelet-magyarországi nehézipari központokban, Miskolcon és Ózdon, aDél-Alföld iparosodottabb városaiban, Békéscsabán és Szegeden, illetve akubikosok fontosabb lakóhelyein, Csongrád és Békés megyében törtek ki. Akollektív erőszakban részt vevők csoportjait azonban mutat rá anegyedik fejezetnem egyszerűen azazonos társadalmi helyzet és azesetleg belőle fakadó osztály- vagy csoporttudat, közös sors ideológiája kötötte össze. Ezeknek azembereknek aszámára aközösként megélt sors nagyon is kézzelfogható társadalmi tapasztalatot jelentett. Aviszonylag zárt helyeken élő és dolgozó ipari és földmunkások társadalma meglehetősen belterjes volt. Aközös munkát végző csoportokat családi, rokoni és lakóhelyi kapcsolatok is összekötötték. Ezek aszoros ismeretségeken alapuló, gyakran személyes szálakkal átszőtt csoportok sajátos hétköznapi önkormányzó és önszerveződő gyakorlatok kialakulására teremtettek alkalmat, amelyekben akét háború közti politikai cselekvés mintái is gyökereztek.


  A háború után, aközigazgatás és vállalati adminisztrációk összeomlása nyomán ezek azönszerveződő hálózatok új, kiterjedt szerepkörben találták magukat. Azipari és földmunkások csoportjai hirtelenjében agazdálkodás, aközélet és anyilvánosság irányítói lettek. Ezt azúj szerepkörben gyökerező öntudatot amunkások politikával kapcsolatos közvetlen tapasztalatai lépten-nyomon megerősítették. Adöntően ahelyi politikai nyilvánosság által közvetített és lefordított politikai mondanivaló lényege éppen amunkások öntevékenységének fontossága volt. Apolitikai nyelv és gyakorlat ezt azöntevékenységet folyamatosan ahatóságoknak nyújtott segítségként ábrázolta, amely akívánt társadalmi változások eléréshez szükséges. Akommunisták által vezérelt radikális politika éppen atüntetéseket, akollektív politikai cselekvés eszközét tette ahatóságoknak segítő, alkalmanként helyettük is cselekvő öntevékenység legfőbb elemévé.


  A politikának megvolt amaga alapos felelőssége azatrocitásokban, már csak azért is, mert alakosság aháború utáni Kelet-Európában folyamatos politikai kampányoknak és propagandának volt kitéve. Akülönböző pártvezetések atömegmegtámogatás növelése és politikai ellenfeleik megfélemlítése céljából (ez utóbbi főként akommunistákra volt jellemző) azállandósuló nagygyűléseket, demonstrációkat és tüntetéseket kínálták apolitikai részvétel egyik legfontosabb helyszínéül. Atüntetések kollektív, szóbeli, rituális és erőszakra is bátorító keretei lehetőséget teremtettek apolitikai hatalomtól többnyire távol eső emberek közös és öntevékeny fellépésére. Azötödik fejezet következtetése, hogy ajogos forradalmi cselekvés hagyományába illeszkedőként megteremtett politikai részvétel valóban létrehozta aforradalmat, még akkor is, ha ez aforradalom ezúttal sem tartotta tiszteletben ideológusai elvárásait és előírásait.


  A forradalomnak ebben atörténetében kulcsszerepet játszottak azsidók. Aháború utáni antiszemita képzeletvilágban azsidók éppen azokat ahelyeket foglalták el, ahol aforradalom megtalálhatta ellenségeit. Azizraelita vallású vagy zsidó származású emberek szerepe afalusi kereskedelemben nem csak feketézőként való azonosításukat tette lehetővé. Legalább ennyire fontos volt ez aszerep abban leginkább boltjaik raktárkészlete miatt, hogy sokan zsidó származású szomszédjaikat kiváltságos helyzetben lévőnek tekintsék azélelemhez jutásért vívott 1945 utáni küzdelemben. Az1945 utáni antiszemita képzeletvilágban azsidók tették kézzelfoghatóvá atársadalom kiváltságos, munkát nem végző, de dúskáló csoportjainak létét, akik akár mint gyermekek elrablói és emberevőksúlyosan veszélyeztették atöbbiek túlélését. Azsidókról való beszéd ebben azértelemben alapvető szerepet játszott az1945 utáni politikai átalakulásban: azipari és földmunkások, illetve aMagyar Kommunista Párthoz kötődő politikai elit számára is kézenfekvő volt, hogy fontos politikai kérdéseket fejtsenek ki azsidókkal kapcsolatban. Az atény, hogy amunka államáról leginkább antiszemita nyelven lehetett beszélni, közvetlenül aháborút megelőző és aháborús évek antiszemita propagandájával és gyilkos gyakorlatával függött össze. Amagyaroktól vagy keresztényektől radikálisan különböző zsidó, és különösen azsidó vagyon fogalma ekkor jött létre.


  A kollektív erőszakot és különösen azantiszemitizmust jelentős mértékben az1946-os népítéleteket követő perek és politikai viták tették marginálissá. Ebben az1945 utáni, erősen átpolitizált nyelvben azantiszemitizmus és avele összefüggő erőszak esetei egy régi, reakciós világ elszórtan még felbukkanó nyomai voltak csupán. Azantiszemitizmus azerőszakot elkövető fasisztákat leplezte le és jelölte ki, akik leginkább egy bukott és elmúlásra ítélt, rossz politika utóhatásainak látszottak. Ebben anyelvben azantiszemitizmus anépet félrevezető, sunyi politikai eszköz volt csupán, amelynek célpontjai nem is azsidók, hanem aleginkább akommunisták által képviselt népi politikai érdekek voltak. Azantiszemitizmus 1945 utáni politikai történetében afőszereplők akommunisták és afasiszták, azsidók pedig csak mellékes, véletlenszerűen felbukkanó alakok. Aholokauszt hivatalos, fasisztákról szóló történetei fontosak voltak, az1945 utáni antiszemita erőszakról azonban jobb volt hallgatni. Talán ez is hozzájárulhatott ahhoz, hogy akirekesztés, adeportálás és atáborok tapasztalatáról kérdezett túlélők tanúságtételei alig-alig érintik aháború utáni tömeges erőszak eseményeit. Apogromokról szóló történetek jellemzően aháború alatti tömeggyilkosságokról szólnak, az1945 utáni emlékek pedig azújrakezdés vagy aszülőföld elhagyásának eseményeit idézik föl.{35} Azsidók nélküli antiszemitizmus története mind amai napig megnehezíti annak a felismerését, hogy sem akollektív erőszak, sem azantiszemitizmus vagy azsidók nem mellékes szereplői az1945 utáni politikai átalakulásnak.


  A politikát hagyományosan intézményesített szervezetekben zajló cselekvésnek szokás tekinteni, amelytől ahétköznapi élet cselekedetei különösen távol esnek.{36} Ennek akollektív erőszakról szóló könyvnek ahomlokterében ennek ellenére is apolitika áll. Akollektív erőszak hétköznapi gyakorlatokban gyökerező esetei és abennük részt vevők állam felé megfogalmazott elvárásai kulcsfontosságúak voltak atársadalom átalakulása és azúj politikai szerkezet létrejötte szempontjából. Aváltozások cselekvő szereplői parasztok és munkások voltak,{37} akik megvívták forradalmukat, még ha nem is úgy, ahogy azhagyományosan elképzelhetőnek látszik. Atömegerőszaknak amunkások és parasztok kulturális világához kötött története olyan alternatív politikatörténet, ahol amagyar szocializmus arcát nem apárt- és mozgalmi elit, hanem amunkások és parasztok valóban elkövetett tettei alakítják. Ennek apolitikatörténetnek afő helyszínei nem apártvezetői értekezletek, akormányülések vagy azországos lapok hasábjai, hanem apolitikával való tényleges találkozás színterei: alakóhelyi vagy munkahelyi szervezetek, gyűlések és ahelyi sajtó. Azígy visszatérő politikatörténet sok új kérdést tehet föl abekövetkező változásokkal kapcsolatban, különösen atársadalmi részvétel, apopuláris politizálás vagy éppen ademokrácia fogalma kapcsán.{38}


  Innen nézve különös érzés foghatja el az1945-ről szóló történetírás olvasóját. Miközben széles körű egyetértéssel találkozik abbana tekintetben, hogy 1945 kiemelkedő politikatörténeti fordulópont, apolitika tapasztalatáról, apolitikai cselekvés értelméről, egyszóval arról, hogy mit is jelentett maga apolitika (apolitikatörténetről), alig olvashat. Akollektív erőszak aháború utáni évek történetében különösen marginális eseménysornak látszik. Azerőszak leginkább akáosz és azűrzavar következményének tűnik, amely apolitikai stabilitás elérésével nemsokára meg is szűnik, és nemigen van hatása afőként akormányzati politika által meghatározottnak látszó társadalmi változásokra. Ebben atörténetben azsidó áldozatokat követelő kollektív erőszak szörnyű eseménysor, ám végső soron mégis csak mellékszál, epizód marad aháború utáni évek tágabb történetében. Azsidókat érintő erőszak egyfajta kisiklás, afasizmus utójátéka, azűrzavar következménye vagy akaotikus hatalomharc mellékterméke, amely azűrzavar és akáosz végeztével idővel maga is múlttá lett.{39}


  Kelet-Európa és benne Magyarország 1945 utáni politikai átalakulásának szokásosan elmondott története többnyire azelitek szintjén zajlik, legfontosabb szereplői pedig anagyhatalmak, különösen aSzovjetunió befolyásos vezetői, apártvezetések és politikusok vagy azegyházi elit.{40} Ennek apolitikatörténetnek alegfontosabb eseményei azok akonfliktusok és küzdelmek, amelyeket akülönböző, egymással versengő hatalmi elitek vívtak egymással. Atársadalmi önszerveződés formái leginkább abennük rejlő erőszak és önkény miatt keltik fel akutatók figyelmét, és döntően azátmenetiség, arendes hatalmi és politikai intézmények hiányát illusztrálják.{41} Ez afajta kérdésfelvetés ahidegháború végének körülményeiből eredt, és fő tétje avilág kettéosztásához vezető folyamatok, Kelet-Európa sajátos történeti útja, vagyis aszovjetizáció megértése volt.{42} Aháború utáni évek története, Kelet-Európa országainak aszovjet tömb részévé válása különösen fontos időszaknak látszott ennek azalapvető kérdésnek amegválaszolásához. Miként történhetett, hogy 1945-ben, amikor Európa egésze mintha visszatérni látszott volna ademokráciához, Kelet-Európa elhagyta ezt azutat? Az1945 történetét kutatók fő kérdése mindmáig ez: miért nem sikerült (ademokrácia létrehozása Kelet-Európában)?{43} Akommunizmus végével ademokrácia természetes politikai rendnek tűnhet, amely maga nem, csupán atőle való eltérés igényel magyarázatot.{44}


  Ez még akkor is így van, ha többen már régóta figyelmeztetnek apolitikai átalakulást megelőlegező társadalmi folyamatokra atérségben. Anépi demokráciák vagy aszovjet rendszerek története nem váratlanul, előzmények nélkül, 1945-ben vagy esetleg 1948-ban kezdődik, hanem aháború okozta demográfiai és etnikai változásokkal, azsidók és németek eltűnésével, anagyarányú népességmozgással, atulajdonosi osztályok megroppanásával és ahagyományos elitek gyors eltűnésével. Aháború által beindított társadalomtörténeti folyamatok olyan forradalmi jellegű változásokat jelentettek atérségben, amelyek megalapozták aszovjet típusú diktatúrák kiépítését arákövetkező évek során, és amelyben akelet-európai értelmiség vagy középosztály különböző csoportjai is tevékenyen részt vettek.{45} Azállam 1945 után sem maradt atársadalmi folyamatoktól elváló, attól autonóm szereplő. Azegyes társadalmi csoportoknak aháborút követően különösen azipari munkásoknakmeghatározó szerepük volt abban, hogy azállam és intézményei hogyan cselekedtek, és miként viszonyultak atársadalomhoz.{46}


  Mit jelentettek ezek atársadalmi változások apolitikai részvétel és acselekvés lehetőségeinek szempontjából? Ebből aszemszögből megfordulhat ademokrácia normatív történetéből eredő kérdés is: nem azszorul magyarázatra, hogy miért fulladt kudarcba ademokrácia,{47} hanem az, hogy milyen következményekkel jártak aháború utáni évek történései atársadalom és apolitika állapotára, és azígy bekövetkező társadalmi változások milyen politikai intézményeket és gyakorlatot teremtettek meg.{48} Ebből aszemszögből nézve érdemesnek látszik újragondolni politika és társadalom viszonyát is. Ahagyományos kérdést hogyan hat apolitika atársadalmi változásokra, illetve hogyan támogatnak és fogadnak el bizonyos társadalmi mentalitások bizonyos politikai programokattalán érdemes fordítva is föltenni: hogyan erednek amindennapokat átszövő társadalmi gyakorlatokból és kulturális jelentésekből politikai koncepciók és ahatalomgyakorlás formái?


  Ha igaz, hogy ahétköznapi gyakorlatok apolitikai erőszaknak (is) amelegágyai, át kell gondolni amindennapi élet és arituális erőszak viszonyát is. Ahatalomnélküliek hétköznapi kultúrájából eredő rituális, kollektív erőszakról szóló beszámolók hajlamosak ezekben ahatalmasok fölényét ellensúlyozó, azzal szembeszálló eszközt látni. Aműhelyek és üzemek tulajdonosaival, aföldesurakkal vagy agyarmatosítókkal szembeszálló munkások, parasztok és őslakosok számára mintha akollektív erőszak kényszerű, de mégiscsak hatékony fegyver, agyengék fegyvere lenne atársadalmi hierarchiák lebontására és azelnyomó rendszerek aláásására.{49} Ám agyengék fegyvere is fegyver, mégpedig kétélű fegyver. Ahatalomnélküliek hétköznapi kultúrájához kötött kollektív erőszakot ártatlannak tekinteni azelnyomás gyakorlataiban rendkívüli veszélyeket hordoz, amelyek különös erővel jelentkeznek azsidók elleni támadások vizsgálatakor. Ahatalomtól távol eső emberek által elkövetett antiszemita atrocitásokat mint azelnyomás elleni igazságos ellenállást értelmezni beláthatatlan következményekkel jár. Ahatalomtól távol eső emberek politikai cselekvése nem feltétlenül azazt feltételezetten kisajátító elit világával való szembenállásban és szembeszegülésben határozható meg:{50} legalább ilyen fontos eleme asaját hierarchiarendszerek és hatalmi viszonyok kiépítése.


  ***


  Miközben atörténész meséje szépen lekerekíthető, a(történeti) valóság aligha ilyen. Alevéltárakból, kéziratokból, monográfiákból vagy atúlélők beszámolóiból származó híradások, ide-oda utalások, töredékes, egymásnak is gyakran ellentmondó állítások nehezen kibogozható rendszerében éppen atörténész feladata rendet találni és teremteni. Miért lenne épp azidőben legkorábbi eseménytől alegközelebbiig haladó, egyenes vonalú elbeszélés elehetséges rend legpontosabb ábrázolása? Ez akönyv távolról sem biztos ennek érvényében. Aforrások szerteágazó nyomait visszafelé követni olyan események leírására késztet, amelyek történésük időpontjában nem szükségszerűen álltak egymással kapcsolatban, ám egy későbbi időpillanatban mégiscsak együtt hatottak. Akönyv látszólag töredékes, hosszabb-rövidebb történetek elmeséléséből adódó szerkezete esokféle hatásból táplálkozó együttállás feltérképezésére tesz kísérletet. Nem csupán 1945-öt, aháború utáni világot igyekszik más nézőpontból szemlélni, hanem kísérletet jelent atörténészi (történeti) elbeszélés módjával is.
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